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PREFACE 


E n’eft pas d’aujourd’hui qu’on a fait des Traitez pour donner une con: 
C generale des Livres facrez, & pouren faciliter Pintelligence. Les 
Anciens Peres de l’'Eglife n’ont pasneplipé ce travail, & ont compolé divers Ou- 
vrages fur ce fujet. Eufebe s’eft appliqué, particulierement dans fon Hiftoire 
Éccleñaftique,. à recueillir ce que les Anciens avoient écrit des Auteurs & des 
Livres facrez. Les Préfaces & les Lettres de faint Jerôme fur PEcriture fainte ne 
font autre chofe que des Diflertations Hifloriques & Critiques fur les Livresde 
la Bible. Le Traité dela Doctrine Chrètienne de faint Auguftin eft un Ouvrage 
fait exprés, pour fervir d'introduction à l’écude de l’Ecriture fainte. Dans les 
Siécles fuivans divers Auteurs ont traité differentes queftions fur des points con- 
cernans les Livres de la Bible, & quelques-uns d’entr’eux ont fait des Traitez 
pour donner une connoiffance generale des Livres facrez, tels que font le Traité 
des Formules fpirituelles de faint Eucher, Pintroduétion à PEcriture fainte d’A- 
drien, l’introduction aux Lettres divines de Cafliodore, le Traité de Junilius 
des Parties de la Loi divine, les Prolesomenes d’Ifidore de Seville, la Sticome- 
trie de Nicephore, le Traité des Allegories deRaban, & quelquesautres. Ileft 
vraique cette étude a été nepligée pendant que la Theologie Scholaftique à re-, 
né dans les Ecoles ; mais quand ona recommencé de s’appliquer ferienfement 
à l'étude de l'Ecriture fainte, onavübien-tôt paroître un grand nombre de Frai= 
tez fortexacts, & fortamples fur ces marieres. La Bibliotheque de Sixte deSien- 
ne, eft un des premiers & des plusuriverfels. Depuis cet Auteur les Catholiques & 
les Heretiques, ont comme paruneefpece d’émulation, travaillé fortement fur ce 
fujet, & publié quantité d'Ouvrages fous le nom de Clef, d’Introduition de 
 Prolegomenes, Prologues, Préfaces, Difquifitions, Exercitations, Critique » 
Apparat,&re. fur l'écriture fainte. Parmiles Catholiques, Arias Montañus, Sal: 
meron,Serarius, Bonfrerius, André Mafius, Jean Defpieres, le pere Morin, Si- 
meon de Muis fe font diftingués parleurs utiles & fçavans Ouvragesence genre > 
fans parler de ceux du Pere dela Haye, de Mr. Simon,du Pere Fraffen, & du Pere 
Lamy, & du Traité dela Demonftration Evangelique de MonfeigneurlEvèque 
d’'Avranches, digne de l’érudition finguliere de fon Auteur. Les Proteftansont 
_ aufli compofé un nombre infini d'Ouvrages de même nature ;. un des plus gross 
& peut être des moins utiles, eft celui de la Clef de l'Ecriture de Flacius Hlyri- 
cus.L’Antibarbare deSixtinus A mamaeft plein de beaucoup plusd’érudition. Wit- 
taker, Schickard, Hoctinger, & plufieursautres Proteftans, dontil feroit longde 
faire ici le Catalogue, ont fait des Ouvrages de Critique fur Ecriture: mais: 
> | ceux. 


: FuRe EE AC E. 
ceux qui ont le plus travaillé furçette matiere, & quiont mieux réuffi parmi leg: 
Proteftans, fontlesBuxtorf, Louis Capelle, Uferins, les Voffius, &le celebre : 
Walcon, dont les Prolegomenes für la Bible, {ont Ouvrage le plus complet, &. 
le plus general que nous aïonsence gente. Si l'on veut, on peutjoindre àceux- 
ci les Auteurs les plus recens, comme Mr. le Clerc & Witfrus. Le nombre des 
Ouvrages feparez fur des matieres particulieres qui concernent PEcriture » & qui 
peuvent fervir à fonintelligence, elt infin. Adricomius, Bochart, Samfon, le 
Pere Lubin excellent pour la Geographie: les Buxtorf ont reüffi fur la Langue 
. Hebraïque, & fur les Livres & les Coûtumes des Juifs : Sigonius ; Cunæus,, 
_Mottinger, Ligfooc, fur les Mœurs & la Republique des Juifs: Scaliger , Loüis . 
Capelle, Voflius lePere, Uflerius, le Pere Perau, & l’Auteur de la Chrono. 


… 


 Jogie & des Tables de la Bible de Vitré, fur la Chronologie; fans parler des 
ie : Nouveaux Livres de Voflius lefils, & du Pere Pezron fur certe matiere, & de 


quantité d’autres Ouvrages particuliers fur differens fujets. 


Mneft pasneceflaire de nousétendre fur Purilité de ces Ouvrages; elleeft évi. 


© dente: car que peut-il y avoir de plus utile pour lintelligence de PÉcriture frinte, 


Lez quife rencontrent dans le Texte facré ; quel’on examineen 
es Paflages où les Textes originaux font differens des Verfons, que 
contradittions apparentes quife rencontrent en quelques endroits 


efainté; fil’onfair, dis-je ,un Traité, où toutcequenous venons de 
jit executé, 110ft fans doute qu'on faciliter: beaucoup l'intelligence 
iré fainte à ceux qui voudront fedonner la peine de lelire avec quelque 
ft cé que J'entreprens de faire dans cet Ouvrage, dont voici lé 
. Quoiquela matiere foittres étenduë, & qu’elle foitaflez obfcure 
| plufieurs endroits, j'eipere toutefois la traiter d’une manicre fi 
 merhodique, que fansrien ômertre de cequieft neceflaire àmondefñlein, jclare 

duiraï en peu deV olumes, & la rendrai intelligible àtoutlemonde Maisafin qu'on 

ne maccufe point d’être plagiaire des Ouvrages des autres, j’avouë & je recon- 

_ nois que laplufpartdes chofesqui font danscelui-ci, ontété dites avant moi pat 

_ceuxqui onttrairédeces matieres. Jene me vantepoint d’avoir fait beaucou pde 

_ nouvelles découvertes, & je ferai parfaitement content fi le publiceft fatisfait du 


Choix des matiéres que j’airecueillies, dela methodeavec lâqueltejelésaitraitées, 


& des fentimens que j’aiembraflés. | 
: | TABLE 


LE 


— D U Recueil des Livres qui compofent la Bible. DnCa-| 
non des Livres Sacrex. Des Livres Canoniques € |, 


6. HL. 


$: VII. Tro:fiéme 


DES TITRES DE CE VORUME. : 7 


CHAPITRE PREMIER. 


Apocryphes en gencral. er. …  Vage 
$. L. Des Noms que l'on donne au Recneil des Livres 
Jacrez , Se Fe ibid. 
$. IL. Ce que c'efhque Canon des Livres facrex. Quels. 
font les Livresque lon nomme apoctyphes. Quardle 


Caen des Livres facrex de l'Ancien Tofiament a été | 


dreffe, de s'il y en a eu plufieurs, 2 


le Canon des Juifs A 
$. LV. Des Livres de l'Ancien Tefiament reconnus pour 
Canoniques par les premiers Chrétiens, 


$. V. Des Livres Deutero-Canoniques en particulier, 9} 


La 


$. VI. Comment les Livres Deutero-Canoniques ont été 
mis dans le Canon des Livres facrez € reconnus 
pour tels, 16 
$. VII. Divifion des Livres de l'Ancien Tefiaments cr 
ordres fuivant lefqwelsil ont été rangés parles Fnifs 
dr par les Chrétiens, ES 18 
6. VIIT. Des Livres de l'Ancien Téeffament perdus, 
apocryphes dr fuppofez par les Fuifs x par les He 
retiques. Dequelques paflages des Fraphetes, cités par 
les Evangeliffes, qui ne fe trouvent point dans les 
Livres d’où ils font citez. ‘ 19 


CHAPITRE IT 


À 


: 1) E l'Autorité de Ecriture fainte, où il eff traité des 


differentes fortes de Revelations, dela Prophetie, de; 
l'infhiration , © de l'infaillibilité des Livres fa-i 


EYeZ > 


5 È Eee EE ES 29; 
6. I Que P Antorite de PEcriture fainte eft-fondée fur | 


ceprincipe: Que Dieu ne peut pas Hous tromper, ibid. ! 
6. 11. Des differentes Revelations que Dien 4 faites aux 
hommes dans l'Ancien Tefiament ; 


32 
€. Il. De la Prophetie en particulier dr de fes differen- 


tes fortes, De la maniere de diffinguer les fauffes Pro- 
pheries des veritables, à | 
$. IV. Swccefion des vrais Prophetes parmi-les Juifs. 
Refutation du Syfleme de M. Simon touchant les 
Ecrivains des Regifires Prophetes € divinement inf. 
pirés, 41 
6. V. Créance des Fuifs é» des Chrétiens touchant 
L'Infhiration des Livres Canomques de l'Ancien Tef- 

tament, 46 
&. VI. Orefhiensque l'on peut former fur l'Infpiration | 
des Livres facrez. Premiere Queflion : Si les mots 
ce Les termes font infpirés, ee. fo 
$. VII. Seconde Oueflion fur l'Infhiration des Livres. 
facrez. De quelle maniere Dieu a nfbiré aux Ecri- 
gains facrex les chofes qu'ils ont écrites, 52 
uefhon: Si generalement fout ce 
qui off dans l'Ecriture fhinte, méme les faits les 
aueflions qui ne regardent point La Religion do les points 
de Fhilofophie, font divinement infpirez , 53. 


CHAPITRE IL 


Es Auteurs des Livres de l'Ancien Teffament, 58 
&. 1. De (Autour du Pentateuque. Preuves qne 
Moife en eft Auteur. Réponfe aux Oûjections. Nonss 


Quels font les Livres qui étoiens contenus dans | 
6 


6. XI, Des Torres des Pfeaumies. De leurs Auteurs. De 
l'Antiquité, @ de l'ufage des Pfeaumesfarmiles He- - 


6. XIX, Du Prophete Baru ( 
6: XX. Du Frophete Exechiel, dp de fa Prophetie, ibid. 3 
$. XXI Ds Praphete Daniel. De la verité de f& 


des cinq Livres du Pentatengue. Dans qrel temse 
ils ont été compof.x. - Rec APE 
$. I. Du Livre de Tolué. Pourquoi il porte ce nom. 
Si Fofuéeneft Auteur, Raifons pour dy contre. Vie 
de Fofuës 7 


ages, faux ou incertains. Quand il a étécompofe. 
Autorité des Fuges. Chronologie de ce Livre, 79 
$. IV. Du Livre deRath, Gide fon Anteñre. 
cette Hifloire eff arrivées > 8e 
$. V. Des Livres des Rois @ des Paralipomenes. De 
leurs Auteurs, dodu temps qu'ils ont été compofes. 


Sommaire de l'Hiftoire qWwils contiennent, : 8x. 


$. VI. Desdeux Livres d'Efiras. Eftras Auteurdupre- 

imier, @ Nebemie dufrcond. Vies de l'un érdel'au- 

tre, Chrorologie de leurs Livres, CEE 

$. VII. Hifhoire de Tobie. Quand arrivée. Par auë 
ù 8 


écrite > > 


: F 
&, VIII. ÆHifloire de Fudith: Quand arrivée, Siele 
; “86 


eff veritable. Par qui écrite, 


6. IX. Hiftoire d'Effher. Examen des conjeñlures que 


l'on apporte pour découvrir qui eff le-Roy Affuerse 
snari a EGher. Grande incertitude fur ce fajet. De 
l' Auteur de ce Livre. Des Additions. 
dans leTexte original, =" 


6. X. Da Livre de Fob. Ce qu'on doit penferdec 
Hifloire: co dela maniere dont elle eff écrit ui ets 
ef Auteur, dr enquel temps ila étécompofé. Que 

_ def un Ouvrage Poëtique, Doffein @r Abregé de 
cet OnvrAge, LE nr 94 


“breux. Du Recueil des Pfeanmes. Dela Poëlte des He- 


breux. Du Style cr des Argumens des Pfeanames, O7 : 
- $: XIL. Da Livre des Proverbes. S'ilefhentéerement de 
nand il a étécompofé. Argument de ce 


Salomon. Ag 
Livre. Urtilsié de [a methode pour enfeizner la Mos 
ralé, RE 


PERS ï 9% à 
"6. XHT, Ds Livre de l'Ecclefiafte. Ce que fignife ce 
nom. Que Salomon eff Anteur de ce Liure. Réfonfe 


aux dificultez de ceux qui le croient plus recent. En 
quel temps Salomos a compole ce Livre, 10$ 


$ XIV. Du Cantiquedes Cantiques. QueSalomoncr 
eff Auteur. Argument de ce Livre dévelopé, To . 


$. XV. Del Auteur du Livre dela Sageffe. Delama= 
niere dont il eff.compofe. Quel efi ce Philor quelor 


enfait Auteur, 


ua. 
6. XVE De l'Autenr, du Livre de l'Ecclefiaflique. 
uandils été compolé. Sujet de cet Ouvrage, 108 


$: XVIL, Des Ecrits des Prophetes engeneral, en 
particulier dela Prophetie d'Ifaies 109 


$. XVII. De Frophere Sereme, de fa Prophetie, Gr 
des Lamentations, Lee 11€ 


Prephetie. Des Chapitres qui ne font point dans le” 
La Texte Hell 2 is À Re 
$. XXI. Vies @ Ecrits des douxe Petits Propheres,1 16 
6. XXII DresLivres des Maccabéess 117. 


Quand 


ejont point 
5,09 


ch, de fa Prophetie, 112 7 
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6. LIL sertimens differens fur l'Auteus dibivre des 


» 


LS 
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CHAPITRE IV. que des Septante. Si elle à été divinemtent infpirée, S$ 
U Texte Hebreu des Livres del Ancien Teffament var | Les Seprante ont changé quelquechoft dans leur Verfion. 
$. 1, Del'Orisine@r de la Divifion des Langues. | Si elle eff corrompuë en plafteurs endroits, Si elle peus 


ï Daelle eff la premiere Langue di monde, D'où Vient | paler pour authentique. : 197 
FA de 20 d'H EB REU: ne : SE ee ibid, C. HN PET R E VII. 
… $. He De'Origire dr de Plveution,des Caraberes, Es Verfions Latines de la Bible d principalement 
-  ” de leur diverfité. Des anciens Caraëleres Hecreux ; D: 1 Vulçate, & 109. 
de leur variation: des Points voielles: quandils ont | "QT, Dès Anciennes Verfions Laïines avant celle defaint Fe. 
… dé invenrés. Cn vifs en nfige, 132 | yôxe, do particulierement de l'ancienne Vulgate cn 
$. III. Que le Texte Hebreu des Livres facrez n'a point Iralique, ibid, 


Le perdu pendant Ir Cap tivit éd qu Eflras ne la point 6, IT. Des differenstravaux des. Ferème fur la Bible. De 
refaitiont entier mais feulementreffitné Gr corrigé, 144 | [a souvelle Verfion far le Texte Hiebreu. S'il a étéinfjiré 
pour la faire:Sielle eff differente de nôtreVulgate, quand 


été corro ge AA elle a commencé à étrereciie dansl'Eglife Latine, 200 
$.v. re ions dans le Texte Hebren d'où 6. I1I. De la fidelirée» del'autorité de la Verfion Vulgate. 


Gr dequelle nature elles [ont : qu’elles | py quel fens elle à été declarée anthentique par le Cor- 
guele Texte Hebrer ne foit antkenti- |: Li]e JeTrente. Sielle doit êrre préferée à l'Original He. 
ele préfereordinairement aux Verfions. | jen, on aux autres Ver(ions. A 
generales Pour connottre quand il faut Jaivre $. IV. Des nouvelles Verfions Latines de laBible, - 209 
eu 04 les Verfions (CHAPITRE VIII 


Re 154 
elaMaîfore du Keri er Cetib,@r de la Cabale 159 


ie Re FN Es Verfions Orientales de la Bible, 211 
CHAPIT R E vis È $. I. Des Paraphrafes Chaldaïques, ibid, 
Samaritains J 63 $.IE. Des Verfions Syriaques de la Bisle, 212 
ire des Samaritains, ibid. SIL. Des Verfions de la Bible en Arabe, ibid, 
ur Pentatenique 165$ | (IV. Des autres Verfions Orientales de la Bible, 213 

€ AUS AUONS » eff CHAPITRE IX | 
se 2H 2 Es Verfions de la Bible en LangueVulgaire, drdela 
er leclure de l'Ecriture fainte, 21% 


bee WE fiifioire des Verfions de la bible en Langue Vulgaire;ibid. 
se bid IT. Si l'Ecriture fainte a été faite pour être lié par tous 
| les Fidéles, ou feulement par les Prétres @ par les per- 
fonnes éclairées dans la Religion, 224. 

: II. DePatiliéque tous les Fidélespenvent tirer de la 
RE = leSure.:de lEcriture faïnte. Senrimuns des Peresfur ce 
RS RE VE | je, à a 
deP_ Ancien Teflarnent & brin- | Q.ÏV. S'ilefuraique l'Eclife ait défendu les Traductions 


co! 


De =. er dela Bibleen Langue Vulgaire, érinterdit la lecture de 
Grecque plus ancienne que | - lEcrirure fainte au Petple; quel auroit pé être le mmtif 
ne ibid. de cette défenfe. Si elle fubfite encore à trefent. Regles de 


ere dont on prétend qu'a été 
elon Ariflée &> les autres 

VE 
ire de la Verfion des Septante, 
que fanarration eft un Roman ; 
contemporain. Anachronifmes 
ble des Cellules rofurée.. 
AD 


la Traduction de P Ecriture fainte en Langue Valgaire, cé» 
Avis pour La lire avec fruit 249 


e CHAPITRE XX 
= Ufiyle, des [ens de PEcriture fainte, co des diffe=. 
venres manieres de l'interpreter, 265 
$..1. De l'Eloquence de l'Ecriture fafnte, ibid. 
$. IT. De la clarté Gr de l'obfcuritédel'Ecriture [ainte. Des 
canfes de cette obfcurité. en quelques endtoits, @ des 
morens de la furmonter, 260 
* III. Des fens de l’Ecriture fainte, 273 
$. IV. Des differentes manieres d'interpreter l'Ecritare 
 _fainte, @ des: différentes fortes de Commentaires fur la 
| Bible, LS er 278 
6 V. Des Regles qu'on doit faivre four bien interpreter 
dEcriture.faintes + 183 
OCHAPITRE XI 
E la Divifion de la Bible en Chapitres, Verfers. 
astres parties. > 297 


Faculté de Paris, Certifions que par ordre de Jadite Faculté , Nous avons lù & 
n Preliminaire.on Prolegomenes fur la Bible; Par Meffire Loüis Ellies Du Pin Diéfeur: 
effeur en Philofiphie,; & que Nous n’y avons rien trouvé de contraire. à la Féi 
En foi dé quoi nous avons figné. À Paris le ro. Decembre 1698: 

de S, Merry. H1DEux, Curé des 58, Innocens.. = Differs . 
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LIVRE PREMIER 
- für PAncien-Telament— 


FE 


CHAPITRE LIL 


Du Recueil des Livres qui compofent la Bible. Du Canon des Livres Jacrez,. 
— … Des Livres Canoniques &* Apocryphes en general. 


6. L 


Des noms que lon donne an Recueil des Livres 
- Jacrez. 


E Corps des Livres que nous confiderons 
comme Île fondement de nôtre Keligion, 
a differens noms. On les appelle les Livres 
facrez où Divins, les Lettres facrées , PEcriture- 
Jainte ou fimplement Ecriture, l Ancien @ le 
Novveau Tiffament, la Bibliotheque faite, & en- 
fin la Bibl, qui eft lé nomle plus commun à 
prefent. Il n’eft pas necefaire d'expliquer pour- 


quoi on leur donne les noms de Livres divins 
Ou facrez, d’Ecriture fainte, d’Ecriture divine= 
ment infpirée. La raifon en eft évidente : ‘ils 
ont été écrits par des Perfonnes infpirées de 
Dieu ; ils traitent de la Religion ; ils contien- 
nentles Commandemens de Dieu; rien n’eft plus 
Saint; rien n’eft plus Sacré. On leur donne en- 
core le nom d’Ecriture par excellence +, parce 
qu'aucun Livre n’eft comparable à ceux-ci. 
JEsus-CHRIST même & les Apôtres ont cité 
fouvent fous ce nom les Livres de l'Ancien 
Teftement. 

& | Mais 


$E 


a Le n0m d’Ecriture par excellence. ] Nôtre-Seigneur | les Ecritures. 26. v. ÿ4. Comment fèront accomplies les 


cite fouvent les Livres de l'Ancien Teftiment fous ce 


nom Matt. 21. v. 42. N’avez-vous point 14 dans les 


Ecritnres, 22, V.30. Vous Vous tromfez Gp Vous igaorez 


Ecritures. En faint Jean ch. ÿ. v. 30. Sondez les E- 

critures. Les Apôtres les citent de même, 44. 8. v. 

32e Rofe 4e Ve 31 9 Ve 17e ECS 
== À 


b De 


72 
Mais la propre fignification du nom de T'efta 
-ment en tant qu'on l’applique aux Livres facrez, 
n’eft pas fi facile à découvrir; c’eft ainfi que les 
Latins ont traduit le mot Grec AS, & celui: 
ci répond au mot Hebreu Berëh, qui fe trouve 
fouvent dans l’Écriture, & figniñie Alliance. 
Saint Jerôme l’a traduit en ce fens en plufeurs 
endroits » & il remarque qu'Aquila, qui a été 
fuivi en cela par Symmaque & par Theodotion 
Va traduit en Grec par le mot Zwtéxr, qui figni- 
fe proprement Æliance. Les Septante s'étant 
fervis du mot de Amy, que l’on prend ordi- 
nairement pour F'eftament, ont donné occafñon 
à l’Interprete Latin de le traduire en plufeurs 


à | 
endroits par Téflamertum b. Mais il ne faut 
pas prendre ce terme, comme remarque faint 
Jerôme, felon la fignification qu’il a ordinaire- 
‘ment, fuivant laquelle il ne défigne que la der- 
niere volonté d’un Homme qu'il véut être execu- 
tée aprés fa mort; mais generalement pour le 
Pacte, l'Alliance ; la Promefle que Dieu faitavec 
les Hommes, & pour le témoignage de fadivine 
volonté porté par un Aéte folemnel. Les Septante 
fe font peut-être fervis du mot de Awtén, au lieu 
de celuitde Zuvléx», parce que ce dernier figni- 
fie l'Alliance qui { contracte volontairement 
entre deux perfonnes égales; au lieu que le pre- 
mier {e peut prendre plüs generalément pour la 
difpoñtion, la volonté & l'ordonnance d’un Su- 
perieur envers {on Inferieur; C’eften cefens que 
fe doit prendre auffi le nom de Teftament pour 
une declaration folemnelle de la volonté de Dieu 
envers les Hommes, qui contient fes Loix, fes 
Commandemens, fes Promefles, & l’Alliänce 
qu'ilcontraéteaveceux. Les Livres qui contien- 
nent ce que Dieu a manifefté aux Hebreux , s’ap- 
“peilent l'Arcien Teflament , & ceux qui contien- 
nent ce qu'il a-découvert par JEesus-CHRIST 


| 


&.par fes Apôtres, s’appellent / Novveas, Les 
Latins 1eur donnentauffi le nom d’Iz/rument, qui 
fignifie un Acte autentique contenant des Ordon- 
nances ; ou des Fraitez & des Conventions fo- 
lemnelles.. 

Quelques Anciens ont donné le nom de Bi- 
bliotheque fainte c, au Recueil des Livres facrez : 
il 6 trouve dans faintJerôme, dans faintifidore, 
& dans quelques-autres Auteurs. Nous voions 
qu’on appelloit même les Livres facrez Biblo- 
theque par excellence, Alcuin remarque que ce 
nom éroit fort commun, mais il lui préfere ce. 
lui de Pardette d, dont Cafiodore & Bede fe 
font auffi fervis, & qui fignifie un Recueil detous 
les Livres qui font fur un même fujet. Enfin le 
nom le plus en ufage prefentement eft celui de 
Bible tiré du mot Grec Bi£aw , que l’on a écrit 
en Latin Bibl, & qui fignifie Livres. On ne 
trouve point queles Anciens fe foieñit fervis de ce 
nom ;-êt ce n’eft que depuis quelques Siecles qu’il 
eft devenu fi commun, qu’on ena fairun nom pro- 
pré, qui eft prefque le feul dont on fe fert dans 
les Langues vulgaires , & que l’on met en tête 
del’Ancien & du Nouveau Teftament, en Pinti- 
tulant, La Bible ou la Jéinte Bible. = 


6. IL. 


Ce que c'ef? que Canon des Livres facrez. Quels 
-Jont les Livres que lon nomme apocryphes. 


_ Quand le Canon des Livres Jacrez, de P Ancien 
“Téflamentaérédreflé, © silyen a eu plufieurs. 


O 


N appelle les Livres de la Bible Liÿres Ca- 
noniques, parce qu'ils font dans le Catalo- 
gue des Livres qu’on confidere commedes Livres 
: facrezs 


b De Le traduire en plufieurs endroits par Tefismen- 
ur. ] Ce terme fe prend quelquefois même par les 
Auteurs profanes pour toute forte de pacte & de dif. 
pofition , comme S. Jerôme le remarque furle Chap. 
“2, de Malach. Tofiamentum non voluatatem defunito- 
sam fonat, fed paëtiim viventinm. 
< .c Bibliotheque fainte. | Saint -Jerëme s’en fert fou- 
vent. Dans fon Liv. des Hommes Illuftres, il dit 
“qu'Eufebe de Céfarée & Pamphile recherchoient exac- 


lée Biblitheque, ‘Titre qu'il a foivi dansl’Edition qu’il 
en a faite, 

d Alcuin remarque que ce nom étoit fort communs 
mai il lui préfere celui de Pandette.] Dans des Vers 
qu’il avoit mis à la tête d’une Bible qu'il avoit revüë 


par ordre de Charlemagne. 


tementla Bibliotheque fainte. Ifidore Livre 6. des. 


Origines ch. 3. & un Anonyme cité par le Pere Mar- 
tiansy dans fes Prolegomenes appelle les Livres de la 
Bible, wre Bibliotheque fairte. Ce Pere rearque en- 
‘core que däns Tes anciens Manufcrits là Traduétion des 
Livres de Ecriture fainte de faint Jerôme eft appel- 


PP 


SN 


Noise Pandeëlem proprio vocitare memento 
Hoc corpus facrum, Leélor, in ore tu0 

Quod nune à multis conflat Biblistheca diéfa 
Nomine non proprio ut lingua Pelafga docer. 


Bede fur la fin du Livre des fix âges, & Caffiodore, 
Livre des Inft, chip. $, lui donnent auffi le nom de 
Pandeëte, 

a Auque 


DISSERTATION PRELIMINAIRE 


ÉP  - : LE 


SUR LA BIBLE, Liv Cuar.f 
auquel on a donné le nom de 
On leur oppofe les Livres, qu'on 


fécrer ; 
Canon 4. 


appelle apocryphes £, qui ne {font point 
reconnus pour des Livres divins, ou qui 
font 


a Anquel on à donné le nom de Canon. ] Ce mot f- 
gnifie non feulement une Loi, une Regle, mais auffi 
une Table, un Catalogüe, une Lifte & fe prend ence 
fens dans les Auteurs profanes & dans le Corps du 
droit, Quelques-uns ont crü que les Livres Canoni- 
ques étoient ainfi appellez, parce qu'ils font la Regle 
de la Foi ; mais quoi que cela foit vrai, ce n’eft pas 
ce qui leur a fait donner le nom de Canoniques, 
qu’ils n'ont que parce que l’on a nommé Cano le Ca- 
talogue des Livres facrez, comme le Catalogue des 
Clercs eft appellé Canoz dans le Concile de Laodicée 
Ch. 24. auffi bien que celui des. Evêques & des Fidé- 
les défunts par les Ecrivains Ecclefaftiques. Quoi que 
ce nom foit Grec, il eft plus en ufage chez les Latins 
que chez les Grecs qui emploient fouvent ceux de Ke- 
Toéh0n06 » Exbecss; &exlwuos, S. Jerdme eftundes premiers 
qui 1e foit fervi abfolument du terme de Cao pour 
marquer le Catalogue des Livres facrez. Dans le Pro- 
logue general: Sapientin que vulzo Salomonisinfcribitur 
& Fefe Filii Sirach Liber; cd Judith, dr Tobias Cr Pa- 
for non fant in Canone , 1. contr. Jov. Nunc nobis de 
Canone omne certamen ef. Ep. 28. à Luc. Canonem 
Hebraïce veritatis dedi fcribendum. KRuflin dans PEx- 
pofition du Symbole, aprés avoir rapporté le Catalo- 
gue des Livres facrez. Hac funt que Patres intra Ca- 
nonem concluferunt . . .. fciendum tamen quod funt ali 


Libri qui non funt Canonici. S. Aug. l. 2. contr. Cre- | 


fconius. ch. 33. C’eff par une vigilance falutaire que 
Von a établi le Canon Ecclefiaftique qui contient les Li- 
vres des Prophetes c des Apôtres dont nous w'ofons juger, 
dé felon lefquels nous jugeons de tous les autres Ecrits des 
Fidéles & des Infidéles. Dans le Livre 2. de la Do&ri- 
ne Chrêtienne. Tour le Canon de l'Écriture coatient les 


Livres fuivans. Le nom ordinaire dont on fe {ert pour | 


diftinguer les Livres facrez d'avec les autres, eft celui 
de Livres Canoniques, d’Ecriture Canonique. Les 
Grecs s’en font fervis en ce fens, & les appellent 
Serbia, xexavonc pe BiGalx : & dans le Concile de 
Lrodicée xwvonxx" : Ils les appellent auf œAxflos , in- 
ferieurs, C’eft-à-dire, qui font dansle Canon, pourles 
diftinguer de ceux qui font a ; c’eft-A-dire, hors le 
Canon, qui font auffi nommez dans le Concile de 
Laodicée éxonqi non Canoniques. . 

b Qu'on appelle apocryphes.] L’étymologie de ce mot : 
eft certaine : il eft derivé du verbe Grec Xrzgtrrr, 
qui fignifie cacher. Les Livres des Pheniciens font 
äppellez dans Suidas & dans Euftathe, des Livres 
apocryphes ; c’eft-à-dire, fecrets & myfterieux. On 
ne {çaït pas bien pourquoi l’on appelle ainfi les Livres 
qui font hors du Canon, & que quelques-uns confide- | 
rent comme des Livres facrez. Saint Auguftin, livre 
15. de la Cité de Dieu, dit qu’ils font ainfi appellez, 
parce que leur origine n’a pas été connuë aux Peres 
par les mains defquels l’autorité des Ecritures verita- 
bles eft parvenuë jufqu’à nous par uue fucceflion trés- 
claire & tres-certaine, Si faint Auguftin à voulu par- 


DERTEUS 


ler du nom de l’Auteur, cela n’eft pas toûjours vrai,’ 
puifque lon connoît les Auteurs .de quelques Livres: 
apocryphes: mais s’il parle de leur autorité, cela peut 
être vrai; puifque Pautorité des Livres «pocryphesn'a 
point été reconnuë par les Anciens; au lieu que l’an…. 
cienne Tradition établit celle des Livres Canoniques. 
C'eft aufli de cette maniere que faint Auguftin s’expli- 
que, quoi qu'on trouve, dit-il, dans ces Livres apocry= 
phes quelques veritez, tontefois ils n'ont point d'autorité, 


à caufe de quantité de fauffetez qu’ils contiennent. Et 


enfuite, ils ne font point dans le Canon des Ecritures qui 
étoit confervé dans le Temple du Peuple Hebreu par le 


diligence des Prêtres qui fe fuccedoient les uns aux autres, 


parce qu’on les à cri fufpeits , & que l'on ne [avoit pæ 


s'ils évoient de ceux dont ils portent le nom , n'étant pas 


produits par des perfonnes dont on fit afliré qu'ils les 
avoient confervez en fe fuccedant les uns aux autres; ce 


qui fait croire qwils ne [ont pas de ceux dont ils portent 


le nom, comme les Heretiques troduifent plufieurs Ou- 
vrages fous le nom des Prophetes €» des Apôtres que l'on 
a diflinguez des Livres qui ont l'autorité Canonique par le 
nom d’Apocryhhes, Ainñ, felon faint Auguitin , un 
Livre eft apocryphe , parce qu’il n’a point d’autorité 
appuiée fur un témoignage clair, digne de foi. Saïnt 
Jerôme dans l'Ep. 7. à Lata,: dit que les Livres apo- 
cryphes ne font point de ceux dont les noms font 
dans les Titres, & qu'ils Contiennent plufeurs faufle. 
tez dangereufes. En d’autres endroits il femble ref. 
treindre le nom d’apocryphe aux Livres des Hereti- 
ques; & c’eft en ce fens que le Pape Gelafe le prend 
dans fon Decret. D’autres prétendent que les Livres 
apocryphes font ainf appellez, parce qu’ils étoient ca- 
chez; qu'ils ne fe lifoient pas ordinairement & publi- 
quement. Origenes prend en ce fens les Livres apo- 
cryphes, quand il les oppofe aux Livres communs & 
publics dans le Tome I, fur fiint Mars. c. 13. & dans 
fa Lettre à Africanus touchant l’Hiftoire de Sufanne. 
L’ Auteur de la Synopfe attribuée À faint Athanafe, dit 
que les Livres apocryphes font ainfi nommez , parce 
qu'ils méritent plütôt d'être cachez que d’être lûs. 
Saint Epiphane femble avoir un fentiment affez parti. 
culier fur l’origine de ce nom , quand ïl dit dans le 


| Traité des Poids & des Mefures, que le Livre de la 


Sageffe & l'Ecclefäftique ne font point dans le rang 
des Livres facrez, parce qu'ils ont été mis dans l'Arons 
c'eff-a-dire dans l Arche du Tefiamenr, Ce qu'il fem- 
ble expliquer dans Pherefe des Ebionitées, oùilremar- 
que que l'Evangile de faint Jean traduit en Hcbreu 
étoit renfermé dans les Armoires des Juifs avec les Li. 
vres apocryphes: ce qui fait entendre que par l'Arche 


| oùil dit qu’étoient les Livresapocryphes, il n’a pointen- 
YP P 


tendu PArche facrée , mais des Armoires communes. 


| Les Livrés apocryphes n’étoient point dans l'Arche, 
: Quelques-uns prétendent queles Livres facrez yétoient 
. & le prouvent par le 24, Verf. du Ch. 31. du Deute- 


rongme, : Neanmoins Moïfe ne commande pas en cet 
À 2 endroit 


mn DISSERTATION PRELIMINAIRE 


font rejettez comme des Livres heretiques & 
fuppofez cv. 

Le premier Canon ou Catalogue des Livres 
facrez & divins a été fait par les Juifs. Il eft certain 
qu'ilsenavoient un; mais il n’eft pas ficonftant qui 
lavoit fait. On ne peut douter que les cinq Livres 
de Moïle n’aïent été recueillis en un feul.corps 

- peu de temps aprés fa mort; puifque le Deutero- 
nome, qui eft comme l’Abregé & la Recapitu- 
lation desquatreautres, fut mis dansle T'aberna- 
cle proche de Arche fuivantle Commandement 
qu'il en fit aux Levites chap. 31. v. 24. Ainf le 
premier Canon des Livres facrez n’étoit compoié 


que des cinq Livres de Moïfe: Onn'yenapoint 
mis d’autres jufqu’à la divifon des dix Tribus, 
puifque les Samaritains n’en reconnoiffent point 
d’autres. Il y eut neanmoins depuis Moiïfe plu- 
fieurs Prophetes & autres Ecrivains divinement 
infpirez qui compoferent ou PHiftoire de leurs 
temps, ou des Livres Prophetiques & Agiogra- 
phes, ou des Pfeaumes à la loüange de Lieu, 
Mais on ne voit point qu'avant la Captivitéonles 
ait recueillis en un feul corps & compris dans 
un même Canon. Ce ne fut qu’au rerour de la 
Captivité de Babylone que les Juifs eurent un 
nombre certain de Livres facrez, compris dans 

ur 


à - 


endroit aux Levites de mettre ce Livre dans l'Arche: 
mais à côté de Arche au dehors, &il paroît par le 
Ch. 8. du 3. Livre des Rois, & le 5. Ch. du2. Li- 
vre des Paralipomenes, qu’il n’y avoit dans l'Arche 
que les deux Tables de pierre. Dans le fecond Tem- 
ple il n'y avoit plus d’Arche felon le rapport de Jo- 
feph.. Neanmoins les Livres facrez étoient ferrez dans 
le Temple, & nous lifons qu'avant la Captivité, le 
Pontife Helcias trouva un Livre de la Loi dans le Fem- 
ple. Les Livres apocryphes étoient apparemiment {er- 
rez dans une autre Armoire que les Livres Canoniques. 
Tertullien parlant du Livre d’Enoch dit que quelques- 
uns ne le reçoivent pas, parce qu’il n’eft pas enfermé 
dans l’Armoire des Juifs, guia nec in Fudaicam arm. 
tium adimittitur. Et faint Auguftin dans le Paffage que 
nousavons cité, tiré du 15. Livre de la Cité de 
Dieu, dit que les Livres Canoniques de PAncien Fef. 
tament étoient confervez dans le Temple du Peunle 
Hebreu, par les foins des Prêtres qui fe fu cedoien 
les uns aux autres. Ain il y a quelque vraifemblance 
que les Livres ficrez étoiént coni£rvez dans le Ter 
ple dans quelque armoire, & les apocryphes dans ur 
autre endroit, Quelques-uns ont pris de là occafion 
de dire que ceux-ci font ainfi appeilez Nn À apursie ; 
parce qu'ils étoient hors de la Crypte, de l'Arche ou 
du coffre où étuient les Livres facrez , mais C’eft mal 
deviner. Les Hebreux appellent Gezsfm te me qui a 
la même fignification qu’ Apocrÿphes , des Livres plus 
myfterieux ,; de la lecture defqueis ils veulent que les 
foibles & les jeunes gens s’abftiennenr, comme le 
commencement d’Fzechiel, l'Ecclefiafte, &ec. 

C Qui ne font point reconnus pour des Livres divins, 
ou qui fout rejettez comme des Livres heretiques dr fap- 
ÿo/ez. ] Tantôt on donne le nom de Livre: apscrybhes 
à tous ceux qui ne font point dans le Canon, donton 
fait deux chffes, celle des Livres utiles que l’on peut 
lire pour l'édification des Fidéles, mais douteux & 
contredits: & celle des Livres fappofez, heretiques & 
pleins d'erreurs, Quelquefois on reftreint le nom 
æ'apocrjphes aux derniers. Origenes appelle apocry= 
Phes , tous les Livres. qui font hors du Canon. ‘Fer- 
tullien donne ce nom au Livre du Pafteur qui eft un 
Lavre utile. Eufebe diffingue trois ou quatre clafles 


aies Livres, Liv, 3. de fon Hit. c. 25. & 31. La pre. | 


S 


2 


miere » de ceux qui font recüs de tout le monde & 


hors de doute : la féconde de ceux qui font conteftez 


& cependant reçûs par plufeurs: la troifiéme des fup- 
pofez & douteux que l’on peut joindre à la clafle pré- 
cedente : & la quatriéme de ceux qui font tout-à-fait 
faux, oppofez à la Foi des Apôtres & fabriquez par des 
Heretiques fous leur nom. Eufebe femble avoir tiré 
cette diftinétion d’Origenes, qui parlant dans le 14 


: Tome fur faint Jean du Livre de la Prédication de faint 
| Pierre, dit qu’il faut examiner s’il eff veritable v4c06, 
| où füppoté vos, ou entre les deux gsxrés. Pour reve- 
| nir à Eufebe , il ne fe fert point auxendroitsquenous 


avons citez du terme d'afocryphe , maïs dans le Chap: 


| 22. du-Livre 4 il le prend pour les méchans Livres 


Fbriquez par Les Heretiques qu'il d'ftingue de ceux qui 
font citez par des Ecrivains E-clefaftiques. Saint Gre= 
goire de Nazianze dans le Poëme à Seleucus, faint 
Athanife dans l’Epître Feftale, Auteur de la Synop- 
fe; qui porte fon nom, fint Epiphane dans la huitié- 


me Herefe, Ruffin dans l'Expoñtion du Symbole. 


Junilius ,. & la plüpart des nouveaux Grecs fuivent la 
diftinétion d’Origenes en trois claffes, & ne donnent 
‘e nom d’épocryphes, qu'aux Livres certainement {up 
pofez & mauvais, & appellent ordinairement Livres 
Ecclefiafiiques , ceux qui étoient bons & utiles ; quoi 


tqu'ilsne fuffent pas reconnus par toutes les Eplifes 


pour Canoniques. Au contraire faint Cyrille dans la 
quatriéme Catechefe, faint Epiphane dans le Livredes 
Poids & des Mefures, faint Jerême dans le Prologue 
general. Les Peres d'Afrique & la plüpart des Latins, 


| & Antiochus entre les Grecs, donnent le nom #4. 


pocryphes generalement à tous les Livres qui ne font 


pas dans le Canon. Saint Augufin diftingue de deux 
‘lortes de Livres Canonïiques ; ceux qui font recûs par 
toutes les Eplifes, & ceux qui ne font recüs que par 
plufeurs. Sixte de Sienne les diftingue aufli en deux 
|claffes; les Proto-canoniques, qui ont été recûs de tout 


temps, & dont on n’a jimais douté, & les Desteroa 


|canoniques, dont on a douté autrefois, & qui ont de« 


puis été reçüs dans le Canon. Tous les autres font 


_apocryphes felon cet Auteur; quoi que ce terme n’ait 
VIT. . = / e 

rété quelquefois attribué qu'aux feuls Livres he. 

| rétiques,  . 


à Qus 


SUR LA BIBLE, Liv. Car. [ 


än Canon quifut dreflé verscetemps-là. Carilne 
contient aucun des Livres écrits depuis le temps 
de Nehemie. On trouve dans le Livre de l’'Ec- 
clefiaftique une preuve, que le Canon des Livres 
facrez étoit déja fait, quand ce Livre fut compo- 
fé: car l’Auteur y faïfant mention au chap. 49. 
des Hommesilluftres & des Ecrivains facrez des 
Juifs, aprés avoir parlé d’lfaie, de Jeremie & 
d'Ezechiel, il ajoûte les douze petits Prophetes, 
qui {uivent ces trois dans le { anon des Hebreux: 
Ce qui montre que les Propheties des douze pe- 
tits Prophetes étoient déja recueillies & compo- 
foient un feul Corps. Ileft clair que du temps de 
Nôtre-Seigneur le Canon des Livres facrez étoit 
déja dreffé, puifqu'il cite la Loi de Moïfe, les 
Prophetes & les Pfeaumes, quifontlestrois{or- 
tes de Livres dont ceCanon eftcompoté, & qu’il 
allegue fuvent l'Ecriture ou Ecriture fainteen 
general. Ce quifait connoîtrequ’alorsles Livres 


facrez étoient diftincuez des autres, & faifoient 


un corps à part. Jofep: marque en particulier les 
. Livresreconnus pour Canoniques parles Juifs, & 
- Les premiers “'hrêtiens en rendent témoignage. 
Aprés avoir découvert le temps dans lequel ce 
Canon a été fait, il en faut chercher Auteur. Il 
“y en a point à qui l’on puiffe l’attribuer avec 
plus de vrai-femblance qu’à Efüras, qui felon la 
Tradition conftante des Juifs & des Chrétiens, 


rétablit, corrigea & fit écrire en nouveaux c2- 


racteres les Livres facrez. Il fautneanmoinsque 
- Nehemie ait ajouté {on Livre à celui d'Efüras 


Fi 
pour en faire le dernier Volume du Canon. On 
peut même croire que Nehemie a eu beaucoup de 
part à la confection de ce Canon d; d’autant 
p'us qu’il eft remarqué dans la Lettre dés Juifs de 
Jerufalem écrite aux Juifs d'Egypte, rapportéeau 
commencement du {econd Livre des Maccabées, 
que Nehemie avoit recueilli les Livres des Rois, 
des Prophetes & de David. Quoi qu'ilen foiton 
prétend que ce Canon fut alors approuvé par le 
grand Sanedrim, la grande Synagogue ou Cons 
feil des foixante-&-dix, &c publié par fon auto 
rité. Ce qu'ilya decertain, c'eftque ce fut en ce 
temps-là que l’on fixa parmi les Juifs le nombre 
des Livres facrez par un Canon que toute la Na- 
tion Juivefuivitêtrecüt; de {ortequ’elle ne con- 
fidera plus comme Livres facrez &c divinement 
infpirez , que ceux qui furent compris dans ce 
Canon. 

Il y a des Auteurs qui prétendent que les Juifs 
ont fait depuis ; un ou deux autres Canonse, qu’ils 
ont ajoûté au précedent les Livres de Tobie, de 
Judith, de PEcclefaftique, de la Sagefle & des 

Macabées; mais cette prétention n’eft fondée fur 
le témoignage d'aucun Auteur digne de foi, &e 
il me paroît certain que les Juifs n’ont point eu 
d'autre Canon que celui d’Éfdras f, ni reconna 
d’autres Livres pour facrez, que ceux qu’il con 
tenoit. Car que peut-on oppofer aux témoigna- 
ges de Jofeph ; de faint Jerôme & de faint Epi- 
phane qui l'affürent poftivement ? Suppoñfant 
donc comme une chofe certaine, que le ee 

es 


d Que Nehemie # en bsaucoup de part à La confection 
de ce Cam. ] Voici le Paffage de la Lettre des Juifs 
-de Jerufalem, felon le Texte Grec : Ces 
€tosent dans les Ecrits dm Mesmoires de Nebemie, ç com- 
ne en faifant nre Fibliotheque | il avoit ramafle les Ls. 
mvres des Rois » des Prophetes, > les Lettres tonchant les 
Dos : 
Recueil des Livres Hiftoriques, Prophetiques, & des 
Pieaumes , dont le Canon eft compofé. Les Lettres 
touchant les Dons, dont il ef parlé en cet endroit, 
font peut-être les Lettres d’Artaxercés -pour la reftitu. 
tion du Temple, rapportées dans le fecond d'Eféras ; 
ce qui defigneroït encore ce dernier Ouvrage comme 
étant du Canon. Mais ce Paffage n’eft pas précispour 
“marquer une Colleétion de plufeurs Ouvrages fous 
-un.feul Titre : I] prouve feulement que Nchemie eut 
“foin de ramaffer les anciens Monumens dans une mé- 
me Bibliotheque. La même chofe eft rémarquée au 
: Verfet fuivant , de Judas Maccabée, qu’ilavoit eu foin 
de ramafier les Livres qui avoient été perdus pendant 
la guerre d’Antiochus. Cela ne prouve point que l’un 
-ou l’autre foient Auteurs du Canon. 
€ Un ou deux autres Canens.] Serarius admet deux 
Canons, l’un fait du temps d'Efgras Par la grande Sy- 


Paroles qui fémblent attribuer à Nehemiele 


nagogue ; & l’autre plus recent. Genebrard en re 
connoît trois ; tous trois dreffez par l’autorité des gran- 


mêmes chofes | des Affemblées du Sanedrim: Le premier dans une 


Affemblée tenuë du temps d’Efdras , qu'il dit être le 
cinquiéme Synode: Le fecond dans l’Affemblée qu’il 
fuppofe s'être tenuë quand on délibera pour envoïer 
des Interpretes à Prolomée Philadelphe , qu’il appelle 
le fixiéme Synode, dans lequel on ajoûta aux Livres 
contenus dans Îe précedent Canon les Livresde Fobie, 
& de Judith avec PEcclefi:ftique & la Sageffe: Le 
troifiéme dans une autre Affemblée , qu'il feint avoir 
été tenué pour condamner les Sadducéens, & qu'il 
nomme le feptiéme Synode, dans lequel il dit que 
Pon ajoûta les Livres des Macabées. 

Ê Il ane paroït certain que les Guifs n'ont paint ew 
d'autre Canon que celui d'Efdras.] Les Juifs niles an 
ciens Chrêriens n’en ont point connu d'autre. Les 
Livres qu’on prétend avoir été inferez dans les autres 
Canons, n’ont jamais été reconnus par les Juifs. Les 


deux Affémblées de la Synagogue que l’on feint avoir 


été tenuës pour ce füjet, font chimeriques: aucun 
Auteur ancien n’en a parlé: Aucontraire Jofeph afsûre 
pfitivement, queles Livres compolez depuis le Regne 
d’Artaxercés , ne. font point confiderez comme des. 

- Livres 


6 DISSERTATION 


des Livres de PAncien T'eftament, qui a été en 
ufage parmi les Juifs a été dreflé du temps 
dEfdras, & qu’ils n’en ont point eu d'autre; 
examinons maintenant quels. font les Livres 
qu’il contenoit. 


Û  LUL 


Quels Jont Les Livres qui étoient contenus dans 
le Canon des uifs. 


LA sEPH eft le premier Auteur qui ait marqué 
J diftinctement les Livres contenus dans le Ca- 
non des Juifs. Voici comme il en parle dansfon 
# premier Livrecontre Appion: Nos Livres font 
e> écrits d’une maniereirreprehenfible , & comme 
e> paruneefpece de neceffité: cariln’eft pas libre à 
2 tout le monde d'écrire, &iln’yaaucune con- 
e> tradiétion dansnos Livres, parcequ’ilsontété 
e> compofez par des Prophetes quiontécritnette- 
»> ment Ce qu'ils ont appris par l’infpiration de 
e Dieu, des chofes quife font pañlées autrefois & 
>; dans l’Antiquité, ou cequ’ilsont vü arriver de 
35 leur temps. Il ny a donc point parmi nousun 
»5 grand nombre de Livres quinefoient pas d’ac- 
», cord enfemble & dans lefquels on trouve des 
>> Contradiétions. Nous n’en avons que vingt- 
> deux qui comprennent l’Hiftoire de tous les 
> temps, lefquels meritent qu’on y ajoûte foi: 


e> cinq font de Moïfe ; qui contiennent ce qui: 


>; regarde origine de l'Homme, &la tradition 
»> des generations des Hommes jufqu’à à mort. 
>> Ce temps eft d’environ trois milleans. Depuis 
> la mort. de Moïfe jufqu’au Regne d’Artaxercés 
#> qui 2 été Roi de Perfe aprés Xercés, les Pro- 
»» phetes qui ont été aprés lui, ont écrit entreize 
> Livres ce qui s’eft paffé de leur temps. Les 
2» quatre autres Livres contiennent des Hymnes 
g à le loüange de Dieu, & des Préceptes pour 
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la vie des Hommes. Onaauffi écritcequis’eft 


paflé depuis Artaxercés jufqu’à nôtre temps; « 
mais on n’ajoûte pas la même foi à ceux qui 
Vontécrit, parce qu’iln’ya paseu en ce temps- << 


là une fucceffion certaine de Prophetes. Or il « 


eft aifé de voir combien nous avons de créance << 


| &t de refpeét pour nos Livres: puifque depuis ‘€ 
tant de temps perfonne n’a entrepris d'y rien % 
_ajoüûter, d’en rien retrancher ou d’y rien chan- ‘ 
ger: car les Juifs font accoütumez dés leur‘ 
enfance de les appeller les Inftructions divines, <. 


de les obferver & de mourir s’ileftbefoin pour <e 
les défendre. Ainf Jofeph partage les Livres < 


 facrez ou Canoniques des Juifs en trois claffes: 


la premiere contient les cinq Livres de Moïfe : 


la feconde, treize Livres Hiftoriques & Prophe- 


tiques écrits depuis la mort de Moïife jufqu’au 


 Regne d’Artaxercés: & la derniere, quatre Livres 


d’Hymnes ou de Morale. Comme il ne nomme 
que les cinq Livres de Moïfe qui compofent la 
premiere clafle, il peut y avoir quelque difficulté 
fur ceux des autres clafes, & particulierement 
fur les treize qui font dans la feconde: car pour 
les quatre qui font dans la troifiéme, il n’ya pas 
lieu de douter que ce ne foient le Livre des 
Pfeaumes ;, les Proverbes, l’Ecclefafte, & le 
Cantique des Cantiques. Enfin entre ceux qu’il 
faut mettre dans la feconde claffe, iln yenaque 
deux fur lefquels il puifle y avoir quelque diffi- 
culté, fcavoir ceux de Job & d’'Efther: caril eft 
fans doute qu’il y a mis les Livres de Jofué, des 
Juges , de Ruth, de Samuël, des Rois, des 
Paralipomenes, d'Efdras, les Propheties d’Ifaïe, 
de Jeremie avec les Lamentations, d'Ezechiel; 
de Daniel & des douze petits Prophetes. Or 
comme.ces feuls Livres fontlenombre detreize, 
on pourroit croire que Jofeph n’en a point re- 
connu d’autres, & qu’ainfi les Livres de Job & 
d'Efther font hors du Canon des Juifs felon Jo- 
feph: mais auffi d’un autre côté, comme on fçait 
que les Juifs pour ne pas exceder le ins de 
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Livres facrez; qu’il n°y en a que vingt-deux de recon- 
nus pour tels par les Juifs. Saint Jerôme & faint 
Æpiphane font témoins de lamêmechofe fur l'autorité 
d’autres Auteurs Juifs. La feule objection qu’on peut 
faire avec quelque forte de vrai-femblance , c’eft que 
-Jofeph dans ie fecond Livre contre Appion rapporte 
«comme de l’Ecriture cette Sentence: Melior eff iniqui- 
das viri, quam smulier benefaciens , tirée du Chap. 42. 
-de l'Ecclefiaftique, & que les Rabins rapportent dans 
le Talmud d’autres Sentences tirées de cet Ouvrage. 
Cela ne prouve pas neanmoins qu'ils l’aïent reconnu 
pour Canonique: Jofeph qui eft le feul dont l'autorité 
feroit de quelque poids ne cite point en particulier 
PEcclefiaftique ; mais rapporte em cet endroit diverfes 


u 
S& 


maximes de Moïfe non dans les propres termes de 
PEcriture , mais en fes termes, & entr’autres celle- 
ci, La femme eff inferienre à l'homme en tout, quia 
rapport à ces paroles de la Genefe. Vous ferez fous la 
Puifance devôtremnri, & à laquelle quelqu'un comme 
remarque Mr. Pithou, a ajoûté cette Sentence de 
l'Ecclefiaftique , La malice de l'homme vant mieux que 
la femme bien-faifante ; qui n’eft point du Texte ori- 
ginal de Jofeph. Car outre que fon deff«in n’étoit 
que de rapporter en cet endroit, des Loix de Moife 
pour en faire voir Putilité, ce Paflage ne fe trouve 
point dans l’ancienne Verfion de Ruffin; ce qui fait 
voir qu'il a été ajoûté depuis le temps de cet Au- 
teur. ; £ Sd # 
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leurs Lettres, ont joint le Livre de Ruth à celui 
des Juges, & les Lamentations à la Prophetie de 
Jeremie » pour n’en faire que deux Volumes au 
lieu de quatre, les Livres de Job & d’Efther 
‘pourroient bien faire partie des treize Livres que 
Jofeph 
‘crez. Mais il y a d’autres raifons de douter fi 
Jofeph à reconnu ces deux Livres pour facrez; 


à l'égard du premier, parce qu'il ne rapporte, 


point l’Hiftoire de Job dans fes Antiquitez ; ce 
‘qu'il n’eût pas manqué de faire, sil eùt tenu 


cette Hiftoire pour un Livre facré: quoi qu'on. 
puifle dire qu’il ne l’a omife, que parce qu’elle. 
ne convenoit pas à l’Hiftoire des Juifs, qu'il|q E e, & n 
sétoit uniquement propoié d'écrire : à l'égard | tique des Cantiques; le fixiéme Daniel ; le feptié= 
‘du fecond, parce qu’il met dans fes Antiquitez 


lHiftoire d'Efther fous le Regne d’Artaxercés, 
& qu'ici il affûre que tous les Livres facrez ont 


été écrits depuis Moïfe jufqu’au Regce d’Arta-. 


xercés ;‘ ce qui fe doit entendre exclufivement, 
puifqu’il dit que les Livres écrits fous le Regne 
de ce Prince, & depuis n’ont pas la mème 
autorité. 

Origenes dans l’'Expoñition du premier Pfe 


dans le Prologue geriéral fur l'Ecriture, parlant 
des Livres reconnus par les Juifs pour facrez & 
Canoniques, difent que leur nombre eft égal à 
celui des lettres de l’Alphabeth Hebreu, c’eft-à- 
dire de vingt-deux, & rapportent les vingt-deux 
Livres que nous venons de marquer en détails 
fur lefquels ils conviennent tous, à l'exception 
du Livre d'Effher ; car pour le Livré de Job êc 
les Lamentations, ils les mettent tous au rang 
des Livres compris dans le Canon des Juifs: 
mais faint Athanafe & faint Gregoire de Nazianze 
ne mettent point celui d’Efther de ce nombre, 
&feparent Ruth du Livre des Juges; au con- 
traire Origenes, faiat Hilaire, faint Epiphane &c 
faint Jerôme ne font qu'un feul Livre des Juges 
& de Ruth, & donnent ainfi place au Livre 
d’Efther parmi les vingt-deux Livres reconnus 
par les Juifs pour Canoniques. Ceux qui fepa- 
rôent Ruth du Livre des Juges & es Lamen- 
tations de la Propnetie de Jeremie, en comp- 
toient vingt-quatre comme faint Jerome le re- 
marque. . 

Voici le dénombrement & la divifñon des Li- 
vres contenus dans le Canon des Juifs felon faint 
Jerôme. Il les diftribué en trois claffes: la pre- 
miere comprend leseing Livres de Moïfe, qu'on 
appelle la Loi: la feconde contient les Livres; 
qu'ilappelleles Livres des Prophetes, quifontau 


met dans la feconde claffe des Livres fa- 
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au- 
me, fant Athanafe dans l’Epiître Feftale, & 
l’Auteur de la Synopfe qui porte fon nom, faint, 
Hilaire dans {à Préface fur les Pfeaumes, faint 
Gregoire de Nazianze dans la 33. Piece Poëtique, 
faint Epiphane dans PHerefie 8. & faint Jerôme 


nombre de neuf: fçavoir, le Livre de Jofué, le 
Livre des Juges, auquel ils joignent , dit faint 
Jérôme, le Livre‘de Ruth; le Livre dé Samuël, 
que nous appellonslepremier, &cle fecond Livre 
des Rois ; le Livre des Roïs, qui contient les 
deux derniérs : Ces Livres font fuivis des trois 
grands Prophetes, H{aïe, Jeremie ê Ezechiel; qui 
font trois Livres differens, & des douze petits 
Prophetes , qui ne font qu’un feul Livre. Latroi- 
fiéme claffle comprendles Livres , qu’ils appellent 
Agiographées ou faintes Ecritures, dontle premier 
eft le Livre de Job, le fecond les Pfeaumes de 
David, les trois fuivans les Livres de Salomon; 
qui font les Proverbes, PEcclefafte , & le Can- 


me les Paralipomenes , le huitiéme Efdras, qui 


nn 


eft divifé en deux Livres parmiles Grecs & les 
Latins, & le dernier eft le Livre d'Efther. 
Ainf dit faint Jerome, tous les Livres del’ An--°° 
cien T'eftament parmi les Juifs, {ontau nom- 
bre de vingt-deux, dont il y en a cinq de 
Moïfe, huit des Prophetes, & neuf Agiogra- 
phes. Quelques-uns en comptent vingt-qua- 
tre, en feparant Ruth, & les Lamentations 
du Prophete Jeremie, & les mettant au nom- 
bre des Agiographes. Ce Prologue de PEcri- 
ture, ajoüte-t-il encore, peut fervir comme 
de tête & de Préface à tous les Livres, que 
nous avons traduits de l’'Hebreu: & nous de- 
vons {avoir que tout ce quin’eft point du 
nombre de ces Livres, eit apocryphe; d’où 
il s'enfuit que la Sagefle, que l’on attribue 
communément à Salomon, PEcclefaftique de <* 
Jefus Fils de Sirach, Judith, Tobie, & le < 
Pafteuf ne font point du Canon, -non-plus.‘° 
que les deux Livres des Maccabées, dont il y. 
en a un Hebreu, & Pautre écrit en Grec; 
comtme le ftile le marque aflez. Voiläcomme ‘° 
faint Jerôme explique nettement le Canon des 
Ecritures recüëés parmi les Juifs. Joféph & faint 
Jérôme conviennent du nombre des Livres con- 
tenus dans. le Canon des Eivres facrez reçü par. 
les Juifs, mais faint Jeromen’en metque neuf dans 
la-feconde clafle , & huit dans la troifñiéme. Il 
compte aufli parmi les Livres Canoniques le Li- 
vre d’Efther que Jofeph femble avoir mis hors: 
de ce rang, comme nous l'avons remarqué. * - 
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6. IV. & 
Des Livres de V Ancien Tefiament reconnus pour: 
Canoniques par les premiers Chrériens. 
î 


E n’y a point de doute que l'Eglife n’ait re- 
connu pour Canoniques les Livres que Nôtre 
Seigneur 


fl 
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Seigneur & les Apôtres ont citez comme étant 
Divins &facrez. Or la plûpart de ceux qui font 
dans le Canon des Juifs font alleguez plufeurs 
fois dans le Nouveau T'eftament ; comme des 
Livres de l’Ecriture fainte « & aucun autre n’y 
eft cité de la même maniere #. Nôtre-Seigneur 
Jesus-CurisT marque lui-même les trois {or- 
tes de Livres contenus dans l’Ancien T'eftament, 
quand parlant de lui, il dit; qu’#/ eff ecefaire que 
out ce qui ele écrit de lui dans la Loi de Moïfe, dans 
es Prophetes @ dans les Pfeaumes foit accompli. 
Luc.24.v.44. Voilà la diftribution des Livres 
Canoniques felon les Juifs, expliquée par Jofeph 
& par faint Jerome; la Loi, les Prophetes & 
les Cantiques. 

Les anciens Catalogues des Livres Canoniques 
du Vieux Teftament, qui fe trouvent dans les 
Auteurs Chrêtiens Grecs & Latins ; font con- 
formes au Canon des Juifs, & ne contiennent 
point d’autres Livres: Ileftmême remarqué dan: 
quelques-uns , que les autres Livres qui ont de- 
puis été admis dans le Canon, n’y font point 
compris; que ce font des Livres Ecclefaftiques 
propres à édifier les Fidéles, mais qui n’ont pas 
d'autorité Canonique, quoi qu’ils foient quelque- 
Fois citez par les Auteurs mêmes les plusanciens 
{ous le.nom d’Ecriture fainte. 

Le premier & le plus ancien Catalogue que 
nous aions des Livres Canoniques dreflé par un 
Auteur Chrêtien ; eft celui de Meliton Evêque 


de Sardes, qui a fleuri fous l’Empire de Marc: 
Antonin : il eft tiré d’une Préface qu’il avoit 
mife à la tête de quelques Extraits qu'il avoit 
faits des Livres de laLoi, &c des Prophetes, & 
rapporté par Eufebe au Livre 4. de fon Hiftoire 
Chapitre 26. Il ne compte que vingt-deux Li- 
vres de l’Ancien T'eftament, entre lefquels il ne 
met point Efther, feparant le Livre de Ruth de 
celui des Juses. Origenes dans un Paffage tiré 
du Commentaire fur le premier Pfeaume, rap- 
porté par Eufebe au Livre 6. chap. 25. compte 
aufli vingt-deux Livres de Ancien T'eftiment, 
mais il y comprend Efther joignant le Livre de 
Ruth avec celui des Juges, & #emarque que les 
Livres des Maccabées font hors de ce rang. Le 
Concile de Laodicée qui eft le premier Synode 
où l’on ait déterminé le nombre des Livres Ca- 
noniques , ne compte encore que vingt-deux 
Livres de PAncien l'eftament , entre lefquels 
eft Efther, & joint à Jeremie Baruch, les La- 
mentations & les Lettres. Ce Catalogue eft 
fuivi par faint Cyrille de Jerufalem dans fa 4 
Catechefe, par S. Athanafe dans lEpitre Feftale 
& par l’Auteur de la Synopfe qui porte fon nom; 
ces deux derniers ne mettent point Eftherau rang 
des LivresCanoniques,mais joignent Baruch avec 
les Lamentations & l’Epitre de Jeremie au Livre 
de ce Prophete, & remarquent que les Livres de 
la Sagefle, de lEcclefaitique , de Judith, de 


Tobie; & des Maccabées, font hors du Canon, 
quoi 


mr 


à La pläpart de ceux qui font dans le Canon des Fuifs 
foot alleguez plufieurs fs dans le Nouveau Tofiament, 
éomime des Livres de l'Ecriture fainte.] Voici ceux qui 
ÿ font citez, les cinq Livres de Moïfe er plufieurs en- 
#roits ; le Livre de Jofué. Heb. 13. le fecond 
Livre des Rois. Hebr. 1. le troifiéme Livre des Rois. 
Rom.ait; Job. 1. Cor. 3. Les lfeaumes es 5e inf- 
ité d'endroits, les Proverbes , Ifaïe, “Jeremie, Eze- 
chiel fres-fouvent,un Paffage de Daniel , Marf. 14. Marc. 
I13+ Luc, 21, Tous les Petits Prophetes féparément à 
exception d'Abdias& de Sophonie. De forte qu'iln’y 
a que fix ou fept Livres du Canon des Juifs qui ne fe 
trouvent pas citez dans le Nouveau Teftament , {ça- 
voir le Livre des Juges, Ruth, l’Ecclefafte, le Can- 
tique des Cantiques, les Paralipomenes, Efdras, & 
Nehemie. 
D Aucun autre n'y eff cité de la même maniçre.] 1 
ÿ en a qui prétendent que l'on y trouve quelques-uns 
des Livres Deutero-canoniques-citez , & paiticuliere- 
ment le Livre de la Sagefle, dont il femble que faint 
Paul ait tiré cette Sentence qu’il rapporte dans PEpitre 
aux Romains, ch. 11. unis novit fenfam Domini, 
aut q46 Confiliarius ejus ? toute femblable à celle-ci 
qu fe rencontre au chap. 8, de la Sagefle. Qais enim 
wii poieft Jèire confilinm Dei ? On peut encore 
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croire que ce que dit le même Apôtre dans le ch. 11; 
de PEpître aux Hebreux de la Tranflation d’Enoch, eft 
pris du 14. ch. de la Sagefle, & que la comparaïfon 
qu’il fait de Dieu à un Potier de terre dans PEpitre 

aux Romains ch, 0. eft tirée du ch. 15. du même Li- 
vres fans parler de plufieurs autres maximes morales 

du N. T. fi femblables à divers endroits du Livre de 

la Sagefle, quil eft à croire que l’on y a voulu faire 
allufion. Cependant nous ne trouvons en aucun en- 
droit du N.'T. le Livre de la Sagefle, ni aucun autre 
Livre Deutero-canonique cité comme étant de l'Ecri- 

ture, & il n’efl pas neceflaire que les Sentences fem 

blables à celles du Livre de la Sageffe quis’ytrouvent, 

aient été prifes de ce Livre: Pluñeurs Auteurs fe ren- 
contrent fouvent dans ces mêmes maximes morales 
fans s’être jamais lüs. Enfin quelques-unes de ces Sen- 
tences, qu’on dit être tirées de la Sagefle, fe trou- 

vent dans des Livres qui font du Canon des Hebreux, 
comme celle de faint Paul quiaété alleguée. Qué novir 
fenfam Domini, dr. quife trouve dans ces mémestermes 
dans le Texte d'Ifaïe. ch. 40. v. 13. d’où Tertullien.l., 
contr. Marc. c. 14. Saint Bafle dans le Livre du Saint- 
Efprit. c. ÿ. l’Auteur des Commentaires fur faint Panl 

attribué faufflement à faint Ambroife, Pierre Lombard, 

& quelquesautresremarquent que S, Paull'atirée. 
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oique-ce foient des Livresutiles, propres pour 
édifier. L’Auteur de la Synopfe remarque aufli 
que le Livre d’Efther eft mis par quelques-uns au 
rang des Livres Canoniques. Amphiloque dans 
lVEpître à Seleucus rapportée par Balfämon , 
PAutéur dela Hierarchie Éccleñaftique, Leontius 
de Bizance dans le Livre des Sectes, Anañftafe 
Sinaïte , faint Jean Damafcené, &t les deux 
Nicephores, fuivent le Catalogue de Meliton: 
Mais faint Hilaire fuit celui d'Origenes dans fa 
Préface fur les Pfeaumes, & reconnoît le Livre 
d’Efther pour Canonique. Saint Jerôme & Ruffin 
font aufli de mêmefentiment, &tremarquent que 
les Livres de la Sagefle, de PEcclefaftique, de 
Tobie, de Judith & des Maccabées font hors 
de ce Canon. S. Epiphane dans l’Herefñe 8. 
compte vingt-fept Livres Canoniques del’Ancien 
T'eftiament: il n’admet neanmoins que ceux qui 
font dans le Catalogue d'Origenes, & il obferve 
dans le Livre des Poids 8 des Mefures que les 
Juifs le reduifent à vingt-deux Livres, &c quel- 
ques Latins à vingt-quatre, qu’ils difent être 
figurés par les vingt-quatre Vieillards de l'Apo- 
calypfe: C’eft la penfée de Viétorin, de Prima- 
fius , de Berengaudus, de Auteur du Poëme 
contre Marcion fous le nom de T'ertullien ; de 
Bede, de l’Auteur des Sermons fur l’Apocalypfe 
attribués à faint Auguftin, & de quelques-autres;, 
qui diftinguent le Livre de Ruth de celui des 
Juges, & les Liamentarions de la Prophetie de 
feremie. Dans le Canon Apoñtolique les trois 
Livres des Maccabées font ajoûtez à ceux qui 
font dans le Catalogue d’Origenes, quoique la 
Sagelle foit rejettée hors de ce Canon: mais il 
yÿ a lieu de douter s'ils n’ont point été ajoûtés 
par quelque Auteur, ne fe trouvant point dans 
ce Canon rapporté dans la Collection de Jean 
d'Antioche Tître $9. ni dans aucun des Canons 
des Auteurs Grecs. 


Le premier Catalogue où les Livres de la Sa- 


gefle, de lEcclefaftique, de Tobie, de Judith, 
& les deux Livres des Maccabées foient mis 
au rang des Livres Canoniques, comme étant 
de même autorité, eft celui du Concile deCar- 


thage III. tenu l’an 397. qui confirme le Decret | 


du Concile d'Hippone de l'an 393. dans lequel 
ces Livres font mis dans le Canon; à condition 
toutefois que l’on confultera l’Eclife d’au delà de 
la Mer pour le confirmer, comme il eft porté 
dans une ancienne Note fur ce Canon: De con- 
firmando iflo Canone Tranfmarina Ecclefia coxfulatur. 
Ce même Canon eft repeté dans. le Concile de 
Carthage de lan4r9. avec une claufe fembiable, 
qu’il fera communiqué au Pape Boniface êr aux 
Evêques d'Italie: Ur fratri c Confacerdoti Boni- 


facio, © earum partium Epifcopis innotefcat. 


Saint Auguitin fuivant l'autorité de l'Eglife 


9 
met tous ces Livres au rang des 
Canoniques dans le Chap. 8. du 2. Livre de la 
Doctrine Chrétienne ; mais il obferve qu'entre 
les Livres Canoniques il y en a qui font reçüs 
par toutes les Eglifes Catholiques, & d’autres 
qui ne font pas reçûs par tout comme Canoni- 
ues. 
L’Eglife Romaine à été d'accord en cela avec 
celle d'Afrique; car Innocent I. dans fa Lettre 
à Exupere, met les mêmes Livres dansle Canon 
des Livres de l'Ancien T'eftament auf bien que 
le Pape Gelafe dans le Concile de lan 494, 
Toutefois dans le Canon de ce dernier il n’eft 
fait mention que du Livre d'Efdras &r d’un Livre 
des Maccabées ; & même dans quelques Ma- 
nufcrits, le Livre de Job y eft ômis: Dans quel- 
ques autres les deux Livres des Maccabées y fonts 
lacés; maistousles Manufcrits ne portentqu’un 
Livre d'Efdras; ce qui eft fautif ; perfonne 
es revoqué en doute le fecond Livre d’'Ef 
ras. = | 
Le Decret du Pape Eugene & le Canon du: 
Concile de Trente font conformes au Caron: 
du Concile de Carthaze & au Decret du Pape 
Innocent, & lon ytrouveentreles Livresfacrez 
de PAncien Teftament, Tobie, Judith, Efther, 
la Sageffe, PEcclefaftique & les deux Livrèsdes. 


d'Afrique ; 


Maccabées. 


6. V. 
Des Livres Deutero-Canoniques en particulier. 


LES Catalogues dont nous venons de parler 
nous font connoître en general les Livres de 
l'Ancien Teftament qui ont toüjours paflé pour 
être indubitablement Canoniques, & ceux dont 
on a douté dans l’Antiquité. Mais il faut encore 
parler de ces derniers en particulier; car quoi- 
qu'ils n'aient pasété reçüs dans les premierstemps 
par toutes les Eglifes, nimispartousles Auteurs 
dans le Canon des Livres facrez, ils ont toute- 
fois fouvent été cités par les Anciens, & quel- 
quefois même fous le nom d’Ecriture-fainte. 
Les Livres de l’Ancien Teftament qui ont 
| toûjours été reconnus pour Canoniques par les 
| Juifs &c par les Chrêtiens, font les cinq Livres 
| de Moife, {çavoir laGenefe, l’Exode, le Levi- 
tique, les Nombres, le Deuteronome, le Livre 
ae Jofué; le Livre des Juges, le Livre de Ruth, 
les deux Livres de Samuel, que nous appelions 
| les deux premiers Livres des Rois, les deux 
Livres des Rois, qui font, félon nous, ie troifiéme 
& le quatriéme, Îfaie, Jeremieavec les Lamen- 
tations , Ezechiel, Daniel, à l’éxception de 
D ORNE 
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l’'Hiftoire de Sufanne & de Bel & du Cantique 
des trois Jeunes Hommes; les douze petits Pro- 
phetes, le Livre de Job, le Livre des Pfeaumes, 
les trois Livres de Salomon, fçavoir les Prover- 
bes; lEccleliafte , le Cantique des Cantiques ; 
les deux Livres des Paralipomenes & les deux 
Livres d'Eflras. Les Livres dont on adouté font 
le Livré d’'Efther, quoique plufeurs tant Juifs que 
Chrétiens l’aient reconnu; Baruch; qui eff dans 


quelques-uns des Canons des anciens Chrétiens, 


& les Livres de Tobie, de Judith, dé laSageïle, 
l’Ecclefaftique, avec les deux Livres des Macca- 
bées; qui ne font dans aucun Canon avant celui 
du Concile de Carthage, quoiqu’ils aient été 
cités par les anciens Chrêtiens. 

Le Livre d'Efthér étoit compris felon quel- 
ques-uns dans le Canon des Juifs ; mais felon 
d'autresiln’yétoit pas: caril eft fort vrai-fembla- 
ble; comme nous avons remarqué, que Jofeph 
ne le reconnoît pas pour Canonique. Cependant 
faint Jerôme & les autres anciens Auteurs Chré- 
tiens, le mettent au rang de Ceux qui étoient du 
Canon des Juifs. Il n’eft point dans lés Canons 
de Meliton, de faint Athanafe, de faint Gregoire 


de Nazianze , de l’Auteur de la Synopfe, de 


Leontius & des deux Nicephores ; mais il fe 
trouve dans ceux d’Origenes ; du Concile de 
Laodicée, de faint Cyrille, de faint Hilaire, de 
faint Epiphane, de faint Jerôme, & deRuffin. 
L’aétion d'Efther eft loüée par S. Clement Ro- 
Main dans fon Epiître aux Corinthiens, & par 
faint Clement d’Alexandrie dans le troifiéme Li- 
vre du Pedagogue , & dans le premier & le 
quatrième desStromates: ce qui fait voir que ce 
Livre étoit connu & eftimé par les premiers 
Chrêtiens. Les fix derniers Chabitres, à com- 
imencer au Verfet 4. du Chapitre ro. du Livre 
d'Efther ñne font point dans l'Hebreu. Origenes 
croit qu'autrefois ils y avoient été, & qu’enfuite 
ils ont été perdus. Mais il eft vifible que c’eft 
une compilation de diverfes Pieces recuëillies 
apparemment par les Juifs Helleniftes, qui ont 
été ajoûtées par PAuteur de la Verfion Grecque. 
Saint Jerômé rejette cette partie d’'Efther hors 
du Canon des Livres facrez. Sixte de Sienne a 
été-de ce fentiment, même depuis le Concile de 
Trente, & il cite plufieurs Auteurs Catholiques 
dé fon fentiment, comme Hugues le Cardinal, 
Nicolas de Lire & Denys le Chartreux: Et il 
répond au Décret du Concile de Trente, que le 
Canon de ce Concile ne f doit entendre que 
des parties veritables des Livres qui les compo- 
feñt en leur entier, & non pas de ces fortes de 


Recueils mis à la fin par quelque Auteur inconnu : 
&t fans autorité. Cependant comme ce Concile, 
admet lés Livres contenus dans fon Catalogue . 
pour Canoniques entierement & dans toutes 


| leurs parties, ainfi qu’on 2 coûtume de les lire 
| dans PEglife Catholique; Libros integros cum: 


ornibus fuis partibus, prout in Ecclefia Catholica 
legi confueverunt ; il faut en fuivant ce Decret les 
mettre dans le Canon des Livres facrez de l’An- 
cien T'eftiment, aufli-bien que le refte du Livre 


| d'Efther, quoi qu'ils ne foient point du même 


Auteur , comme nous le ferons voir dans la: 
fuite. , 
Les Juifs né reconnoiflent point le Livre de: 


_Baruch, qui n’eft point écrir en Hébreu, com- 


me faint Jerome le remarque dans {a Préface fur 
Jeremie: Librum aufem Baruch Notarii ejuss qui 
apud Hebræos nec legitur, mec babetur, pretermif- 
mus,  Origenes, Meliton , faint Hilaire, fäint 
Gregoire de Nazianze , faint Jerôme &c Ruffin 
né mettent point ce Livre dans leur Catalogue 
des Livres facrez de l'Ancien T'eftament; mais 
dans lé Concile de Laodicée, dans faint Cyrille, 
dans faint Athanafe , &@c dans faint Epiphaneil: 
eft joint à Jeremie. Il n’eft point nommé en 
particulier dans les Catalogues de faint Auguftin, 
dés Conciles d'Afrique, d’Innocent & de Gelafe;. 
mais il y à de lapparence que ces Auteurs Latins. 
ont compris fous le nom de Jerermie, parce que 
Baruch étant {on Difciple , fa Prophetie étoit 
jointe à celle de Jeremie, & même citée fous fon: 
nom par les Anciens, comme le remarque faint 
Auguftin dans le Livre 18. dela cité de Dieu, 
Chap. 33. où aiant cité fous le nom de Jeremie 
ce Paffage du 3. Chapitre de Baruch ; C'ef icÀ 
nôtre Dieu, il y em aura point d'autre que lui. . . 
il a étévk fur la ferre > a converfe _…. hommes; 
il ajoûte que quelques-uns ne donnent pas ce 
témoignage à Jeremie , mais à Baruch fon Se- 
cretaire; mais qu’il eft plus celebre fous le nom 
de Jeremie. Et en effet la Prophetie de Baruch 
eft fouvent citée par les Anciens fous le nom de 
Jeremie; comme par faint Clementd’Alexandrie 
dans le premier Livre du Pedagogue Chap. to. 


 & dans le Livre2. Chap. 3. par faint Cyprien 


dans lé Livre 2. des Témoignages à Quirin & 
dans le Livre de l'Oraifon Dominicale; par 
Eufebe dans fes Livres de la Demonftrstion 
Evangelique; par faint Bañle au Livre4. contre 


| Eunomius, par faint Ambroife au Liv. r. dela 


Penitence Chap. 8. dans le Livre 4. fur la Créa- 
tion Chap. 14. & dans le Livre r. de la Foi 
Chap.2. par l’Auteur des Queftions fur P Ancien 
& le Nouveau Teftament, qui portent le nom 
de faint Auguftin , Q. ro2. par l’Auteur d’une 
FHlomelie de la Trinité attribuée à faint Chry- 
foftome, & dans une autre Homelie du même 
citée dans le fix:éme Concile general Seff. 8. par 
les Papes Felix & Pelage, & par Caffiodore fur 

le Pfeaume 8r.  — 
Les autres Livres fçavoir Tobie, Judith, le 
Sagelfe » 


(SUR LA BIBLE, Liv CHar.L 


‘Sagefle, l'Ecclefaftique, & les deux Livres des 


: Mâccabées n’ont jamais été dans le Canon des 


Juifs, & ne fe trouvent pointdansles anciens 


! Canons des Livres -facrez, faits par des Auteurs. 


Chrétiens, à l’exception de ceux des Eglifes de 
Rome & d'Afrique. Mais il faut examiner plus 
particulierement ce qui s’en trouve dans PAnti- 
“quite. 

‘ Origenes dans l’Epiître à Africanus remarque 
que les Livres de Tobie &c de Judith n’étoient 
-point reçüs par les Juifs, & qu’ils ne les met- 
<oient pas même au rang de leurs Livres apocry- 
phes, quoi que les Eglifes s’en ferviflent. Dans 
-PHomelie27. fur les Nombresil ditque ce Livre 
-eft du nombre de ceux qu’on lit aux Catechume- 

nes, parce qu’ils contiennent une doctrine plus 

Æimple & moins relevée que les autres. On en 

porte le même jugement dans l’Epiître Feftale & 

‘dans la Synopfe attribuées à faint Athanafe. 
Saint Hilaire dit que quelques Chrêtiens ajoû- 
+oiént ces deux Livres aux vingt-deux autres 
“reconnus par les Juifs, & compoloient ainfileur 
“Canon de vingt-quatre Livres. Saint :Jerôme 


“dans le Prologue general aprés avoir parlé des 


vingt-deux-Livres qui font dans le. Canon, met 
Judith & Tobie, aufli-bien que la Sagefle & 
‘PEceleñaftique hors du Canon, & au rang des 
‘Livres apocryphes: Quidquid extra bos eff, inter! 
-apocrypha porendum: Igitur Sapientia que vulso: 
“Salomonis infcribitur » @ Fefu Filii Sirach Liber, 
 Fudith, @ Tobias non funt in Canone. Et dans 
“a Préface des Commentaires fur Jonas, il re- 
marque que, quoi que le Livre de Tobie, ne 
#oit pas dans le Canon, il eft toutefois en ufage. 
parmi les Ecrivains Ecclefaftiques. Il étoitéton- 
nant qu'aprés cette déclaration, il eût dit dans 
‘les Préfaces de ces Livres, que les Hebreux les: 
ayoient mis au rang des Æpiographes ; mais il faut 
lire dans ces deux endroits Æpocryphes au lieu 
°Agiographes ; comme le Pere Martianai l’arefti- 
tué fur un ancien manufcrit. Ruffin rejette auffi 
ces deux Livres au rang de ceux qui ne font point 
appellez Canoniques, mais Ecclefaftiques, & 
que les anciens ont permis Qu'on lüt dans 
lEglife pour l'édification des fidéles, mais qu’ils 
m'ont,pas crû aflez autorifez pour établir des 
Dogmesde Foi. On peut allesuer un témoi- 
goage de faint [renée, qui parlant dans le Chap. 
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a Que ce Pere (fin erème) n'en à pas toijours 
Darlé comme d’un Livre apocryphe. | Saint- Jerôme n'a 
pas toûjours tenu le même langage touchantles Livres 
qui font hors du Canon des juifs. Quand il traite ex- 
prés du nombre des Livres Canoniques , comme dans 
Tes Prologues fur le Livre des Rois, & furles Livres 
de Salomon , fur-Efdras, & far Efther dans fes Epi- 


RTE TS SET 


“TI 


34. du Livre premier contre les Hercfies, de la 
diftribution que les Gnoftiques faoient dés Pro- 
phetes en diverfes clafles qu’ils attribüoïent à 
leurs Aeons, dit qu’ils donnoient äElot les Pro- 
phetes Aggée & Tobie. Ce qui fait voir que du 
tèms de S.Îrenée, le Livre de Tobie étoit déja 
confideré , & que Tobie éroit mis au rang des Pro- 
phetes. Saint Cyprien cite fouvént le Livre de 
Tobiefouslenom de Ecriture dans fon Livre des 
Oeuvres de Mifericorde & del Aumoône:lleftauff 
allegué par S. Hilaire furle Pfeautñie 129. quis’en 
fert pour prouver lInterceffion des Ages: I/y2, 
dit-il, /elor Raphaël parlant à Tobie; des Anges ew 
la prefence de la lumiere éclatante de Dieu. “Saint 
Ambroife a expliqué ce Livre entier, Commeun 
Livre de PEcriture,& l’a cité dans fon Commen- 
taire fur la Création, Liv.6. Chap.4. Saint Jerôme 
qui le met hors du Canon, &'entrelésapocryphes 
des Juifs, n’a pas laiffé de letraduire, &d’en parler 
avantageufeméent dans laPréface de fa Traduétion, 


oùilremarquequ’ilne fe mét pas én peine des re- 


proches des Hebreux qui fe plaignent que lon 


met ce Livre en Latin Contre lautorité de leur 
{Canon ; parce qu’il croit qu’il vaut mieux dép'aire 


au jugèment des Pharifiens &‘obeïr aux Ordres 
des Evèques.  ‘S.Chryfoftome dans'la treiziéme 


Homelie au Peuple d’Añtioche;"& l’ Auteur des 
-ConftitutionsApoñtoliques Liv:8. Chap.45.citént 
encore le Livre dé Tobie: Il'eft; comme nous 


avons remarqué, dans lés Canons des Conciiés 


d'Afrique, d’'Innocént, de Gelale, d'Eugene IV. 
-& du Concilede Trente. : de Prt 


Le Livre de Judith eft non feulement reietté 
dans tous les Catalogues anciens des Livres Ca- 


noniques, mais il n’eft pas même cité par les 


anciéns-Peres ; quoique faint Clément Romain 
dans fon Epitre aux Corinthiens, Saint Clement 
d'Alexandrie dans le quatriéme Livre des Stro- 


mates, T'ertullien dans le Livre de la Monoga- 
mie & dans le premier Livré contre Marcion 
Chap. 7. loüent lation Héroïque de Judith. 
Ce qui fait voir que ce Livre étoit connu .dés- 
lors & eftimé dans l'Eglife. Nous veronsderap- 
porter ce qu’en ont dit S. Athanafe, S. Hilaire, 
S. Jerome & Rufin: maisil fautajoüter touchant 
S.Jerôme, que ce Pere n’en 2 pas toûjours parlé 
comme d’un Livre apocryphez, cardanslEpître 
140. il lui donne le ñom de Volume facrél,"@r le 
LHNND sai OUR mb MOINE 
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tres 7. & 103. à Paulin, dans fon Commentaire fur 


| Ezechiel au Liv. 17. Chap. 43. il rejette toujours es 
Livres qui né font point dañs le Canon des ébreux, 
comme apocryphes, & Comme devant être confderez 


comme tels. Maïs en d’autres endroits ; il cite fou- 
vent ces mêmes Livres, comme de l’Ecriture-fainte, 
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12 DISSERTATION 
joint aux Livres de Ruth & d’Efther: Rwb; 


Efther G Fudith tante glorie funt ; ut facris Volu- | 


Minibus nomina indiderint. Et dans la Préface de 
la Traduction de ce Livre, aprés avoir remarqué 
que les Juifs le mettent au rang des Livres apo- 
cryphes, & que fon autorité n’eft pas jugée fuffi- 
fante pour prouver les chofes qui font en contef- 
tation; il ajoûte qu’on lit que le Concile de Ni- 
cée la compté au nombre des Livres de l’'Ecri- 
ture fainte, & que c’eft ce qui l’a fait acquiefcer 
à la demande ou plütôtau commandement qu’on 
lui a fait de le traduire: Sed quia hunc Librum 
Syrodus Nicena in numero fanfarum Scripturerum 
degitur computalle ; acquievi poffulation vefire imd 
exactioni. Ce que faint Jerôme femble affürer en 
cet endroit , que le Concile de Nicée avoit fait 
le Catalogue des Livres facrez, & qu'il y avoit 
mis le Livre de Judith, n’a aucune vrai-fem- 
blance: car outre que l’on netrouve rien de fem- 
blable dans le Symbole, dans les Canons & dans 
les Lettres du Concile de Nicée, & qu'il eft 
trés-probable qu’il n’y 2 point eu d’autres Actes 
de ce Concile, eft-il croïable que s’il eût fait un 
Canon des Livres facrez, aucun de ceux qui y 
ont aflifté, n’en eût fait mention ? Se peut-il 
faire. que faint Athanafe, faint Epiphane, faint 
Cyrille qui ne pouvoient ignorer les Décifionsdu 
Concile de Nicée, : euflent rejetté le Livre de 
Judith, comme un Livre apocryphe, sl eût été 
mis au rang des Livres Canoniques par l'autorité 
d'un Concile qu’ils reveroient ? Enfin faint Hi- 
laire fe füt-il contenté de dire que quelques-uns 
ajoütoient ce Livre au Canon? N’eût-il pas 
A AIT < > e , 
plütot aflüré hardiment en parlant des Livres 
Canoniques, que lPEglife le recevoit. Saint 
Jerôme lui-même , s’il eût été aflüré de ce fait, 


PRELIMINAIRE 


eût-il rejetté ce Livre tant de fois, & n’eût-il 
pas allegué ce Catalogue du. Concile de Nicée, 
qui eût été la regle infaillible qu’on auroit dû 
fuivre ? le Pere Martianai reconnoît dans fa 
Note fur ce Pañlage de faint Jerôme, que le 
Concile de Nicée n'a point fait de Decret tou- 
chant les Livres facrez; mais il prétend que faint 
Jerôme dit ceci, parce qu’il avoit trouvé que les 
Peres du Concile de Nicée avoient allegué quel- 
ques fentences tirées de ce Livre. Saint Jerôme 
femble neanmoins parler d’un Decrertdu Concile 
qui contenoit le nombre des Livres Canoniques: 
Tanuimero fanttarum Seripturarui lecitur computal]e: 
Et quand on pourroit l'entendre de quelque alle- 
gation, il faudroit qu’il y eût eu quelques mo- 
numens du Concile de Nicée que nous n'avons. 
plus; ce qui ne f prouveroit pas facilement. Il 
y a donc plus d’apparence qu’il a allegué ce fait 
fur la foi d'autrui, ou fur quelque opinion com- 
mune de fon temps. Mais file Ccncile de Nicée 


n’a pas mis le Livre de Judith au nombre des 


Livres Canoniques, PEzlife Latine l’a fait de- 


- puis dans le Concile de Carthage, par la bouche 
. d’Innocent I. dans le Concile de Rome fous Ge- 


lafe, & dansle Concile de Trente, qui a fuivi 
le Decret d'Eugene. 

Le Livre de la Sageffe & PEcclefaftique font 
mis dans les anciens Catalogues au nombre des 
Livres utiles & Ecclefaftiques qu’on lit dans 
PEglifeavec édification, mais qui ne font point 
Canoniques. Ces Livresfont toutefois citez fous 
le nom d'Ecriture fainte par quantité d’anciens 
Auteurs 2, par faint Barnabé, par faint Clement 
Romain, par Tertullien dans le Livre 3. contre 
-Marcion, & dans fon Livre des Prefcriptions, 
-par faint Clement d’ Alexandrie, par faint Cyprien 

en 


D Ces Livres (de ls Saefle & de l'Ecclefaftique) 
font toutefois citez fous le nom d’Ecriture {ainte par quan- 
fité d'anciens Auteurs. ] Outre plufeurs allufons de 
PEcriture qu’on pourroit alleguer , mais qui ne prou. 
vent point qu'ils y aient été citez, faint Barnabé cite 
un Paflage tiré du chap. 2. verf. 12. de la Sageñle & 
un tiré de l'Ecclefaftique ch. 4. verf. 36. Saint Cle- 
ment Romain dans Phpitre aux Corinthiens en rap- 
porte un tiré du chap. 11. verf. 22. de la Sagefle. 
“Fertullien cite la Sagefle, au Livre 3+ contre Marcion 
vers la fn, & dans les Prefcriptions. Saint Clement 
d'Alexandrie les cite auffi plufeurs fois dans fes Livres 
des Stromates, comme Eufebe le remarque, Liv. 6. 
defon Hifloire ch. 7. Saint Cyprien cite tres-fouvent 
ces deux Livres; 1l les attribuë même à Salomon. 
Ses la Sagefle fous le nom de l’Ecriture en 
Plufieurs endroits, comme dans le troifiéme Livre 
contre Celle, & dans l'Homelie 8. fur l'Exode, & 
FBccleafique für int Matr. Traité24. Eufebe Livre 
6 de fon Hift, ch. 13, ditque, quoi que faint Clement 
À $ 


cite ces Livres, ils font rejettez par la plüpart. Saint 
Hilaire les cite fur le Pfeaume r4o. Saint Bañile les ci. 
te auffi quelquefois, & particulierement au Livre +. 
contre Eunomius, Ils {ont citez dans la Lettre du 
Concile de Sardique rapportée par Theodoret, Liv. 2, 
€. 8. de fon Hiftoire, par faint Ambroifetres-fouvent 
& même par faint Jerôme dans le Commentaire furle 
Pféaume 73. dans les 2. & 16. Livres fur Ifsie, au 
Livre 33. fur Ezechiel, & par faint Auguftin en plu: 
fieurs endroits. Ils font encore citez par l’Auteur du 
Livre des Noms Divins, & de la Hierarchie, dans ce 
dernier Livre au ch.2. & dans le premier zu ch. 4. 


par Anaftafe Sinaïte. 6. 9. In Exaem. Orat, 2. De 


incireumfcripto , & q. 8. & 10. par faint Jean Dama- 
fcene au Liv. 4 de la Foi orthodoxe, ch..16. dans. 
l'Oraifon 3. de la Nativité, & dans le Sermon des. 
Morts & par d’autres. Mais citer un Livre, comme 
remarque Gretfer, n’eft pas le declarer Canonique.. 
Ces Livres font rejettez hors du Canon par ceux mê- 
mes, qui les citent fous le nomdel'Ecriture, & ceux. 

| : ur 
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en plufeurs endroits, par Origenes auffi en plu- | Hilaire, de faint Athanafe, de faint Jerôme, & 
fieurs endroits, par faint Iilaire fur le Pfeaume | dans les autres que nous avons rapportez. Dans: 
140. & felon quelques-uns par faint Bafile, par | la Chronique d’'Eufebe ils font oppofez aux Li- 
faint Ambroife, par faint Jerôme, & par faint | vres Canoniques, où. il eft écrit: Ce quenous 
Auguftin. Mais il ne s’enfuit-pas, qu'ilslesaient | avoxs rapporté jufqw'ici des Asnales des Hebreux ». 
tous reconnus comme Canoniques: au contraire | ef? viré de l'Ecriture fuinte; ce qui fuit eff pris des: 
Origenes faint Jerôme & faint Hilaire les met- | Livres des Maccabées, de Fofeph, @: d'Africanus: 
tent au rang des apocryphes . & faint Bañle | Tertullien rapporte dans fon Livre contre les 
dit nettement dans la Préface de fon Commen- | Juifs l’Hiftoire des Maccabées ; mais il ne cire” 
taire fur les Proverbes, qu’il n’y a que trois Li- | point les Livres des Maccabées, comme-des: 
vres de Salomon, & il marque affez en d’autres | Livres de l’Ecriture. Saint Cyprien les cite trés- . 
endroits qu’il n’a point reconnu les Livres dela | fouvent fous ce nom. Saint Ambroife les cite 
_Sagefle & de l’Ecclefiaftique pour des Livres Ca- | auffi dans le Livre de Jacob &.de la Vie heureufe 
noniques. Philaftre &c Rufäin les rejettent .aufi- | Chap. 10. & 11. faint Chryfoftome avoit com- 
bien que le Prèêtres de Marfeille; &c quelques- | pofé une Homelie fur les Maccabées, que nous: 
autres Gaulois qui rejettoient le Livre de la Sa- | n'avons plus: Il fait encore mention:des Macca- 
gefle, comme Hilaire le témoigne dansla Lettre | bées dans l Homelie 4 {ur les paroles d'Ifaac &c 
qu'il a écrite à faint Auguitin c.  Theodoret eft | fur le Pfeaume 44. Saint Jerôme même, qui les. 
de même avis dans fa Préface fur les Cantiques. | rejette en plufeurs endroïts.. les cite auf com-- 
On ne peut pas dire tout-à-fait la même chofe | me des Livres del’Ecrituré dansle Livres, de 
de faint Cyprien, de faint Ambroife & de faint | fon Commentaire fur Ifaie.. Saint Auguftin les 
Auguftin , qui les ont reconnus pour Canoni- | allegue dans fon Livre du foin qu’on doitravoir 
ques, comme il a été déterminé dansle Concile | des Moris, pour prouver qu’on peut offrir le: 
.deCarthage, par InnocentI. dans le Concile de | facrifice pour les Morts: & il afûre dans le Li-- 
Rome fous Gelafe, par le Décret d'Eugene. & | vre 18. de la. Cité du Dieu. que quoi que ces: 
dans le Concile de Trente. Livres ne foient point recûs comme Ganoniques: 
Enfin les deux Livres des Maccabées font mis | par les Juifs, ils font toutefois reconnus. pour’ 
hors du Canon des Livres de l’Ecriture dans les | tels.par l’'Eolife.…. Mais au Livre premier contre: 
Catalogues de Meliton, d’'Origenes, du Con- | Gaudence , parlant de l’action de Rarzias qui-fe: 
_cile de Laodicée, de faint Cyrille, de faint | ft mourir: Voici ce qu'il dir des Livres des: 
| ee — | Maccabées:. 
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qui les attribuent à Salomon en les citant ;. le nfent | Les Proverbes font aufi appellez par faint Ciement 
formellement: en d’autres endroits. Il:y en a qui pré: | d'Alexandrie, par Hegefñppe , & par quelques autres 
tendent que le Livre de l’Ecclefaftique eft cité par | anciens, mæpguréas. 
ceux, qui rapportent cetteSentence comme de l’Ecri- | c Comme Hilaire le:témoigne dans là Lettre qw'il a 
ture, Ne faites rien fans confeil ; telsque font faint Ba- | écrite à faist Auguftin. | Ce Pere aiant allegué ce Paf. 
file dans les Regles courtes, Imerrogation 104. Eufe- | fige du 4. Ch. dela Sagefle, 11 x été enlevé de crainte: 
be de Prap. Eunng. 6. 12. Caflien Conference 2. Bo- | que la malicene chanseät finefprit, pour prouver fon fen-- 
niface Epif. 98. le Concile d’Ephefe dans l’Epitre au | timentfur la Prédeftination ; ceuxqui n'étoient pas de 
Synode de Pamphilie. Mais la même Sentence eft | fon avis dans la Gaule répondoïent comme le témoi- 
en fubftance au Chapitre 13. des Proverbes verf. 16. | gne Hilaire, qu’on ne devoit-pas' fe fervir de'ce Paffa- 
& elle eft mot pour mot au Chapitre 24. verf. 13. de | ge qui étoit tiré d’un Livre qui n’étoit point Canoni- 
la Verfon des Septante, d’où ces Peres l’ont prife, | que, #arquam non Canonicam omittendum, faint Augu-- 
auf bien qu’Ifidore de Damiette, qui s’en fert fou- | ffin leur replique dans le Livre de la Prédeflination des 
vent. Les Proverbes ont été aufli tres-fouvent citez | Saintsqu'on n'avoit pas dé rejetter le Paffage du Livre de” 
par les Anciens fous le nom dé laSagefle, par Meliton | /4 Sageffe qui à merité depuis tant d'années, ram longä 
dans fon Catalogue, Proverbin qua dr Sapientia ,. Car | annofitate, d’être recité dans l'Eglife de. deffus Le degré- 
c'éft ainf qu'il faut traduire, & non pas Prouerbia € | des Lecteurs , @» d’être écouté.avrc là veneration qui eff 
Sapientias par Origenes, Hoômelie 17. fur la Genefe, | déé à un Livre d'une autorité Divine par tous les Chré- 
für lP'Exode, fur les Nombres. Par PAuteur, quia | Hem, à commencer depuis lès Evéques jufqu'aux derniers 
écrit fous le nom de Denis d'Alexandrie contre Paul | Fidéles Lazques, Penstens @n Catechamenes.… Il ajoûte 
de Simofite, par l’Auteur des Confitutions plufeurs | que ce Livre doit au moins être préféré à tous les Li- 
fois, par S. Bafile Coff, Monaff. c. 3. & 16. par faint | vres des Auteurs Ecclefaftiques ; pui{qu’ils l'ont eux 
Gregoire de Nazianze Orar. 1. 26. & parfaint Gre- | mêmes cité comme un Livre divin. Il dit encoredans: 
goire de Nyffe dans le Livre dé la Vie de Moiïfe, & | le 17. Livre de la Cité de Dieu, que les Livres de la: 
au Livre 7. contre Eunomius; par le Concile 7 Tral- | Sageffe & de l'Ecclefiaftique ont'été recüs danslespre-- 
lé, Chap. 64. par le fecond Concile de Nicée 46, 6. | miers Siécles principalement par PEg'iie RTS 
; a D:3 d'SAÎE 


ere are A UCI ESS ERE 


44 ‘DISSERTATION 
Maccabées : les Fuifs me reçoivent point les Livres 
des Maccabées ; corse ils fort la. Loi, les Propheres, 

les Pfeaumes: mais V'Eglife les reçoit & ils #e 
font pas ivutiles, pourvb. qu'on les life, @ qu'on les 

Lentende avec quelqie:forte de tempersments ils font 
même effinables particulierement à caue de l'Hiftoire 

des Jept Maccabées.: Il les met pourtant dans le 
Catalogue des Livrès Canoniques, qu’il rappor- 
te dans le fecondLivre de la Doctrine Chrêtien- 
ne. L’Auteur des Merveilles de Ecriture ; Ou- 
vrage qui fe trouve parmi ceux de faint Auguf- 

tin, rejette les Livres des Maccabées. Danse 
dernier Canon attribué aux Apôtres, on met au 

‘nombre des Livres Canoniques trois Livres des 

-Maccabées; mais il y:a quelque apparence que 
cet endroit eft ajoüté:; parce qu’ils ne font point 

‘réconnus pour Canoniques par les Nicephores, 
par faint Jean Damafcene , dans le Livre 4. de 
Ja Foi orthodoxe, Chap.:r8. mais dans leLivre 
des’fidéles défunts il cite l'exemple des Macca- 

“bées pour autorifer.la priere pour les Morts'; ‘& 
-parplufieursautresiqui reconnoifloient Pautorité 
des Canons Apoftoliques. Tls font reçüs dans le 
‘Conciletroifiémede Carthage, &par innocent. 
Il n’y en a qu’un ‘d’approuvé dans le Concile 

Romain fous Gelafe. Il'eft étonnant qu'aprésces 
autoritez faint-Gregoire-le Grand en parleen-ces 

‘termes au Livre dix-neuviéme de fes Morales : 

Nouscne failons rien de déraifonnable ; dit-il, er 


-prodiilant des témoignages tirez des Livres qui ne 
- font point Canoniques, puilqu'ils ont été publiez pour 


Pédification de l'Eglife. Témoignage qui feroit 


croire que l’on à douté même dans l’Eglife Ro- 


maine de l'autorité des Livres des Maccabées 


depuis les Decrets d’Innocent & de Gelafe. Il 


femble neanmoins plus probable que les: Eglifes 
d'Afrique ‘& -de Rome les ont communément 


‘reconnûs pour Canoniques ; mais on ne peut 
+affrer la même chofe des autres Eglifes, puis 
- qu'il y a quantité d’Auteurs Ecclefaftiques Grecs 


& Latins; qui depuis les décifions des Conciles 
de Carthage, & de Rome, & la Declaration 


PRELIMINAIRE 

d’Innocent 1. n’ont compté que vingt-deux ou 
vingt quatre Livres Canoniques de l'Ancien 
Teftament ; comme parmi les Grecs Anaftafe 
Sinaite, Leontius, faint Jean Damafcene, les 
deux Nicephores, Antiochus, Philippe, & par- 
mi les Latins, Bede, Ifidore, Berengaudus, &c. 
ou qui ont diftingué trois claffes de Livres de 
Ecriture, comme Junilius, ou qui ont declaré 
qu’ils ne reconnoifloient point pour Canoniques 
les Livres qui n’étoient point dans le Canon des 
Juifs comme parmi les Auteurs les plus recens 


-Byranus dans fes Commentaires fur Éfdras & für 


Tobie, Toftat furle Chap.r. defaint Matthieu, 
‘Caïetan fur la fin des Livres Hiftoriques de 
PAncien Teftament & quelques autres. Ce qui 
fait voir que ces définitions n’ont pas été fuivies 
de tous les Auteurs & par toutes les Eglifes, 
jufqu’à ce que cela ait étéentierementdéterminé 
par la définition du Concile de Trente. 
Aprésavoir parlé des Livresquiontétérejet:ez 


‘tout-entiers hors du Canon de PEcriture fainte, 


il nous refte à faire quelques obfervations fur une 
partie du Livre de Daniel que les Juifs ont re- 
jettée » qui comprend FOraifon d'Azarie, & 


Hymne des-trois jeunes Hommes dans la Four- 


naïife: qui commencent au24. Verfétdu Chapitre 
‘troifiéme, &finiffent au or. l'Hiftoire de Sufan- 
ne rapportée dans:le treiziéme Chapitre, &c celle 
de lidole de Bel, & de Daniel jetté dans la 


Foffe aux Lions, dans le quatorziéme & der- 


nier. Ces chofes ne font point dans l’Original 


Hebreu ou Chaldaique ; ni dans la Verfion 


Grecque des Septante, mais elles ont été tirées 
de la Verfion Grecque de Theodotion, qui étoit 


-célle dont l'Epglife fe fervoit ; dans la: Prophetie 
de Daniel, comme faint Jerôme le remarque 


dans fa Préface, & dans la Note qu’il afaitefur 
ces endroits. Africanus, Eufebe, &Apollinaire 
ont rejetté ces Narrations non feulementcomme 
n'étant pas-Canoniques, maisauflicommefabu- 


leufes , & faint Jerôme femble être de leur avis 
4. Origenes a défendu la.verité de cette :Hiftoi- 


Te 


d Saint orome femble être de leur avis.) Dans fa 


- Préface fur la Traduétion de Daniel; Æpud Hebraos nec 
Sufañne habet Hifioriam nec Hÿmnum trinm Puerorum, | 


mec Belis Draconifque fabilas, quas nos, quia in totoOr- 
Be difperfz Junt vern antepofito efque jugulante [abjeci- 
_7mUs, ne Videremmur Apud imperitos imagham partem Vo- 


> Taminis détruncaffe. I] rapporte enfuice les objections 


“Que lon fait pour montrer que cette hiftoire eft faufle 
fans y répondre, & Jaife la Chofe au jugement du Lec- 


teur, JAÿer qua re Leétoris arbitrioremrelinquens. Ruf- | 


fin lui aïant reproché cette conduite dans f feconde 
Inveétive, & laiant accufé d’avoir rétranchéde PEcri- 
ture un exemple de Çhafteté quel’Eglife propôfoit aux 


Fidéles , & d’avoir effacé une Hymne que l’on chan- 


toit dans PEglife aux jours folemnels : Na/7 omnis illa 


ver bn 


blicavi , & que sil avoit pas répondu leurs objec- 
es tions 


SUR: L A BIPBE BE: Liv E Cnam 2 : 


re contre Âfricanus, fans afürer neanmoins 
u’elle foit Canonique e. 

L’Auteur du. Livre des Merveilles de l’Ecri- 
ture attribué à faint Auguftin, ne parle point de 
PHiftoire de Sufanne , & rejette l'Hiftoire de 
Bel Liv. 2. Chap. 32. Theodoret expliquant Da- 
niel, ne dit pas un mot de ces Hiftoires. Ni- 
cephore met l’Hiftoire de Sufanne entreles Li- 
vres apocryphes. Neanmoins ce qui eft rappor- 
té dans ces deux Chapitres, eft citéfous le nom de 


Daniel, & comme faifant partie de f Prophetie: 


tions dans ceiPrologue, -ce n’étoit que parce qu’il vou- 
loit-abreger; de peur de faire on Livre au lieu d'une 
Préface ; quorum opinioni fi uon refpondi in Prologo bre- 
vitati fiudens ut non Prafaitionem , [ed Librum viderer 
fcribere. Cependant dans la Préface de fon Commen- 
taire fur Daniel il traite encore ces Hiftoires de fables 
qui n’ont point d'autorité. Il approuve le fentiment 
d’Eufebe & d’Apollinaire qui n'avoient poinc voulu 
s'engager à les défendre contre Porplryreé, parce qu’el- 
les n’avoient point d'autorité Cânonique, & oppofe 
le témoignage de ces Auteurs à ceux qui avoienttrou- 
vé à redire de ce qu'il les avoit retranchées: c'eft ju£ 
tement l’objection de Ruffin: Voici fon Paffage, Cui 
Gr Enfebins @*'Apollinaris pari fententia refponderant Su- 
Janne Belifque ac Draconis fabnlas non contineri in He- 
brao, fed partem effe Prophetis Habacuc fiii Tefu de 
Tribu Levi . . . . unde 
verteremus Daniele, bas vifiones Obelo prenotavimus 
fignificantes eas in Hebrzo non baberi , & miror quofdam 
peuwdinoiess | indignari mihi quaff ego decurtaverim Li- 
brum cam dy Origenes cd Eufebins g Apolinaris; alis- 
ge Ecclefiaffici viri d Dolores Gracia has, ut dixi, 
vijiones non haberi apud. Hebraos fatenntur ; nec fe de- 
bere refpordere Porphyrio pro his qua nullam Scripiura 
fanéla anéisritatem prabeant. C’eft pourquoi il n’a 
point fait lui-même un Comimentaire fur les deux der- 
Biers Chapitres, mais féulement recueilli quelques Ob- 
fervations tirées du dixiéme Livre des Stromates d'Ori- 
genes pour défendre la verité de la narration : en forte 
toutefois qu’en finiffant il femble defefperer qu'on 
puifle y répondre, god foluet facile qui banc bifioriom 
#3 Libro Daniels aprd Hebraos dixerit non haberi. Si 
quis autem potuerit exam approbare effe de Canone, tunc 
guarendum eff quid ei refbondere debenmns. 

e Origenes a défendu la verité de cette Hifloire contre 
Africanns, fans affirer neanmoins qw’elle fit Canonique.] 
Saint Jerôme dans la Préface de fon Commentaire fur 
Daniel met Origenes au nombre de ceux qui ont crû 
qu’il n’étoit pas necefläire de répondre à ce que Por- 
phyre difoit contre ces Hiftoires, parce qu’elles n’a- 
voient pas lautorité de l’Ecriture fainte. Dans le 


Commentaire de faint Jerôme fur les deux derniers 


Chapitres de Daniel tiré du dixiéme Livre des Stroma- 


tes d’Origenes , la verité de ces Hiftoires y eft défen- | 
duë, en forte toutefois qu’à la fin on avoué qu'il n’eft 
Pas certain qu’elles foient Canoniques. . Dans la con- 


| & ch. 9, 


teftation entre lui & Africanus il s’agit fulement de 


nos añte plurimos annos chum fo 


1$ 
F2 par faint Irenée, par faint Clement d’Alexan. 
drie; par Tértullien ; par Origenes ; par faint 
Cyprien, par Didyme, par faint Hilaire, par 
 faint Bañile ; par faint Gregoire de Nazianze, 
par faint Ambroife ; par faint Auguftin, par l’Au- 
teur d’une Homelie fur Sufanne attribuée à faint 
Chryfoftome, par faint Fulgence , par Avitus, 
par Bede. Sulpice Severc & l’Auteur de la Sy- 
nopfe de faint Athanafe rapportentaufi ces H:f- 
toirés ; comme faifant partie du Texte facré; 
quoi que le dernier avoue à la fin de fon Ouvra- 
ge 


la verité de cette Hiftoire. Africanus reprenoit Oxi 
genes d’avoir allegué dans une Conference l’Hiftoire 
de Sufanne, parce que cette partie du Livre de Da- 
niel étoit fauffe, que c'étoit un conte & une fable 
nouvellement ajoûtée. ‘Origénes défend cette narra- 
tion comme une Hiftoire veritable, & il croit même 
qu’elle étoit autrefois dans te Texte Hebréu , -dont elte 
_a.été retranchée par les Juifs. Mais ik n’affüre point 
qu’elle f6it reçüè. comme Canonique par toutes les : 
Eglifes : il dit feulement qu’on s’en fert communément 
dans l’Eglife. Que in Ecclefiis circamfertur : 11 dit la 
même chofe dans cette Lettre du Livre de Tobie, 
qu’il n’a pas mis au-rang des Livres Canoniques reçûs : 
de toute l'Eglife. Elle fe trouve neanmoins. citée 
comme Canonique dans l'Homelie 8. {ur le Leviti- 
que, fed tempus eff nos adverfus improbos Presbyteros uti 
anie Sufanne vocibus , ques illi repudiantes bifforiam Su 
| fanne de Catalogo divinorum voluminum defecarunt, nos 
autem y fufcipimus & contra ipfes opportunè proferimus. 
Mais il y a bien de l'apparence que c’eft une addition 
de Ruffin qui attaque diréétement faint -Jerôme.. Dans: 
:le-:Commentaire fur faint Matthieu Origenes remar- 
que qu’il s’eft fervi de l'exemple de Daniel quoi qu'il 
{çût bien qu’il n'étoit pas dans PHebreu ;_ parce qu'il 
ft reçû dans l'Eglife; Quoniam is Ecclefüs tenetur, 1 
‘ajoûte que ce n'eftpas le lieu de traiter de cette ma- 
tiere. 
f Neanmoins ce qui eff rappcrté dans ces deux Chapi- 
tres eff cité fous le nom de Daniel, @ comme faifant par 
tie de fa Prophetie.] Saint Irenée 1. 4.-contr, Hxref. 
ce 11. Que dy Daniel Propheta (cum dixiffet ei Cys 


[rus Rex Perfarim quare non adoras Bel) annuutinvis 


dicens quoniam non colo Idola. ibid. ch. 44: & audient ens 
qua funt à Daniele Prophets voces, fèmen Chanaan Cr 
non Juda fpecies feduxit te, dc. Ce {ont les paroles 
de Daniel aux Vieillards. Daviel. 13. v. 52. SaintCle- 
ment d'Alexandrie Stromat. 4. aprés avoir loüé Judith 
& Efther, ajoûte: Taceo enim Sufimnam dr Mofis foro- 


\rem: slla verd per fammam honeflatem vel ad mortem 


#fque procedens , chm ab intemperantibas condemnatur 
amatoribus ;  perfiitit firma € conftans teflis pdicitie. 
Tertullien dans le Livre de l’Idolatrie ch. 18. Srarim 
apparuiflet Dañielem idolis non defervife, nec Belem, 
nec draconem colere. dans le 1: des Jeûnes, ch. 7. 
ÆAfpice Danielis exemplum circa formnium Regis Babylonis 
& fi Deo milerabilis, Leonibus in lacu fuerat horribilis , 
Jicns Danieli in lacum leonum efurienti ea 

in va 
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36 DISSERTATION PRELIMINAIRE 
ge que l'Hiftoire de Sufanne eft au nombre des rir une fi grande autorité, qu’il n°’eft plus permis : 
“Livres que l’on contefte, Saint Ambroïifeciteles d'en douter, ni de ne les pas confiderer comme 
‘paroles deDaniel rapportées dansletroiliémeCha- ‘des Livres facrez & divins. Caril femble qu’à 
pitre comme étantcertainéement du Saint-Efprit, l'égard des Livres de l'Ancien Teftament, on 
& Ruffin fait des reproches à faint Jerôme dece ne devroit reconnoître pour divinement infpi- 
w’ila retranché du Livre de Daniel, PHymne, | rez que ceux que la Synagogüe avoit recüs, & 
(l PHiftoire de Sufanne & celle de Pidole de Bel | mis dans fon Canon. C’étoit à élie à qui Dieu 
il _& de Daniel jetté dans la Fofleaux Lions." Saint | avoit confié les divins Ecrits; c’eft elle qui lesa 
Jerôme même en lui répondant eft obligé de | confervez ; c’eft par fon témoignage & par {a 
s’accommoder à l'opinion commune; mais il} Tradition qu’on les a connus ; c’eit d'elle que 
revient à fon ancien fentiment dans fa Préface | les Chrêtiens les ontrecûs. SiJesus-Carisr 
du Commentaire fur Daniel. Voilà ce qui fe | & les Apôtres nous en avoient marqué d’autres 
peut alleguer pour lautorité de ces Hiftoires, | comme divinement infpirez , nous ferions obli- 
nous examinerons dans la fuite ce qui s’eft dit | gez de les reconnoître ; mais ils n’én ont point 
touchant leur verité. È cité-fous le nom de PEcriture fainte, qui ne 
foient dans le Canon des Juifs. Si toute l'Egli- 
fe en avoit mis d’autres dans le Canon dés les 
6. VI premiers Siécles, on pourroit dire que cela eft 
Pr de Tradition Apoftolique ; mais au contraire il 


or pdt 


e* : , | paroît qu'on ne les a point mis dans les plus an- 

Comment des Livres Deutero-canoniques ont été Ciens Catalogues des Auteurs Chrétiens: & que 

mis dans le Canon des Livres facrez © recon- | plufeurs les ont réjettez hors du Canon, ou du 

| aus pour tels. moins en ont douté. Or fi l’on en 2 pû douter 
ee dans le commencement, parce qu'ils n’étoient 
| J Left important d'examiner de quelle manie- | pas reçûs de toutes les Eglifes > pourquoi n’en 
re les Livres qui m’étoient point-d’abord dans peut-on pas douter encore à prefent ? [ls ont 

1e Canon des fuifs & de plufñeurs Eglifes, & beau être reçus dans la fuite, ce confentement 
dont:il étoit permis de ne pasrecevoir Pautorité,  fubfèquent ne peut pas les rendre Canoniques : | 
ont pa dans la fuite devenir Canoniques &r acque- | car l’Églife n’aiant point de nouvelle revelation 
ASS Attse ‘ n'# 


Le : 


£ium metentinin exhibitum eft. LL: de Cor. c. 4 Si ds | Deus Spiritum Sanfum qualt jai habitantem in eo. Et 


Snfanna tojudicio revelata argumentur: velandi praftat. 
Origenes lip.-ad Afr.il.-8. contr. Celfum.  Honul. 
8. in Levit.  Sedtempus eft nos adverfus improbos Pres- 
Pyteros uti fance Sufsnne voribus ; quus ili repndiartes 
bifloriam Sufanne de Catalogo divinoram voluminum de- 
fecarunt, nos autem y fafcipimns contra ibfos ophortu- 
aè proferimus. Comment. in Matt. -Uf f«muns hoc Da- 
mielis exemplos non ignorantes quod in Hebrao polirum 
son eff, fed quoniam in Ecclefiis renetur alterius eff .tem- 
poris requirere de bujufinodis Saint Cyprien. Ep. 4. 
nunc 43. Ne tas vos.eorum nec-ancioritns fallat qui 
ad duorsm Presbyserortin requitinm vefpindcntes, ficut 
slli Sufamnain padicam corrampere de violare conatifunte 
Ep.s6. nunc 58. Sie çœ-Daniel cm compellererur 
adovare Idolum Belin aflerezdum Dei [uihonorem plena 


sidei libertate prorapit dicenss nihikcols ez0:riff Dorminum 


Deus men qui condidit cœlsin. terram. Le même 
Pere dans le Traité de l’Oraifon Domiaicale.  Sic Da- 
#ieli in Leonam lacu juife Regis inelafo , prandinm divs- 


nitus procuratur. Dans le Livre de lExkhortarion au. 
Martyre. Daniel Deo devorns & fenclo Spirite plenus 


excinmat gs dicit: vshil colo ego nifs Dorminaim Deum. 
Dans le Livre des Oeuvres de Mifericorde &: de l’Au- 
imône. Danieli in lacu Leonum ad predam juffu Regis 
énclufo, prandiurs divinitus apparatur.  Didyme Livre 


3. du Sant-Efprites Daniels adhne puero fufcitalfe dicitur 


Livre. 3. Hac autem fallacis etiam in Presbyreros gti 
adverfas Sufinnam in crudelitaten fe verterent intravit, 
ce. fériptum ef evim: venerunt autem do duo Presby- 
teri plens iniqua cositatione. Saint Hilaire fur le Pfeau- 
mes Sed de Danil condemnans Presbyteros ita di- 
cit,non fermer Abraham, re. Saint B:fil: dans le Com- 
ment. furle chip. 3. d'Maie. Si quis fuerit #d exem- 
plu Japientis illius Danielis coypore quidem juvencales, 
Canus verd fenfn. utique potiés praferendus venit iffss qué 
in ‘propofito flagitiofe ac pernlant:s vira confesofrentes caz 
nitiem oftentant corporis auemadimodurs feniores illi ir Ba= 
bylone ixveterate dierum malorum, dc. Le même 
Homil. 2. des Jeunes, fait mention de PHifltoire de 
la Foffe dé Daniel. Saint Gregoire de Nizianze Orat, 
27. quandoquiden ut Danielis verbts utar egreff: eff ini- 
quitas & Senioribas Babylonicis, ce. W y a une Home: 
lie: attribuée à faint Chryfoftome far PHiftoire de Su 
fanne > mais elle n’eft point dé ce Pere, Saint Am 
broife |. 3. du Saint-Efprit c. 6. Saint Auguftin dans 
le Sermon 118. & en plufieurs autres endroits. Saint 
Fulgence dans le Livre de la Foi de Pierre» & dans 
fes Réponfes à Ferrand, Avitus dans fà Lettre à { 
Sœur , Bede & plufieurs autres reconnoiffent auff ces 
Hiftoires comme faifant partie de l'Ecriture & du Li- 
vreide Daniel. 7 Re er ; 


A —————— 


1 


a Mais 


Aù 


n’a. pù fçavoir fi ces Livresétoientdivinsounon; 
que par la Tradition. Or puifque l’ancienne Tra- 
_dition varie & rend la chofe incertaine, quelque 
confentement que l’Eglife donne fubfequemment, 
fi elle n’a point de nouvelles lumieres ; la chofe 
doit demeurer toûjours dans la même incerti- 
tude. HDnsSe 
Quelques-uns répondent que ces Livres que 
lon appelle Deutero-canoniques, ont été recon- 
nus dans toute l’Eglife dés les premiers Siécles, 
comme des Livres divinement infpirez ; qu’ils 
étoient dans le Canon des Chrétiens, quoiqu’ils 
ne fuffent pas dans celui des Juifs; . & que c’eft 
Péquivoque de ces deux Canons, quia impoié 
à plufeurs Auteurs: que l’Eglife d'Afrique les 
ajant declarez Canoniques, la Tradition des au- 
tres Eglifes s’étoit trouvée conforme en ce point; 
& que depuis ils ontété reçüs generalement, & 
mis dans tous les Canons qui furent dreffez dans 
le fuite. Pour prouver ce fiftéme onallesuel’au; 
torité de faint.Jerôme dans fes Préfaces fur Tobie 
& Judith , où il marque que quoi que ces deux 
Livres ne fuflent pas dansle Canondes Juifs, ils 
étoient reçüs dans l’Eglife, & que le Concilede 
Nicée avoit mis le dernier au rang des Livres de 
l'Ecriture fainte. Il dit la même chofe de l’'Hif- 
toire de ‘Sufanne dans fa Réponfe à Ruffin. On 
apporte un Paffage celebre de faint Auguftin ; qui 
dit dans le Livre 18. dela Cité de Dieu, en par- 
lant des Livres des Maccabées, que quoiqueces 
Livres ne foient pas reconnus pour Canoniques 
par les Juifs, ils le font par les Chrêètiens: Mzc- 
chabæorum Libri, quos non Fudei, [ed Ecclefia pro 
Canonicis babe: & du Livre de la Sagefle, qu’il 
y 2 plufeurs années que tous les Chrétiens”le 
lifent;& l’entendent dans l’'Eglife aveclerefpect 
dû à un Livre Canonique. On ajoûte qu'il et 
fi vrai que ces Livres ont toüjours été reconnus 
dans lPEglife pour Canoniques ; qu’il n’y en a 
pas un qui n'ait été cité fous le nom de lEcritu- 
re fainte par les plus anciens Auteurs Chrêtiens, 
comme nous l’avons fait voir. 
Il {eroit à fouhaiter que ce fiftéme füt auffi {o- 
lide qu’il eft commode, pour répondreàlobjec-: 
tion propofée: maisileft fi facile à détruire, que 
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celui qui voudfoit-s’obftiner. à le défendrecontre 
les Heretiques:. fe trouveroit engagé dans un pas 
dontil lui feroit difficile de fe tirer. Il paroît au 
contraire certain que laplüpartdes Anciensn’ont 
point crû que. les Livres qui n’étoient pas com- 
pris dans les Catalogues qu’ilsfaifoientdes Livres 
Canoniïiques, le fuflent veritablement, & qu'ils 
euflent une égale autorité avec ceuxquiyétoient 
compris. Car premierement fices Livres euflent 
été reçûs par toute l’Eglife, comme des Livres 
d’une autoritéinfailible , eft-il poffible que les 
Conciles &:les Peres qui faifoient le Catalogue 
des Livres de l’Ecriture, neles y euffentpascom- 
pris ? Pour qui les faifoient-ils ces Catalogues ? 
Pourquoi les faifoient-ils?Ce n’étoit pas affüré- 
ment pour des Juifs; c'étoit pour des Chrêtiens: 
Ils ne les faifoient pas pour apprendre quels Li- 
vres étoient recûs dans la Synagogue, mais pour 
enfeigner aux Chrétiens quels Livres ils deévoient. 
reconnoître pour :autentiques ; & fur quels Li- 
vres: ils. devoient établir leur Religion 4. Cela 
étant, & les Evêques des Conciles, & les Ecri- 
vains Ecclefaftiques n’auroient-ils pas été ridi- 
cules, s'ils euffent feulement mis dans leur Ca- 
talogue des Livres Canoniques, ceux queles Juifs 
reconnoifoient, & qu’ils euflent toüjours Omis 
ceux que l’Eglife univerfelle avoit admis? Onne 
peut.pas dire que cette Omiffion foit arrivée par 
hazard, ou par negpligence: car outre que dans 
un.fujet.de cette confequence on nepeut pas pré- 
famér.qu'il y-ait eu de lignorance ou de la negli- 
gence de perfonne; s’il. y en avoit, il feroitim- 
poffible qu'ils euffent tous ômis précifément les 
mêmes-Livres.. Secondement,:non feulement ils 
ont mis cesLivres; maislaplüpart ont marqué 


formellement qu’ils n’étoient point reconnus 


pour Canoniques par les Chrêtiens mêmes; car 
les uns leur ont donné le nom d’apocryphes, les 
autresont dit qu’ils étoient douteux; quelques-uns 
qu’ils étoient du nombre de ceux dont lesEglifes 
ne convenoient pas: la plüpart ont dit qu'on les 
lifoit bien dans lEglife ;;: mais qu’ils n’y étoient 
pas recüs parmi les Ecritures Canoniques: Le- 


git quidem Ecciefia., ed eos inter Canoricas Scri- 


 péuras non recipit, dit faint Jerôme. Remarquez 


que 


a Mais pour enfeigner aux Chrétiens quels Livres ils 
devoient reconnoitre pour autentiques 9° fur quels livres 
ils devoient établir leur Religion. | Aucun d’eux ne dit 
qu'il fuit le Canon des Juifs; ils declarent prefque 
tous qu’ils parlent de ceux qui étoient reçüs dans l’E- 
glife que les Chrétiens devoient lire, & dont ils de- 
voient emploier l'autorité, Ni Meliton, niles Auteurs 
du Canon Apoftolique, ni les Peres du Concile de Lao: 
dicée, ni faint Cyrille de Jeruflem, ni faint:Gregoi: 


fe de Nazianze ne fongeoient-au Canon des Juifs; leur 


deffein étoit de faire le Catalogue des Livres reconnus 
pour. Canoniques dans l’Eglife. Saint Cyrille parle au 
Neophyte Chrétien. Lifez ces vingt-deux Livres, cé 
ne regardez pas les aprocrÿthes : mmeditez [eulerment fur 
ceux-l.- Le Canon Apoñtolique les propofe aux Cleres 
& aux Laiques Chrétiens, Ce n’eft pas pour des Juifs 
mais pour des Chrétiens, que le Concile de Laodicée 
a fait fon Canon. Saint Hilaire parle des Chrétiens s 
quand il dit que quelques-uns comptent 24. Livres y, 
ajoûtant Tobie de FHdiib. Mel 
— a Comme 


Et 
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que c’eft l'Eglife qui #e les reçoit pas au rang 
des Livres Canoniques. Ils ont ajoûté qu’ils 
étoient bons & utiles, qu’on pouvoitlesfairelire 
aux Catechumenes; mais qu’ils n’étoient pas de 
Ja même autorité que les Livres Canoniques; 
qu’on ne pouvoit pas s'en {erVir pour établir les 
Dogmes de la Religion ; °& qu'il falloit les lire 
avec difcernèement & avec fobrieté. Voilà de 
quelle maniere les Anciens ont parlé de ces Li- 
vres dans les Endroits où ils ont traité exprés de 
cette matiere. Tout céla prouve aflez claire- 
ment que ces Livres n’ont pas été recüs comme 
Canoniques dans toutes les Eglifes dés les pre- 
Miers temps ; & qu'on a raifon de les appeller 
Deutero-canoniques non feulement par rapport 
à la Synagogue, mais auff par rapport à lEglife. 
Mais il faut aufli que l’on convienne des veritez 
fuivantes. 1. Que ces Livres nous viennent des 
Juifs. 2. Que tous les Chrétiens les ont re- 
connus pour des Livres véritables qui ne conté- 
noient aucune hérefeniaucune erreur. 3. Qu'ils 
tes ont eftimez & crû tres-utiles pour l’édifica- 
tion & l’inftruétion, qu’ils lesont donnez à lire 
aux Catechumenes & faitlire publiquement dans 
quelques Eglifes.: 4. Que plufeurs Auteurs, 
même des plus anciens, les ont citez fouvent 
fous le nom d’Ecriture fainte. 5. Que PEglife 


d'Afrique les a reconnus pour Livres facrez dés 


lès premiers tems; comme il paroît par les té- 
moignages de S. Cyprien qui les allesuefouvent. 
6. Que cette Eglife les a mis dans le Catalogue 
des Livres facrez & au même rang quelesautres 


dés le cinquiéme Siécle avec cette précaution, | 
qu’il faïloït confulter là-deflus les Eglifes d'Ou- | 


tre-mer. 7: Que l’Eglife Romaine à approuvé 
aufi-tôt le féntiment des Africaines , & que 
toutes les Eglifes Eatines l’ont depuis embrafié. 
Toutes ces raifons & ces confiderations jointes 
énfemble , font fuffifantes pour établir autorité 
de ces Livres, dont la definition du Concile de 


Trente ne laiffe aucun lieu de douter. Car quoi | 


qu'il ne fe fafle point de nouvelle revelation à 
PEglife, elle peur aprés bien du temps, être 
plus affürée de la verité d’un Ouvrage, qu’elle 
nc Pétoit auparavant ; quand aprés l'avoir bien. 
examiné ; elle a trouvé un legitime fondement 
de n'en plus douter, & une Tradition fufffante, 
pour le juger authentique.  C’eft la raifon pour 
laquelle faint Jerôme. dit , que l'Epicre de faine 
Jude avoit acquis de l'autorité par Pantiquité & 
par lufage , &c merité d’étre mife au rang des 
Livres facrez du Nouveau Teftament, Je finis 
cet Atticle par la regle fuivante de faint Auguf- 
tin ; tirée du Chapitre 8.. du fecond Livre de la 
Doëtrine Chrêtienne. ; Celui qui veut fe ren- 
> dre habile dans Ecriture, doit premierement 
» la lire toute entiere ; mais feulement les Li- 
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vres de l’Ecriture que l’on appelle Canoni- «& 
ques: car pour les autres, il les lira avec plus ce 
de füreté, quand il fera inftruit de la verité ce 
de la Foi . .. . . . Or pour juger des Ecri- « 
tures Canoniques, il aura foin de fuivre lau- ce 
torité du plus grand nombre d’Eclifes, & < 
Particulierement celle des Eglifes Apoftoli- «e 
ques ;  & une perfonne équitable préferera << 
les Ecritures qui font reçûés de toutes les < 
Eglifes ; à celles que quelques-unes rejettent: <e 
ë& entre celles qui ne font pas recüés de tou- < 
tes les Eplifes, il faudra préferer celles qui < 
{nt reçüés par le plus grand nombre, & par 
les plus confiderables Eglifes: &enfinsils’en <e 
trouve quelques-unes qui foient récüëés parle << 
plus grand nombre d’Églifes , & d’autres qui 
le foient par celles qui ont le plus d'autorité, « 
quoi qu’elles ne faffent pas le plus grand nom- 
bre; (ce qu’il ne croit pas toutefois fe pou- « 
Voir trouver) alors les Livres feront d’égale « 
autorité. C’eft fur cette regle de faint Auouf- 
tin ; & conformément à {on principe, que j'ai 
raifonnné ; & qu’il fat raifonner touchant les 
Livres Canoniques. 


. VIL, 


Divifion des Livres de l'Ancien Teflament, & 
Ordres fuivant lejquels ils ont été rangez par 
- des Juifs © par les Chrétiens, — 


Que TIQUE Île partage ou la diftribution des 
Livres de PAncien Teftament en certai- 
nes clafles , foit une chofe affez arbitraire , 
il eft bon neanmoins de remarquer celles qui 
Lont été le plus en ufage. La premiere & la 
plus ancienne ‘eft celle qui eft infinuée par 
Nôtre-6eigneur en faint Luc. Chap. 24: vert 
44 I eff ueceflairé que tout ce qui eff pré 
dif de moi DANS LA Lor; DANSLES 
IPROPHETES, & DANS LES PsEAU- 
IMES» foi accompli. Ilfemble que JEsus- 
‘CHRIST veuille rapporter à ces trois 
_claftes, tous les Livres facrez des Juifs: Cela 
_n’eft pas neanmoins tout-à-fait évident, à ile 
-pourroit faire qu’il n’auroit parlé-que des ‘cinq 
| Éivres de Moïfe ; des Propheres, & du Livre 
des Pfeaumes ; parce que ce font ceux qui con- 
tiennent le plus de prédictions touchant le Mef- 
fie; mais ce qui nous fait croire qu’il a compris 
| dans cette divifion tous les Livres de la Loi, 
| c’eft que les anciens Juifs les partageoient de la 
même maniere en trois parties & leur donnoïent 
les mêmes noms, comme nous l’apprenons de 
: Philon; 


as DR'EA BAR Di Lin Céus L : :: 19 


Philon, de Jofeph, defaint Jerome, & defaint 
Epiphane + qui aflürent que les Juifs font trois 
clafles des Livres Canoniques: lapremiere de /z 
Loi, qu'ilsappellent Thorz, qui contient les cinq 
Livres de Moïfe : la feconde ,. des Prophetes, 
qu'ils nomment Neviä”, qui comprendlesautres 
Livres Hiftoriquesavecles Propheties: &la troi- 
fiéme, des Agiographes ; qu'ils appellent Cezw- 
vim, qui contient les Hymnes ou Pfeaumes à la 
loüange de Dieu,avecdes Ecritsde Morale. Mais 
felon Jofeph la feconde ciafleen contienttreize, 
&c la troifiéme n’en contient que quatre: aulieu 
quelafeconde claffe n’en contient que huit {elon 
faint Jerôme, & la troifiéme neuf; parce qu’il 
met dans celle-ci le Livre de Jeb, celui de Da- 
niel, qu’il plaît aux Juifs de retrancher du rang 
des Prophetes , les Paralipomenes , les Livres 
d'Efdras & le Livre d’Efther. Danscette divifion 
lé Livre de Ruth eft joint à celui des Juges, & 
les Lamentations à la Prophetie de Jeremie. 
Quelques autres Rabbins, & les Septantecom- 
ptoient vingt-quatre Livresfacrez, comme faint 
Jerôme le témoigne dans fa Préface fur les Li- 
vres d'Efdras , afin de les accorder avec leur al- 
phabet, & repetoient trois fois la lettre Io7 en 


Phonneur du Nom de #ehovz, queles Caldéens : 


écrivoient par trois Id. C’eft pour cela queles 
Juifs d'aujourd'hui fe fervent ordinairement du 
nom de vingt-quatre, pour defigner Ecriture 
fainte ; parce qu'elle eft comprife en vingt-qua- 


tits Prophetes. La troifiéme claffe comprend 
non feulement le Livre de Job, &les Pfeaumes 
qui font des Ouvrages Poëtiques ; & les Livres 
de Morale, c’eft-à-dire les trois Livres de Salo- 
mon ;* mais aufh le Livre de Daniel, que les 
Juifs ne mettent pointau rang des Prophetes, & 
les Livres Hiftorijues des Paralipomenes, d’'Ef- 
dras & d’Efther. Ces Livresfontapoellez ÆAzio- 
graphes, oucommeilsdifent, hoxcabh baccodifch ; 
c'eft-à-dire écrits par linfpiration du Saint-Ef- 
prit; pour les diftinguer des premiers, qu’ilsap- 
pellent Prophetiques. Car les Juifs mettent de ia 
differenceentre Prophetie& Infpiration-du Saint- 
Efprit, comme le remarque Rabbi Kimhhidans 
fa Préface fur les Pfeaumes & Mäimonide dans 
le More Nevochin Chap. 45. en ce que la Pro= 
phetie eft une revelation faire aux Hommes en 
{onge ,; ou quand ils ont l’efpritaliené, ou par 
quelque vifion & quelque reprefentation , ou 
enfin par quelque voix; au lieu que linfpira- 
tion du Saint-Efprit fe fait à des perfonnes qui 
ont l’efprit fain & prefent, quiparlentcommeles 
autres ; dans lefquels il ne paroît rien d’extra- 
ordinaire, mais qui font infpirez du Saint-Ef- 
| prit qui les éclaire ; qui leur fuggere des paro- 
les pour loüer Dieu; pour inftruire , & pour 
reprendre les Hommes & même pour prédire 
l'avenir. Silon s'arrête à cette difference, on 
he voit pas pourquoi l’on a mis dans la claffe des 


| Propheties les Livres hiftoriques de Jofué, des 


tre Livres. Enfin quelques-uns en comptoient | Juges, de Samuel & des Rois, qui font affüré- 


vingt-fept, ohne tous les Livres doubles, | 


comme faint Epiphane le remarque, & afin de 
trouver des caraëteres ; pour les marquer, ils 
ajoütoient aux vingt-deux lettres ordinaires, les 
cinq lettres finales, c’eft-à-dire le Ch, le 
Mem, le, Num, le Phé&leTfadé, qui {efigu- 
rent autrement à la fin des mots, qu’au milieu 
ou au commencement. ; 
Dans ce partage des Livres facrezentroisclaf. 
fes, on donne un rang feparé aux Livres de 
Moïfe, parce qu'il a été leur premier Legifla- 
teur; & que c’eft le fondement de la Religion 
Judaique. La feconde clafle fe divife en deux 
parties, chacune de quatre Livres: Ils appellent 
les premiers , Anciens Prophetes Nevr Rifco- 
aim; {çavoir les Livres de Jofué, des Juges, de 
Samuel, .&c des Rois, & les feconds; les Pro- 
phetes plus recens, Nevÿ» Abbaronim ; qui 
font ffaie;- Jeremie, Ezechiel, &lesdouzepe- 


” & Comme nous l’apfrenons de Philon, de TFofeth, de 
faint Ferôme gr de faint Epiphane.] Philon 1.6. deVita 
éomvemplat. jofeph, LE 1 contra App. Saint Jerôme 


ment écrits par des perfonnes qui etuient dans 
leur fens , êc qui parloient d’une maniere ordi- 


mes & Daniel, qui font bien plus remplis d’en- 
thoufiafme & detranfport Poëtique & Propheti- 
que. [l'n’eft pas même poffble de rendre raifon 
pourquoi ils ont ôté Daniel du rangdes Prophe- 
tes, lui qui a eu plufieurs vifionsé&cplufeurs ap- 
paritions en fonge: car de direcomme fait Rab- 
bi Kimhhi, que c’eft parce qu’il n’a paségaléles 
autres Prophètes dans fes vifions ; c’eft une fuppo- 
fitionen l'air: j’aimerois mieux dire qu’on luiaôté 
cette qualité, parce qu’il a vécu à ia Courplücôten 
homme du monde;qu’énProphete,ou qu'on: ju-6 
à propos dé le joindre à ceux d’Efdras & de Nehe- 
mie pour: la fuite de lHiftoire Quoiquben 
{oit; nonfeulement les Juifs ont mis le Livre de 
Daniel dans leur Canon, mais ils ontmêmere- 
connu que l’on pouvoit dire qu'il y _. des 

SES 5 2r0- 


| naire , plütôt que le Livre de Job; les Pfeau- 


À " 
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Propheties dans fon Ouvrage aufli-bien que dans 
les Pfeaumes ,; comme on peut le voir dans la 
Préface de Rabbi Kimhhi fur les Pfeaumes. Les 
derniers Juifs qui comptent vingt-quatre Livres 
Canoniques, mettent encore Ruth, &.les La- 
mentations de Jeremie dans le rang des Agiogra- 
phes. Je ne m’arrête point à rapporter les allu- 
fions que font les Rabbins de ces trois Partiesdes 
Livres facrez avec les trois Parties du T'aberna- 
cle & du Temple, fuivant lefquelles la Loi de 
Moïfe, comme la principale partie de PEcriture; 


répond au Saint des Saints , où étoient l'Arche 


& les Livres de la Loi; les Livres des Prophetes 
au Saint Lieu , où étoient placez la Table, le 
Chandelier, & PAutel d’or; & les Agiographes 
au Parvis, où étoit l’Autel des Holocauites, & 
quantité d’autres imaginations qui n’ont ni uti- 
lité, ni folidité. 

Cette divifion des Livres facrez de l'Ancien 
Teftament , quoi que la plus ancienne, peche, 
comme nous venons de le remarquer. 1. En ce 
que Pon met dans la feconde clafle ; des Livres 
qui appartiennent à la troifiéme, & dans la troi- 
fiéme, des Livres qui feroient mieux dans la fe- 
conde, 2. En ce que lon met dans une même 


chiffe des Livres de differente ‘nature, fçavoir 


des Livres Hiftoriques avec des Prophetiques, 
des Livres d’'Hymnes & de Loüanges, avec des 
Livres de Morale; des Livres Poëtiques avec de 
fimples Narrations. C’eft pourquoi plufñeurs Au- 
teurs les ont partagez d’une autre maniere. Saint 
Cyrille de Jerufalem & faint Gregoire de Na- 


zianze les divifent en Hiftoriquess Poëtiques & 


Prophetiques: Ils mettent au nombre des Hifto- 
riques les cing Livres de Moïfe avec les Livres 
de Jofué, des Juges avec Ruth, des Rois, les 
Paralipomenes, les Livres d’Efdras, & Efther, 
qui font douze Livres felon les Hebreux; les 
Poëtiques font au nombre de cinq, fçavoir Job, 
les Pfeaumes, les Proverbes, lEcciefafte, & le 
Cantique des Cantiques : les Prophetiques font 
au nombre de cinq, fçavoir les douze petits Pro- 
phetes, & les quatre grands, Ifaie, Jeremie avec 
Baruch, les Lamentations & fa Lettre, Ezechiel 
& Daniel, Saint Epiphane en fait quatre ou cinq 
claffes. 1. La Loi qui contient les cinq Livres de 
Moïfe. 2. Cinq Livres écrits en vers, qui font 
Job ; les Pfeaumes, les Proverbes, l’Ecciefafte, 
le Cantique des Cantiques. 3. Les Agiographes, 
qui font les Livres de Jofué, des Juges avec 
Ruth, des Rois, les Paralipomenes. 4. Les Pro- 
phetiques, fcavoir les douze petits Prophetes, 
& lés quatresrands. 5. Les Livres d'Efther, & 
d’Efdras qui {ont feparez des autres. S. Auguftin 
divife les Livres-de l'Ancien T'eftamenc en qua- 
tre clafles: là premiere comprend tous ceux qui 
contiennent l'Hitoire de fuite depuis la Creation 


& 
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du Monde, c’eft-à-dire le Pentateuque, Jofué, 
les Juges avec Ruth, dont lHiftoire appartient 
au commencement des Rois , les quatre Livres 
des Rois, & les Paralipomenes qui font l’'Hiftoi- 
re du même temps. La feconde contient les 
Hiftoires qui n’ont point de fuite, fçavoir les 
Livres de Job, de Tobie, d'Efther, deJudith, 
des Maccabées & les deux Livres d’Efdras qui 
femblent plütôt appartenir à l’Hiftoire fainte.” 
La troifiéme contient les Livres que l’on peut 
appeller Prophetiques, {çavoir les Pfeaumes , les 
Proverbes de Salomon, la Sagefñfe & PEccle- 
fiaftique qui font de même. La quatriéme, ceux 
que l’on appelle proprement Prophetes, {çavoir 
les douze petits & les quatre grands. °S. Chry- 
foftome dans l’'Homelie 36. fur la premiere aux 
Corinthiens, infinuë une divifon, qui, fi l’on y 
ajoütoit un membre, fembleroit être la plus 
jufte; car il y remarque ; à l’occañon d’un paf- 
fage d'Ifaie que PApôtre cite comme de la Loi: 
que tout Ancien T'eftament eft quelquefois ap- 
pellé du nom de /2 Loi; que ce mot pris ainf en 
general; comprend /+ Loi, les Prophetes Gr les 
Hiffoires, Nopor, HegPéres, Taciæs;s Marquant par 
là trois fortes de Livres del’Ancien Teftament, 
aufquelles fi l’on ajoûte les Livres qui traitent. 
de Morale, on aura une divifion exacte des Li- 
vres de l'Ancien T'eftament par rapport aux ma-, 
tieres, en quatre clafles, qui eft fuivie par Hfidore 
de Seville & par Raban. La premiere contien- 
dra la Loi, ou les cinq Livres de Moïfe , qui 
font le fondement de la Religion Juifve : La fe-- 
conde les Livres Hiftoriques, fçavoir Jofué, les 
Juges, Ruth, les quatre Livres des Rois, les 
Paralipomenes, les Livres d'Efther, de Tobie- 
& de Judith, les deux Livres d'Efdras & les 
deux Livres des Maccabées. La troifiéme con- 
tiendra les Prophetes, fçavoir les quatre grands 
avec Baruch &c les Lamentations de Jeremie, & 
les douze petits. La quatriéme, les Livres qui 
font plus de Morale & d’inftruction que d'Hiftoi- 
re ou de Prophetie, fÇavoir:le Livre de Job; 
les Pfeaumes, les Proverbes, lEccleñafte, le 
Cantique des Cantiques, la Sagefñle & PEccle- 
fiaftique. 

Pour ce qui regarde lordre particulier des 


Livres dans chaque claffe, il n’eft pas uniforme 


niparmi les Juifs, ni parmiles Chrétiens. Nean- 
moins les cinq Livres de Moife tiennentpar tout 


la premiere place, & font difpofez dans un mê- 


me ordre, Les Livres de Jofué. des Juges, de 
Ruth, & des Rois étoient de fuite dans la fe- 
conde claffe des anciens Juifs: mais les derniers 
Ôôtent Ruth de cette place, & le joignent au 


. Cantique-des Cantiques » aux Lamentations à 
PEcclefafte & à Efther : ils en font comme un 


{econd Pentateuque ; qu’ils placent aprés les 
Proverbes, 


SUR LU BIBLES Da. LeChurs 2 iG, 


| mettent les Pfeaumes avant les Livres de Salo< 


Proverbes. L'ordre des autres Prophetes dans 
l’ancien Canon des Juifs, efttel; Ifaie, Jere- 
mie, Ezechiel, les douze petits Prophetes. Les 
Talmudiftes , Babatra ch. x. placent Jeremie 
& Ezechiel avant [faie ; au lieu que les Maflo- 
retes gardent l’ordre ordinaire: les premiers 
placent Ruth avant les Pfeaumes ; ils mettent 
ordinairement le Livre de Job aprés les 
Pfeaumes , & avant les Proverbes: Daniel , 
Efther , & Efdras font les derniers des Agio- 
graphes. | 

Les Catalogues des Livres Canoniques. des 
anciens Chrêtiens gardent le même ordre juf- 
qu'au Livre des Paralipomenes, à l’exception 
de faint Epiphane, qui infere les Livres de Job, 
des Pfeaumes & les trois Livres de Salomon 
entre le Livre de Ruth qui fuir les Juges, & les 
Livres des Rois; & de faint Jerôme qui range 
- les Paralipomenes parmi les Agiographes: mais 
ils commencent à varier aprés les Paralipoine- 
nes , car quelques-uns mettent enfuite les Li- 
vres d'Efdras, comme Origenes , les Canons 
des Apôtres & des Conciles de Laodicée & de 
Carthage, faint Cyrille, faint Athanafe, faint 
Hilaire, faint Gregoire de Nazianze & Ruffn: 
d’autres les rejettent à la fin aprés les Livres 


Prophetiques, comme Meliton , faint Epipha- | 


ne ; faint Jerôme, Innocent I. & le Pape Ge- 
lafe. Efther eft placé dans le Concile de Lao- 
dicée aprés le Livre des Juges & de Ruth: Dans 
le Canon Apoftolique, dans faint Cyrille & 
dans Rufin, il fuit Efdras qui eft aprés les Pa- 
ralipomenes. Origenes, faint Hilaire, faint 
Jerôme ; faint Epiphane, le Concile de Car- 
thage & Gelafe le placent le dernier de tous. 
Saint Jerôme & Ruffn font les feuls des Auteurs 
Chrêtiens, qui en fuivant l’ancien Catalogue 
des Juifs, aient placé les Prophetes avant les 
Pfeaumes , les Livres de Salomon & les autres 
Livres Agiographes. Tous les autres fuivant 
l’ordre Chronologique ont mis les Prophetes 
aprés les Pfeaumes & les Livres de Salomon. 
Le Livre de Job eft le premier des Agiographes 
chez les Juifs, dans faint Jerôme & dans Ruffn. 
Il eft auffi placé avant les Pfeaumes dans les 
Catalogues de Meliton, du Canon Apoñtoli- 
que, de faint Cyrille, de faint Gregoire de 
Naz'anze & de faint Epiphane ; dans ceux du 
Concile de Laodicée & de faint Athanafe il fuit 
immediatement les trois Livrès de Salomon : 
Origenes, faint Hilaire, Innocent I: Gelafe le 
rejettent aprés les Livres Prophetiques à la fin. 
Les Pf'aumes de David, & les trois Livres de 
Salomon ; fçavoir les Proverbes , l’Ecclefiafte 
& le Cantique des Cantiques font de fuite dans 
cet ordre dans tous les Catalogues, à lexception 
de ceux d’Innocent I & de Leontius, qui 


CEE" 
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mon. Ceux qui reconnoiffent la Sagefle &l Ec- 

clefaftique pour Canoniques, les joignent aux 

précedens. 

- L'ordre des Prophetes eft affez different; la 

plüpart placent le premier, le Livre des douze 

petits Prophetes , & il n’y à parmi les Anciens 

que Meliton, faint Jerôme & Ruffin qui le 

placent aprés les grands Prophetes. Quelques- - 
uns mettent Daniel avant Ezechiel , comme 

Meliton, Origenes , & faint Hilaire : tous les 

autres le mettent le dernier des grands Prophe- 

tes. Saint Jerôme fuivant les Juifs, le range 

parmi les Agiographes. À l'égard des Livres 

Deutero-canoniques , ceux qui les admettent». 


placent la Sagefle & lEccleñaftique avec les 


Livres de Salomon. Et à l’égard de Tobie, de 
Judith & des Maccabées, ils les mettoient au- 
trefois à la fin, comme on peut voir dans les 
Canons d'Afrique, & dans les Decrets d’Inno- 
cent & de Gelafe. Cependant on place à pre- 
fent Tobie & Judith avant Efther & Job, 
& aprés Efdras. Voilà la plüpart des differen- 
ces qui fe rencontrent entreles Anciens touchant 
ordre des Livres facrez. Mais C’eft trop nous. 
arrêter {ur ces minuties. 


$ VII. 


Des Livves de l'Ancien Tefiament perdus, Apo- 
cryphes ©. fuppolez par les Juifs ; © par 
les Heretiques. De quelques Paffages des 
Prophetes citez par les Evangelifies, qui ne 
Je trouvent point dans les Livres d'où is 
Jont citez.. 


OT TRE ces Livres qui ont été enfin recüs 
7 dans le Canon des Livres de l'Ancien T'efta- 
ment, il y en a encore quelques autres, ou qui 
n’ont point été mis dans le Canon des Juifs» 
quoi que plus anciens, ou qui aiant été compo- 


.fez depuis, ont été eftimez, & citez par quel- 


ques Auteurs Chrétiens , mais n’ont jamais eu 
place dans le Canon, ou qui enfin ont été fup- 
pofez par.des Heretiques » &c qui par confequent 
ont toüjours été rejettez. | 

… Premierement il y a plufeurs Livres citez 
dans Ancien T'eftament, qui font-entiérement 
perdus depuis long-temps , & qui n’ént point 
été mis dans le Canon des Hebreux. Le premier 
de ces Livres, à ce qu’on prétend communé- 
ment, eft le Livre des Guerres du Seigneur, qui 
eft cité dans le Chapitre2r. du Livre des Nom- 


_bres verf.. 14. Mais il n’eft pas conftant qu’il foit 
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parlé en cet endroit d’un Livre 4. Il faut dire la 
même chofe du Livre de l’Alliance ?, dont on 
prétend qu’il eft fait mention dans l'Exode au 
Chapitre 24. qui n’eft autre chofe que les Loix 


que Moife venoït de recevoir de Dieu rapportées | 


dans les Chapitres précedens de ce Livre.Le Livre 
du Seigneur, dont il eft faitmention dansle Chap. 
34. verf. 16. d’'Ifaie, n’eft point un Livre parti- 


culiere. Iln’eft pasnon plus certain que le Livre 
des Juftes J cité dans Jofuéau Chap. 10. verf. 13. 
& dans le fecond Livre des Rois au Chap. tr. 
verf. 18. il n’eft pas, dis-je, certain que ce füt 
un Livre d'Hiftoire, au contraire il y a plus 
d’apparence que c’étoient des Cantiques. Mais 
lon ne peut prefque point douter que les Livres 
de Nathan e, de Gad f, de Semeias g, d'Addob, 

.d’Ahias ÿ, 


a Le Livre des Guerres du Seigneur . . .... mais il 


eff pas confiant qu'il foit parlé en cet endroit d'un Li- 
vre, | L’Hebreu porte Num. 21.v. 14. Il fera dit 
dans le Livre où dans la Relation des Guerres du Seigneur. 
Ceci-eft fuivi d’une Sentence tirée de ce Livre ou de 
cette Relation, Quelques-uns prétendent qu’il n’eft 
point-parlé dans cet endroit d’un Livre, car le Texte 
Hebreu ne porte point ainfi qu’il eft écrit, mais au 
futur ; ainfs qu’il fera dit, & le mot fépher que l’on a 
traduit #7 Livre, peut s'entendre de toute forte de 
Relation & de Narration. Ainfi les paroles citées 
peuvent avoir ce fens, comme il fera dit quand les 
Tfraëlites raconteront les Guerres du Seigneur. On les 
peut aufli entendre de quelque Cantique qui fe chan- 
toit en [’honneur de cette victoire, & en effet les pa- 
roles citées en cet endroit contiennent des expreffions 
Poëtiques qui conviennent à un Cantique enl’honneur 
de cette victoire. Il ya donc bien de l'apparence que 
c’eft d’un de ces Cantiques que parle l’Auteur , ou 
bien d’un Livre qui contenoit ces Cantiques , quia 
depuis été perdu. Il y a des Critiques qui expliquent 
ceci. du Livre des Jugesou du Livre des Pfeaumes; 
ais on ne peut Îe leur appliquer, & ce qui eft rap- 
porté en cet endroit comme du Livre des Guerres du 
Seigneur,n'eft ni danslun, nidans l’autre. Dansle Chap. 
17. delPExodev.r4. Dieu commande à Moïfe d’écrire 
Ja défaite d’Amalec dans un Livre; ce que quelques-uns 
expliquent auffi de ce Livre des Guerres du Seigneurf; 
mais comme il ne le nommepoint, onpeutaufh-bien 
l'entendre du Livre même de l’Exode que d’un autre, 
ou plütôt du Journal ou d’un Memoire dans lequel 
Moïfe écrivoit Les chofes memorables quiluiarrivoient: 
c'eft pourquoi il lui eft ordonné dans le même endroit 
de lire cette Relation à Jofué qui avoit commandé 
l'Armée des Ifraëlites, afin qu’il vit fi cette Relation 
étoit exacte. Saint Auguftin Qu. 42. fur les Nom- 
bres, croit que le Livre des Guerres du Seigneur, 
étoit un Livre profane qui contenoit une Hiftoire 
étrangere; en quoi il fe trompe. se 

= b 1 fant dire la même chofe du Livre de l'Aliance.] 
Il eft dit dans l'Exode Chap. 24. v. 7. g#e Moëfe aiant 
pris le Livre de l'Alliance, le lut en prefence de tou le 
penple.… Et trois Verfets auparavant, il eft dit qse 
Moïfe:mit par écrit tous les difcours du: Seigneur. . Quel- 
quels-uns ont entendu ceci d’un Livre. particulier, 
mais la fuite de la narration fait voir qu’il ne s’agit 
que des Loïx que Moïfe venoit de recevoir de Dieu 
fur la Montaigne... rapportées depuis le 22. Verfet du 
Chap, 19. qui contiennent les principales Loix tant 
Judiciellés que Céremoniclles de la Loi de Moïfe. 
Rs : Ed RE Re un 


c Le Livre du Seigneur dont il eff fait mentios dans le 
Chap. 34. d'Ifaie, n’eff point an Livre particulier. ] Ifaïe 
aiant rapporté dans ce Chapitre les malheurs dont 
les Nations & lPIdumée doivent être ou ont été afi- 
gées, renvoie au Livre du Seigneur. Cherchez, dit. 


lil, dans Le Livre dn Seigneur dr lifez-le, rien 2 Ya man- 


qué , lunna point cherché l'autre, parce que c’eff lui 
qui à ordonné ce qui fort de ma bonche, dr que c’eff fon 
efprit qui l’a ramallé. Le. Livre du Seigneur dont il 
eft parlé en cet endroit n’eft point un Livre particu- 
lier: ce font les Livres facrez où font écrits les Juge- 
mens du Seigneur, c’eft-a-dire les vengeances qu'il 
exerce fur les Nations par divers châtimens; ou bien 
c'eft cette Prophetie même, comme s'ildifoit; quand 
vous verrezarriver ces malheurs, confultez cette Prophe. 
tie & Vous verrez que tout ce quia été prédit; elt arrivé, 

d Le Livre des fuftes. ] Le Livre de Fazar, ou dx 
Fufte. Quelques-uns croient neanmoins que Jazar eft 
un nom propre: d’autres difent qu'il eft ainf appellé, 
parce qu'il contenoit les actions des Juftes ou desgens 
illuftres : d’autres , parce que c’étoit un Livre de 
Loix: d’autres, parce que c’étoit une Hiftoire fidéle 
& exacte. Le Paflage qui en eft cité dans le Livre de 

ofué , eft Hiftorique & Poërique touchant la courfe 
du Soleil arrêtée. Dans le Livre des Roïs il eft dit en 
parenthefe à l’occafon de [a mort de Saül & de Jona- 
thas, que David commanda que l'on enfeignat l'arc aux 
enfans de fnda, comme il eft écrit dans le Livre du Fuf- 
te. Il femble que lon peut conclure de cet endroit, 
qu'il étoit ordonné dans ce Livre des Juftes que l’on 
enfeigneroit aux enfans d’Ifraël à tirer de l’arc, ou 
bien qu’il étoit rapporté dans ce Livre, que David 
avoit commandé aux Enfans d'Ifraël à apprendre à ma- 
nier Parc. Mais quelques-uns par l'arc, entendent un 
Cantique qui étoit dans ce Livre du Jufte. 

€ Nathan. ] Prophete de la Ville de Gabath qui re- 
prit David de fon adultere. Son Livre contenant 
l'Hiftoire de David & de Salomon, eft cité. r. Par, 
29. V. 29. & 2. Par, 9, v. 29. 

f Gad, ] Prophete envoié à David, qui avoit écrit: 
PHiftoire de ce Roï citée 1. Par. 29. v. 29: & 30. 

: g Semeins. | Celui-ci eft différent de Semeias Ne- 
helamite faux Prophete, du nombre de ceux qui fu- 


rent emmenez avec Joathan en Babylone : Il écrivit 
une Lettre contre Jeremie dont il eft parlé Fer. 29. 
24 & 32. Celui dont nous parlons a vécu fous Ro- 
_boam, & lui prédit la cinquiéme année de fon Regne, 


que.le Temple feroit pillé. Il avoit compofé PHifoire 


de Roboam citée 2. Par. 12..V. 19. 


h 440.1] ou Jddo Prophete du temps de Salomon, 
= - de 


SUR LA BIBLE; Liv.ï Cxar.l 


d'Ahias ;; de Jehu k, citez dans les Livres des 
 Päralipomenes en plufeurs endroits, ne fuflent 
des Mémoires compofez par ces Prophetes, ou 


plütôt des Propheties qui contenoient une partie À i 
de lHiftoire À On doit dire la même chofe du Samuel o cité au Livre premier des Paralipome- 


Livre des Journaux des actions des Rois de Juda 
& dIfraël, citez trés-fouvent dans les Livres 
des Rois ; qui fontdifferens des Paralipomenes , 


23 
‘où l’on cite auffi une Hiftoire des Rois de Juda 
| & d’Ifraël differente du Livre des Rois 7 & qui 
peut être le même avec les Journaux citez dans 

ces Livres. Il faut ajoûter à ceux-ci un Livre de 


nes Chapitre dernier. Les difcours d'Ofai p, 
dont il eft parlé au Livre fecond des Paralipo= 

| menes Chapitre 33. verf.29. Les aétions d'Ofias 
écrites 


de Roboam & d’Abias qui avoit écrit deux Livres, 
Pun des Vifions contre Jeroboam Roi d'Ifraël, & 
l'autre contenant lHiftoire des actions memorables 
d’Abias Roi de Jade Le premier eft cité 2. Par. 9. 
V. 29. & 30. chap. 12. v. 15. Le fecond chap. 13. 
V. 22. 

1 Abix, | Il avoit écrit une Hiftoire des a@tions de 
Salomon fur la fin de fon Regne citée 2. Paral. 9. v. 
29. Ce Prophete étoit de Silo dans la Tribu de Juda. 
C’eft celui qui rencontra Jeroboam, & quidéchira fon 
manteau en douze parties, dont il lui en donna dixen 
lui-prophetifant la divifion du Roïaume de Salomon, 
& qu'il feroit Roi de dix Tribus, comme il eft rap- 
porté dans le 3. L. des Rois Chap. 4. v.29. @r fuivans. 
Il faifoit fa demeure ordinaire à Silo où il mourut. 

k Fehu. |. Prophete fils de Chanan, qui prédit à 

: Baafa Roi d’Ifraël fa défaite, & qui fit reproche à 
Jofaphat de ce qu’il avoit fait alliance avec Achab, 
Il avoit fait une Hiftoire des Rois d’Ifraël - jufqu’au 
Regne de Jorim fils de Jofaphit citée 2. Par. 20. u: 
30. en ces termes, Le refle des aëtions de fofaphatpre- 
mieres @ dernieres, font écrites dans les paroles de fe. 
bu fils d'Anani, qui à écrit le Livre des Rois d'Ifraël. 
C’eft en ces termes que les Septante ont traduit cet 
endroit auffi- bien que la Vulgate. O4 digeffit in Li- 
Bros Regum lfraël. Le Texte Hebreu porte luivant la 
ponétuation de la Maflore, Qui à été fait monter fur 
le Livre, c’eft à dire, dont on à parlé dans le Livre des 
Rois d’ifraël. Mais en chingeant les points, on peut 
traduire, qu'il à fait monter, C’eft-à-dire, qu'il a écrit 
fur le Livre des Rois d'Ifraël. T1 eft dit dans la Vulga- 
te. 3. Reg. 16. v. 7. qu’il fut tué par Baafa, maiscela 
ne fe trouve point dans le Texte original. 

1 O plütot des Propheties qui contenoient une partie 
de PHifloire. | Il y a de l’âpparence que cés Livres 
compofez par des Prophetes n’étoient pas purement 
Hiftoriques, mais qu’ils avoient mêlé des Prophetiesà 
lHiftoire écrite en ftile Prophetique.  C'eft pourquoi 
PElftoire de Roboam écrite par le Prophete Addo, 
toit intitulée Vifions contre Robonm; ce quine convient 
qu’à une Prophetie, Dans lez des Paralip. Chap. 9. 
Ve 29. Le refie des aëtions de Salomon premieres co der- 
mieres, font écrites dans les paroles de Nathan le Prophe- 
te; dans la Propherie d'Abias Silonite , @ dans les Vi- 
fions d’Addo le Voiant contre Feroboam. Voilà ces Li- 
vres defignez par les noms de Vifions & de Prophe- 
tie: ce n étcit pas de fimples Hiftoires, 

m Le Livre des Tournaux des Ailions des Rois de 
Juda & d'ifraël, cire tres- Jouvent dans les Livres des 


Rois qui. font differens, des Paralipomenes. ] La plüpart 


des chofcs fur lefquelles on renvoie à ce Livre dans 
les Livres des Rois, ne fe trouvent point dans les 
Paralipomenes , comme les Batailles de Baafa Liÿ. 3. 
Reg. c. 16. v. ÿ. L’Hiftoire de Zambri Ibid. v. 20. 
celle d’Amri ibid. v.27. ce qui eft dit de la maifond’ivoire 
bâtie par Achab. ibid. c. dernier verf. 39. l'Hifoire de 
| Jeroboam L. 4. Reg. 14. celles des derniers Roisd'Ifraël 
Phaceïa, Phacée, & Ofée , dontil-eft encore parlé 
dans le dernier Chap. 15. Le 
n Une Hifloiredes Roës de fuda, dy d'Ifraël, differente di 
Livre des Rois. | Ce Livre eft cité fouvent dans le 2.des 
Paralipomenes. Il ne peut pas être le quatriéme Livre 
des Rois, puifqu’on n’y trouve point ce qui eft rap- 
porté dans les Paralipomenes , comme ce qui eft dit 
au Chap. 24. des enfans de Joas, & de l'argent qui 
fut recueilli de fon temps; ni ce qui eft rapporté au 
Chap. 27.'des Guerrés de Nathan, ni la PrieredeMa- 
nañlé, dont il eft parlé dans le Chap. 3 3. ni les abo- 
minations de Joachim, dont il eft parlé dans le Cha- 
pitre dernier. 
o Un Livre de Samuel] Quelques-uns croient que 
c’eft celui que les Juifsappellent prefentement Samuel, 
qui contient les deux premiers Livres des Rois : mais 
il y a bien plus de vrai-femblance que c’eft un autre 
Livre. 
| 


Ju- 
da. Il fe peut faire que l'Oraifon de Manañé Gue 
nous avons encore, la.fin des Parali 


ponenes:; :érdit 
tirée de cet Quyrage, <> Let 
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Se 
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écrites par Ifaïe; dont il eft fait mention dans le 
fecond des Paralipomenes au Chap. 26. verf. 224. 
Trois mille Paraboles que Salomon avoit écri- 
tes, comme il eft dit'au troifiéme des Rois Chap. 
4, ver£.32. Cing mille Cantiques, & plufeurs 
Volumesfurles Plantes & fur les Animaux com- 
poiez auffi par Salomon, dont il eft parlé au 
même endroit. Le Prophete Jeremie parle lui- 
même dans le Chap. 36. d’un Volume de Pro- 
pheties qu’il avoit dictées à Baruch fur Pindigna- 
tion de Dieu contre les Juifs & la Ville de Jeru- 
falem ,. qui fut déchiré & brülé par le Roi 
Joachim. Jeremie l’aiant appris fit écrire de nou- 
veau ces Propheties, & y ajoûta de nouvelles 
maledictions contre le Roi, & contre le Roïau- 
me. Quelques-uns croient que cet Ouvrage n’eft 
-pas différent des Lamentations. Ce Prophetefait 
auffi mention dans le Chapitre $1.d’une Prophetie 
‘qu'ilavoit compofée. fur la ruine de Babylone 
qu'il commanda à Seraias, qui alloit à Babylone, 
‘d’attacher à une pierre, & de la jetter dans l'Eu- 
“phrate. ‘Il avoit enfin écrit des Memoires ou des 
defcriptions de ce qui étoit arrivé aprés la prife 
de Jerufalem, dont l’Auteur du premier Livre 
des Maccabées dit qu’il a tiré ce qu’il écrit fur 
ce fujet au commencement de fon Ouvrage. La 
Prophetie de Jonas qui eft perduë. Les Memoi- 
res. de Jean Hircan r , & les Livres de Jafon /, 
dont ileft fait mention dans le fecond Livre des 
Maccabées. 

On demande fi ces Livres citez dans l'Ancien 
‘Teftament étoient Canoniques. Cette queftion 
ane femble affez inutile , puifqu’il ne nous en 
refte plus rien à prefent. Il eft certain qu'ils ne 
{ont point Canoniques au fens que nous avons 
expliqué, c’eft-à-dire, qu'ils n’ont jamais été 
dans le Canon des Juifs, ni dans ceux des Chré- 
tiens.  Perfonne ne fçait s’ils eufent dû y être 
-mis, s'ils fuifent reftez, & que l’on eüt été 
aflüré de leur antiquité : comme l’on ne fçait 
-point-non plus s’ils étoientécrits par l’infpiration 
‘de Dieu, ous’ilsétoient des Ouvrages des Hom- 


mes. Ceux qui tiennent le dernier avec Salme- 


‘ron, refutent le fentiment contraire. Premiere- 
ment, parce que la plüpart de ces Livres aiant 
_ été compofez avant Efdras, il les eût mis dans 
de Canon des Juifs, s’il les eût confiderez com- 
.me des Livres divins. Secondement, parce 
q Les Adhions d'Ofias écrites par Ifaïe , dont. il eff fait 
Mentions 2. Par. Ch. 26. v.21.] Il eft dit en cet en- 
“droit qu'Ifaie écrivit le refle des Aëlions d'Ofas tant.des 
“premieres que des derniéres. 
# Les Mémoires de Fean Hircan.] Dans le premier 
des Maccab. Chapitre dernier. il eft dit que es autres 
.@itions de Jean Hircnns les Gaerres qu'il frs fes aétions; 
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qu’autrement il faudroit dire que l’Eglife feroit 
privée d’une grande partie de l’Ecriture fainte. 
Troifiémement, parce que les Apôtres n’ont cité 
que les Livres que nous avons, comme des Li- 
vres de Écriture. Quatriémement, parce que les 
Peres conviennent que ces Livres étoient apo- 
cryphes , & mettent même en ce rang le Livre 
d'Enoch cité par l'Apôtre faint Jude, C'’eft le 
fentiment d’Origenes, de faint Jerôme, de faint 
Auguftin, & de tous les Peres, à l'exception de 
T'ertullien. Ceux au contraire qui foûtiennent 
que ces Livres ont été écrits par l’infpiration du 
Saint-Efprit, difent que les Auteurs étant certai- 
nement des Prophetes infpirez de Dieu , dont les 
Ouvrages font citez dans des Livres écrits par 
Pinfpiration du Saint-Efprit, comme des Livres 
dignes de foi & autentiques, dans lefquels on 
peut apprendre la verité des faits, il eft à croire 
qu'ils font auf écrits par l’infpiration du Saint- 
Efprit. On peut répondre toutefois qu’il n’eft 
pas neceflaire que tous les écrits & les difcours 
dun Prophete foient infpirez du Ciel. C’eft 
pourquoi faint Auguftin remarque trés-judicieu- 
fement dans le Chapitre 38. du r8. Livre de la Cité 
de Dieu ; que quoi que ces Livres citez dans 
Ecriture fainte aient été écrits par des Prophe- 
tes que le Saint-Efprit infpiroit, il n’eft pas nean- 
moins neceflaire de dire qu’ils foient divinement 
infpirez. Car, dit-il, ces Prophetes pouvoient 
écrire tantôt comme des Hommes particuliers 
avec une fidelité Hiftorique, & tantôt comme 
des Prophetes quifuivoient linfpiration du Ciel: 
Alia ficut homines bifloricä diligentià , alia ficut 
Prophetas infpiratione divin& ftribere poruife. 
Ce n’eft pas non plus une preuve que ces 
Hiftoires foient écrites par linfpiration du 
Saint-Efprit, parce quelles font citées par 
des Auteurs & dans des Livres facrez ; puit 
que les Poëtes profanes & les Auteurs pro- 
fanes y font alleguez, qu'il fuffit que ces 
Hiftoires f{oient veritables & dignes de foi, 
afin que les Hiftoriens facrez y puiflent ren- 
voier. 

On dit encore que les Paraboles de Salomon 
qui nous reftent, faifant partie des trois mille 
que lÉcriture attribue à Salomon, on ne pour- 
roit pas prouver que celles que nous avons font 
divinement infpirées, fi l’on ne les fuppoñait. 

toutes 


fes Vertus, les Bérimens qu’il confirusfit, font écrits dans 


le Livre fournal de fon Sacerdoce. 


{ Les Livres de Fafon. ] Jafon Juif Cyrenéen avoit 
écrit en cinq Livres l'Hifloire que l’Auteur du 


Liv. 2. des Maccabées a mis en abrégé, comme il eft 


dit dans la Préface de cet Ouvrage. . 2, Macc.2..v.24, 


te 
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. toutes de même nature. Et l’on ajoûte que le 
Livre d’Addo étoit conftamment un Livre infpi- 
ré de Dieu, & une Prophetie, puifqu’il étoit in- 
titulé for contre feroboam. On allegue auf plu- 
fieurs Peres qui font de cer avis: Origenes dans 
Ja Préface de fon Commentaire fur le Canrique 
des Cantiques , faint Chryfoftome Hoi. 9. 
Matt. > Homil.7. in x.adCor. Saint Athanafeou 
PAuteur de l’Abregé de l’Ecriture qui lui eft at- 


tribué, Saint Auguftin. 4. 42. : Num. Theo- 


doret, Oecumenius, faint Eucher & quelquesau- 
tres. Les plushabiles Rabbins Aben-Efra, Levi- 
Ben-Gerfon, Abravanel en conviennent, aufi- 
bien quelesplusfçavans Critiques, comme parmi 
les Catholiques Sixre de Sienne,Serrarius,Pineda, 
Bellarmin, Bonfrerius, &c. & parmi les Pro- 
teftans Beze, Wittaker, Drufus, &c. 

Les raifons que l’on allegue contre cette opi- 
nion ne font pas entierement convaincantes; la 
premiere ne peut point étreappliquéeaux Livres 
qui étoient perdusavant qu'Efdrasfît fon Recueil, 
ni à ceux dont il n’a pas eu de connoïffance ,non 
plus qu’à ceux, de lantiquité defquels il n’avoit 
pas des témoignages aflürez. La feconde fuppo- 
fe que tous les Livres facrez &t divinementinfpi- 
rez fontabfolumentneceflairesàlEolife, & que 
Dieu n’a pas pü permettre que quelques-uns pe- 
riffent, penfée qui eft infoütenable. Car il n’eft 
pas neceflaire que l’Eglife ait confervé toutesles 
revelations quife font faites aux Hommes depuis 
le commencement du Monde. Combien y a-til 


d’Oracles du Saint-Efprit, & de paroles de JEsus- 


CurisT dont il ne nous eft reité aucune me- 
moire ? Combien d’Inftruétions des Apôtres font 
demeurées dans loubli? Eft-on für que nous 
aions toutes leurs Lettres, ou plütôt n’y ail 
pas bien de l’apparence qu’il y en a eu de per- 


| #5 
divine d’un Livre. x. Il faut qu'il foit écrit par us 
Prophete, ou un Auteur divinement infpiré. 
2. Que l’Auteur ait été infpiré quand il l’a écrit, 
qu'il l'ait compolé irfhiratione divin, & non 
pas fimplement Hjforicä diigentiä. 3. Que l’on 
foit certain de l’un & de l’autre. [Il peut y avoir 
eu des Livres de Prophetes , qui ne fufient pas 
divinement infpirez , & il peut y avoir eu des 
Livresdivinementinfpirez compofez par des Pro- 
phetes, de l’Auteur ou de l’infpiration defquels 
on ne füt pas certain. Îlpeut y en avoir dont.on 
ait été certain pendant un temps, & dont on në 
lait plus été dans la fuite; parce qu'on n’a plus 
eu la même certitude qu’ils fuflent de ceux dont 
ils portoient le nom, ou que ces Auteurs fuñent 
des Prophetes; la memoire de l’un ou de Pautre 
naiant pas été fidéiement confervée. [It peut 
enfin être arrivé que quelques-uns de ces Livres 
aient été corrompus & falfifiez, comme il y en 
a eu de perdus. Quand Efdras à fait le Canon des 
Livres facrez , il n’a pas pü y mettre Ceux qui 
éroient perdus avant fon temps : il n’a pas dû #° 
mettre ceux qui étoient douteux, faux ou falf- 
fiez: il n’y a mis que ceux qui avoient conftam- 
ment été compofez par des Prophetes, écrits par 
Pinfpiration du Saint-Efprit, &t reconnus pour 
tels d’un confentement unanime. Mais il nef 
pas neceflaire de dire pour cela qu'il ny avoit 
jamais eu d’autres Livres divinementinfpirezs & 
qu’il n°y en avoit pas même encore de {on temps 
d’autres » que ceux qu'ila mis dans lé Canon: 
puifqu'il pouvoit y en avoir de perdus, êt que 
parmi ceux qui fublftent, & qu'il a rejettez » 1 
pouvoit y en avoir de divinement infpirez; mais 


de la verité & de linfpiration defque!s il m'étoit 


duës? La troifiéme preuve fait voir tout au plus 


que du temps de JEsus-CHR1sT & des Apôtres 
ces anciens Livres divinement infpirez ne fub- 
fiftoient plus, Æ& que n'étant point dans le 
Canon des Juifs, ils n’ont pas jugé à propos.de 
les citer, ou enfin, qu’ils n’ont pas éu occafñon 


de les allepuer ; comme ils ne l’ont pas euë 


d’alleguer quelques-uns de ceux-mêmes qui 
étoient dans le Canon. La quatriéme raifon 
tirée de l’autorité des Peres qui rejettent le Li- 
yre d’'Enoch comme apocryphe , quoi qu’il foit 
cite dans l’Epiître de faint Jude, n’eft que con- 
tre ce Livre feul, & ne faitriencontrelesautres 
citez dans l'Ancien Teftiament; outre que quoi 
qu’un Livre foit divinement infbiré, il peut être 


mis au rang des apocryphes, au moins des dou- 


teux, parce que l’on n’eft pas entierement aflü- 
ré qu'il foit de PAuteur à qui il eft attribué, 
comme faint Auguftin le remarque. Car trois 
chofes font neceffaires pour établir l’autorité 
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pasaffüré. Ce Canon a fixé lenombre des Livres 
qu'on doit reconnoitre pour facrez & divins, 
mais il n’a pas renfermé generalement tous ceux 
qui avoient été écrits par l’infpiration du Saint- 
Éfprit ; au moins ne peut-on pas l’affürer. On 
ne peut pas non plus affürer que tous ceux qui 
font citez dans les Livres facrez, ni que tousles” 
Livres compofez par des Prophetes foient divi= 
nementinfpirez, C’eft le milieu qu'ilfaut fuivré* 
& le temperament qu’il faut prendre fuivant le 
fentiment des Peres, qui ont reconnu qu'il pou= 
voit y avoir des Livres divinement infpirez, &e 
des Livres humains & apocryphes entre ceuxqui 
font citez dans les Livres Canoniques: Voici 
comme en parle Origenes dansla Préface de fon 
Commentaire fur le Cantique des Cantiques, où 
aprés avoir remarqué que ce Cantique éft un des: 
cinq mille que Salomon'avoit compoiez, dont il 
eft parlé dans le Chap.4. du troifiéme Livre des 
Roïs,ilajoute. Ce feroit unesrandedifcufion 
à faire, & qui ne vient pointà nôtrefujet, que ‘: 
de fre la récherche des Livres, dontil eft fait” <e 
CN CESR. LU TS RE i : inention® 
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» mention dans l’Ecriture fainte que nous ne 
> lifons point ,& quine font pas mêmeen ufage 
>» parmiles Juifs, foit qu’il ait plû au Saint-Efprit 
:,» de lés ôter, parce qu’ils contenoïént des chofes 
> au deflus de l'intelligence dés Hommes, foit 


=> qu'ils fuffent du nombredes apocrÿphes.,& qu’il 


>> y eût plufieurs falffications & des chofes contre 


‘que lon a fait une diftinction entre ces deux 
fortes d'Ouvrages, en leur attribuant les uns 
| comme leur Ouvrage, cles autres à Dieu ; qui 
| parle par eux; que les uns pouvoient fervir à 
| donner de plus grandes connoiffances des faits; 
les autres, pour établir la Religion: que pour 
| Pautorité, il s’en faut tenir au Canon, & que 


(13 
ce 


: filon produit fous le nom d'anciens Prophetes, ce 
des Livres qui n’y foient point compris, onn°y < 
| ajoûte point de foi, parce qu’on n’eft pasafluré ‘° 
‘'qu'ilsfoientdeceux quel’onditen étreAuteurs; € 
d'autant plus que l’on ytrouve deschofes con- «° 
:traires à la foi des Livres Canoniques; ce qui < 
fait voir qu’ils ne font pas de ceux à quionles << 
attribue. LES 
Si l'on demande les caufes de la perte de ces 
Livres, faint Chryfoftome explique les principa- 
les: dans lHomelie 9. fur faint Matthieu, où il 


:» la Foï, &t que pour cette raïfon on n'ait pas 
» voulu les admettre; ni leur donner de l’auto- 
» rité. Ce n’eft pas à nous à décider fur cefujet. 
» Il eft néanmoins évident que les Evangeliftes 
>» êtles Apotres ont rapporté plufieurs exemples 
> Qui fétrouventinferez dans le Nouvéau T'efta- 
>» IMeñt, que nous n'avons jamais lüs dans les 
>» Ecritures Canoniques , & qui fe trouvoient 
»> dans des apocryphes, d’où il eft vifible qu’ils 
»> font tirez. Il ne faut pas toutefois pour cela 
3> donner de l'autorité aux Livresapocryphes, car 
»> 1l n'éft pas à propos de pañler les bornes qui | fémarque à l’occañon de ce Pañlage: fr que 
>> Ont été mifes par nos Peres. Les Apôtres & | cette Prophetie f4r accomplie, qu'il fera appellé Na- 
# les Evangeliftes qui étoient remplis de l'Efprit | zeré&z ; que l’on à perdu plufieurs Monumens 
> de Dieu, fçayoient ce que l’on devoit pren- | Prophetiques, comme on peut le prouver par 
> dre dans ces Ecritures, & ce qu’on en devoit | PHiftsire des Paralipomenes. Car, ajoûte-til, < 
». léjeiter: mais pour nous qui n’avons pas cette | les Juifs aiant été dans des temps, negligens, 
» plenitude de PEfpritde Dieu,nousnepourrions | & dans d’autres, impies , ils en ont laiffé perir °° 
5. Pas fans danser préfamer une fémblable chofe. | qüelques-uns parleurnegligence, & ontbrülé ‘€ 
Saint Auguftin parlant du Livre d’Enoch dans | ou déchiré les'autrés. Jerémie parle dé cette << 
le Chap. 38. du 18. Livre de la Cité de Dieu, & | impieté, & touchant leur nezligence nous li- ‘ 
dés autres écrits aîtribuez à ces anciens Patriar- | fons dans le quatriéme Livre des Rois; qu’aprés < 
3 Ches, dit que leur grande antiquité eft caufe | bien du temps à peine püt-on trouver le Vo- 
>» Qu'ils n’ont point eu d'autorité ni parmi les | lune du Deuteronome qui étoit enterré dans < 
> Juifs, ni parmi les Chrétiens, & qu’elle lés à | quelque lieu, & prefqu’effacé. Or files Livres < 
>> rendus fufpects, dans lañcrainte que Pon 2 eué | facrez perifloient dans un temps de paix, qui “ 
> que l’on n’allesuât de faufles Pieces pour de | s’étonnera qu'il s’en foit perdu pendant les guer- 
>> Veritables : que Pon produit des écritsquileur | res&clesirruptions des Barbares? S. Chryfoftome 
> {ont attribuez par ceux qui croient ce qu'ils | marque en cet endroit trois caufes de la perte de 
» Veulent avec lecereté, mais quele Canonfin- | ces Livres. 1. La negligence des Juifs qui ne les 
>>. Cere ne les.a point recüs, non que l’on rejette | ont pas confervez. 2. Leur impieté qui les a por- 
> dautorité des Hommes qui ont été agreables à | tez à les brüler, ou àles déchirer. 3. Les puërres, 
>» Dieu, mais parce qu’on ne croit pas que ces | les invañons des Barbates, leur Captivité, l’em- 
>> Écrits foient d'eux, &qu'ilne faut pas s’éton- | brafement du T'emple & de la Villé de Jerufalem, 
» ner qu'on tienne pour fufpects des Ouvrages | la Domination des Roïs étrangers & Paiens, 
> que lon met fous des noms de perfonnes fi | comme Antiochus Qui vouloir abolir la Religion 
>> anciennes , puifque dans l'Hiftoire même des | des Juifs, & qui fit brüler leurs Livres, ainfiqu'il 
>» Rois de Juda & d'Ifral, qui eft Canonique, | eft rapporté dans le premier Livre des Maccabées 
>». On fait mention de plufñeurs chofes que l’on ne | Chap. r. verf. 59. & 60. lAuteur de PAbregé de 
»>, rapporte point,& que l'on dit £e trouver dans | l’Ecriture, attribué à S. Athanafe, apporteaufi 
7» d’autres Livres écrits par des Prophetes, qui | les deux premieres raïifons de la perte des Livres 
>» ne fe trouvent point toutefois dans le Cañon | citez dans l'Ancien Teftament : Fudeorem incu= | 
».que le Peuple de Dieu a recû. Saint Auguftin | r4#, @ amentiam: Et S.Eucher apporte la der- 
>» AVOUE. qu'il n’en fcait point laraifon: Cyyss ref, | niere: ileft conftant, dit-il, que nous d’avons «© 
>> Jateor, cañfa me latet: mais il croit qu'il fe | plus des Livres que Ecriture fainte approuve; 
>? Peutfaire que ceux-mêmes à qui le Saint-Efprit | car la Judée aiant été ravagée par les Chaldéens << 
» Téveloit des chofes qui devoient fervir de fon- | & l’ancienne Bibliotheque brûlée, il ne refta < 
» dement à la Relision, ont écrit quelquefois | qu’un petit nombre de Livres, quicompofent 
>». d'eux-mêmes comme des Hiftoriéns fideles, | à prefent l’Écriture fainte, & qui furent re- € 
22. & quelquetois par l’infpiration de Dieu, & | cueillis & rétablis par les foins d'Efdras. v 
| | Venons 


ne os 
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Venons maintenant aux Livres, quifonthors | 


du Canon de l'Ancien T'eftament , .que nous 
avons encore prefentement. En Voici le Cata- 
logue: L’Oraifon du Roi Manañléscaptif en Ba- 
bylone, citée dans le fecond Livre.des Parali- 
pomenes, où il eft dit, qu'elleeft-tirée des Dif 
cours d'Ofai; ce qui a été traduit en Grec, des 
Difcours des Voïans, ou des Prophetes, Elle 
fe trouve à la fin des Bibies ordinaires ; elle 
n’eft point.éloquente, mais:pleine detres-bons 
fentimens. Les Peres Latins l’ont fouvent ci- 
tée. On ne l’a ni-en Grec, ni en -Hebreu, 
mais feulement en Latin. . 

Letroifiéme, :&:le quatriéme Livre d’'Efdras 
font auflisen Latin dans les Bibles ordinaires; 
aprés ’Oraifon de Manaflés. Le troifiéme ; 
dont ona:le Grec, eft une repetition de ce:qui 
eft dansiles deux premiers: ileft cité:par fait 
Athanafe, par S. Auguftin, & par. S. Ambroile. 
Saint Cyprien femble même lavoir connu. Le 
quatriéme, qu’on n'a qu'en Latin, .eft-plein de 
vifions ; de fonges & de quelques.erreurs. Il 
eft d’un autre Auteur, que le troifiéme ; &ap- 
paremment d’un Juif converti. 

Le troifiéme Livre des Maccabées contient 
la délivrance miraculeufe des Juifs d'Egypte, 
que Ptolomée Philopator indigné de ce qu’on 
Pavoit empêché d’entrer dansle Temple, quand 
il étoit venu à Jerufalem ‘aprés la défaite d’An- 
tiochus, avoit fait expofer dans un Amphiteatre 


d'Alexandrie, à la fureur des Elephans. Jofeph: 


rapporte cette Hiftoire dans le fecond Livre 
contre Appion. 


nombre.des Livres Canoniques dans le dernier 
Canon attribué aux Apôtres mais il y a peut- 
être été ajoûté ; il en eft fait mention-dans la 
Chronique d'Eufebe ; & dans l’Auteur de PA- 
bregé de l’Ecriture attribué à S. Athanafe. Cet- 
te Hiftoire eft arrivée fous le Pontificat de Si- 
mon fils d’'Onias long-temps avant les Hiftoires 
rapportées dans les deux autres Livres: ‘{] doit 
donc être le premier, & on lappelle mal-à-pro- 
pos > Livre des Maccabées ; puifqu'iln'y eneft 
point parlé. + 

- Le quatréme contenant l’Hiftoire d’'Hircan, 
eft rejetté comme apocryphe par lAuteur de 
P Abregé de l’Ecriture, attribué à faint Athana- 
fe. Il n’en eft prefque point parlé dans les An- 
ciens. Il peut avoir été tiré du Livre des Ac- 
tions de Jean Hircan, dont il eft parlé à la'fin 
du premier Livre des Maccabées. Sixte de 
Sienne nous affüre que fa narration eft fembla- 


ble à celle de Jofeph> mais qu’il y a des Idiotif- 


mes Hebraïques. 
Il y a à la fn du Livre de Job dans l'Edition 


Grecque une Genealogie de Job, qu’on ditétre 


Ce Livre des Maccabées :eft 
dans toutes les Editions Grecques. [left mis:au. 


le cinquiéme.depuis Abgham. avec.ies noms 
des.Rois d’Idumée , & des Roiaumes d'Arabie. 
Cette Addition n’eft ni.dans le Latin , ni dans 
lHebreu. Il y a encore dans le Grec un Di£ 
cours de la Femme de Job, qui.n’eft point dans 
l’EHebreu , & qui eft rejetté par Africanus.êc 
par faint Jerome. Il y a auffi à la fin des Pieau- 
mes dans l'Edition Grecque, un-Pfeaume qui 
n’eft point du nombre des cent cinquante , fait 
au.nom de .David.encore.jeune, aprés qu’il-eut 
combattu contre :Goliath. L’Auteur de l'Abre- 
gé de l’Ecriture , attribué à faint Athanafe, le 
cite.& le met même au-rang des Canoniques. 
Enfin-l'on trouve:enfuite dubivre.de la Sagefle 


| un Difcours de Salomon tiré du‘huitiéme Cha- 


pitre du:troifiéme Livre des. Rois. 

Nous n’avons plus de Livre d'Enoch celebre, 
dans l'Antiquité, cité par faint Irenée, par faint 
Clement d'Alexandrie, -par T'ertullien , par Ori- 


genes; par Athenagore ,:par faint Jerôme, .& 
par:pluñeursautres Peres; :maisnous apprenons 
pardes Paflages, queles Peres en ont citez, 8 


par ce quinous en refte dans le T'eftament-des 
douze Patriarches , .& dans la-Chronozraphie 
de Sincelle, qu’il traitoit des Etoiles & deleurs 
vertus, de la defcente dés Anges furlaterrepour 
avoir commerce-avec les Filles des Hommes; 
des-Geans nés de cé commerce; :des-chofes qui 
devoient arriver aux Juifs; du Sauveur, dela 
Ruine-de Jerufalem ; de la difperfion des Juifs, 
&t du Jugement dernier, Il-contenoit quantité: 
de fictions {ur ces fujets: c’eft pourquoi tousles 
Peres, à l’exception de Tertullien , Pont con- 
fideré comme:un Livre-aprocryphe, qui n'étoit 
point du Patriarche Enoch. -Ce:quifaitde da 
difficulté, c'eft. qu’il femble que ce Livre foit 
cité comme étant d’Enoch par l’Apôtre faint 


| Jude-dans fon Epiître. Canonique au Verfet 14. 


Ce deux: dit-il, g# Enoch, qui arété le feptiéme 
depuis Adam, a prophetifé, en ces termes : Voilà 
le Seigneur quiva venir: gr. * D'où lon peut 
conclure.qu’il faut, ou-rejetter PEpître de faint: 


Jude, -ou-croire que le Livré d’Enochétoit:ve- 


ritablement de ce Patriarche. ‘Saint ‘Auguftir 
évite cette difculté , ‘en: difant que levericable. 
Eivred’Enoch cité par faint Jude, étoit different 
de celui qui:a été connu à ‘faint Irenée : à faint 
Juftin ,:6 aux autres Peres qui ont vécudansies 
premiers Siécles de lEglife, maiscela ne paroît 
guere vrai-femblable. C’eft pourquoi faint Fe- 
rôme répond aprés Origenes , que faint Jude a 


 pü citer un Livre apocryphe , que cela ne doit 
point empêcher que fa Lettre nefoit Canonique, 


& qu’il y a même dans d'autres Livres du Nou- 
veau Tefliment, des Paflages tirez des Livres 
aprocryphes ; ce qui ne doit point diminuer 


Pautorité des Livres Canoniques,. ni en donnér 


D > aux 
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aux Livres aprocryphæ. Quelques nouveaux 
Ont prétendu fe tirer plus facilement de cette 
difficulté, en foûtenant que {aint Jude ne parle 
point d’un Livre d’Enoch, mais feulement 
d’une Prophetie dece Patriarche ; qu’il avoit 
apprife partracition, comme faint Paulrapporte 
les noms de Jannez & Mambrez Masiciens de 
Pharaon, fur la tradition des Juifs: Mais cette 
opinion ; qui eft contraire à l'avis de tous les 
Anciens , me femble tres peu probable, &il 
vaut beaucoup mieux s’en tenir à la folution de 
faint Jerôme. 

Le Jivre de PAflomption de Moïfe; d’où 
Pon prétend que faint Jude à tiré un témoigna- 
ge de Michel Archange, difputant avec.Sathan 
touchant le Corps de Moïfe, n’eit pas ficelebre 
dans PAntiquité. Il eft neanmoiss cité par Ori- 
genes dans le troifiéme Livre des Principes. 
Saint Clement rapporte dans le fixiéme Livre 
des Stromates pag. 679. une vifion de Jofué & 
de Calebtiréedece Livre. Oëcumenius dans fon 
Commentaire fur l'Epitredefaint Jude, rappor- 
te les paroles de l’Ange au Demon , Dieu te pu. 
#fleSathan:IncrREPET TE Deus Ô Dra- 
BOLE, tirées de ce Livre. Saint Jerôme aflü- 
te qu'il eft difficile de dire d’où faint Jude a tiré 
ce Paflage. : Il remarque qu'il y a quelque chofe 
de femblable dans la Prophetie de Zacharie au 
Chap. 4. Verf. 2 L’Auteur de l’Abregé de 
PEcriture , attribué à fint Athanafe, met ce 
Livre au rang des apocryphes avec un autre 
femblable intitulé, Téffamenr de Moïfe. 

Origenes citeencoreun Livreintitulé, Z°4/ 
Jomption, l'Apocalipfe, ou les Secrersd'Elie. Sin- 
celle prétend aprés lui, que c’eft de ce Livre 
aprocryphe, que faint Paul a tiré cette Senten- 
ce, qui eft dans l’Epître aux Corinthiens, 
Pœil a point v, Poreille # a point oi les biens que 
Dieu à preparez à ceux qui Paiment : Et celle-ci 
de PEpitre aux Galates; Le Circomcifion ref 
Tiens @c. Îl croit encore que cette Sentence 
de lEpître aux Ephefñens; Levez-vous, vous qui 
dormez ; eft tirée d’un Livre apocryphe de Jere- 
nie. Mais il fe peut faire qu’il fe rencontre 
dans deux Livres differens des Sentences pareil- 
les, fans qu'il foir neceflaire qu’un Auteur les 
ait prifes de Pautre. Le même Origenes cite un 
Livreapocryphe ; d'où il prétend qu'étoit tirée 
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cette Prophetierapportée dans l'Evangile defaint 
Matthieu Ch. 27. Verf. o. Is l'ont eftimé trente pie- 
ces d'argent. Saint Jerôme fait la même remar- 
que ; & dit que les Nazaréens fe {ervoient de 
cet exemple. 
Quelques Juïfs ont fupsofé des Livres, qu’ils 
Ont attribuez aux Patriarches, commeles Livres 
intitulez , Les Gererations @ la Création d A- 
daim. IS croient encore communément qu’A- 
dam avoit fait un Livre de la Pierre Philofo: 
phale: Et il y avoit un Livre de Magie, qu’on 
attribuoit à Cham, dont parle Caffien dans la 
Conference 8. Chap. 2x. 
L’Auteur de lPAbregé de l’Ecriture qui eft 
fous le nom de faint Athanafe, fait mention d’un 
Livre de lAffomption d'Abraham: c’eft appa- 
remment ce même Livre qui eft cité dans la35. 
des Homelies fur faine Luc, qui portent lenom 
d'Origenes, où il eft dit quel'onavoitintroduit 
dans ce Livre les Anges & les Démons difpu- 
tans enfemble du falut ou de la damnation d’A- 


_braham. Les Juifs ont encore un Livre fous le 


nom d'Abraham , intitulé Seffra , c’ett-à-dire, 
de la Création, que quelques-uns attribuent à 
Rabbi-Akiba. 

L’Auteur des Homelies fur faint Lucattribuées 
à Origenes, dans l'Homelie 15. & quelques- 
autres citent le Teftament des douze Patriar- 
ches?, & la Difpute ou le Difcours de Jofeph &de 
Jacob ; qu'Origenes cite avec éloze dans fes 
Commentaires fur la Genefe & fur faint Jean. 

L’Auteur de l’Abresédel Ecriture, attribué à 
faint Athanaf parle de deux Livres aprocryphes, 
dont l’un eft la Prophetie d'Habacuc , d’où on 
prétend qu'eft tirée l'Hiftoire de Bel, qui eft 
dans Daniel, & l’autre un Recueil de Prophe- 
ties qui portoitlenomd’Ezechiel, divifé en deux 
Parties. Hermas l’un des plus anciens Auteurs 
Chrétiens, dansle Livre du Pafteur Chap.2. ci- 
te la Prophetie d'Eldid & de Medad Prophetes, 
dontileft parlé au Chap. 11. des Nombres. L’Au- 
teur de la Synopfe met cet Ouvrage au rang des 
Apocryphes. 

Origenes & faint Ambroife citent un Livre de 
Jannez & de Mambrez Maziciens de Pharaon, 
quieft rejetté par Gelafe comme un Livreapocry- 
phe. Il y à un Livre du Roi Og, mis auffi aù 
nombre des Livres apocryphes par Gelafe. 

=. Les 


, © Le Tefiament des douxe Patriarches.] Ce Livre a 
Eté traduit d'Hebreu en Latin par Robert Evêque de 
Lincolne: I] contient des Propheties & des Inftruc- 
tions morales que l’on met dans la bouche des Patriar- 
ches qui fe meurent : Il y à des endroits tirez du Li- 


Fre d'Enock, 11 contient des prédictions des crimes |. 


DS 


& de la punition des Juifs, de la Mort du Sauveur du 
Monde, de la Deftruction, de la Captivité & de la 
difperfion du Peuple Juif. Procope cite cet Ouvrage 
dans fon Commentaire fur le Chapitre 38. de la Ge 
nefe, _—. … 
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Le 
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SUR LA BIBL 
Les Gnoftiques avoient fuppoféun Livreinti- 
tulé / Apocalypfe ou la Revelation d'Adam ; dont 
faint Epiphane fait mention. Les Manichéens 
avoient aufñ feint un Livre intitulé, De /4 Ge- 
nealozie, ou desfils & des filles d'Adam, dont il 
cft parlé dans les Livres de faint Aupuftin contre 
Faufte, & qui eft mis au rang des Livres He- 
retiques par le Pape Gelafe ; avec un autre de 
la Penitence d'Adam. 
L’Auteur du Commentaire imparfait fur faint 
Matthieu Chap. 2. cite ur Livre intitulé Ses, 
qui contenoit une Prédiction de l'Etoile de Nôtre 
Seigneur. 
Les Ebionites avoient fuppoté un Livre inti- 
tulé, PEchelle de Facob ; témoin faint Epipha- 
ne, qui fait encore mention Heref: 40. @ 67. 
de PAfomption de Moïfe, dont il rapporte un 
Fragment. Saint Jerôme en parle auffi dans fon 
Commentaire fur le Chap. 64 d’[faie. Enfin il | 
y a eu quantité de Livres femblables dans PAnti- 
quité ; faits, ou parles Juifs amateurs de ces 
fortes de fictions, ou par des Heretiques, qui 
s’en fervoient pour donner du cours à leurs er- 
reurs, dont il {eroitinutile, & ennuieux de fai- 
re un Catalogue exact. 

Mais je ne puis pas me difpenfer de parler de 
deux Paffages citez dansle Nouveau T'eftament; 
comme étant des Prophetes, quines’ytrouvent 
point, & que quelques-uns ont prétendu être 
tirez d’autres Livres. Le premier eft en faint 

Matthieu Chap.2. Verferdernier. Yefvs, dit-il, 
babitaen Nazareth, afin que ce qui a été dit par | 
les Prophetes ; 5! [era appellé Nazaréen , fit ac- 
compli. Ces paroles, 4 fera appellé Nazaréen; 
ne fe trovent dans aucun des Prophctes que 
nous avons ; ce qui a fait conjecturer à faint 
Chryfoftome qu’elles étoient tirées de quelque 
Proghete que nous n’avons plus. D’autres pré- 
tendent qu'elles font prifes du Chap. 11. d’Ifïe 
Verf. r où il prédit qu’il y aura une Fleur, qui 
s'appelle en Hebreu Nérker. Mr. Huet conjectu- 
re que ce Paflage eft tirédu 13. Chapitre du Li- 
vre des Juges Verf. 5. où il eft dit: 1/ fera Na- 
æaréen dés Jon enfance. L'opinion la plus proba- 
bie eft celle de faint Jerôme, .qui necroit point 
-que faint Matthieu cite aucun Prophete en par- 
-ticulier, mais fulementtousles Prophetes, qui 
-Ont prédit que JEsus-CHRrsT feroit Saint, 
& confacré à Dieu, comme les Nazaréens. 
Le fecond Paffage eft cité danslemême Evan- 
gile au Chap. 27. Verf.o. Alors, dit-il, 2e 
complit ce qui avoit Gé prédit par le Prophete 
Feremie ; qui dit: Ils ont pris trente pieces d'ar- 
gent; qui Jontle prix de celui, que les enfans 
d'Ifraël ont appretié, de ils les ont données pour 
acheter le champ d'un Potier, ainfi que Dieu la 
srdomé. Cette Prophetie ne f trouve point 


pe 
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dans Jeremie; mais il y a une penfée femblable 
dans le Prophete Zacharie au Chap. 11. Verf. 
12. Origenes dans le Traité 35. fur faint Mar- 
thieu ; aflüre qu’il faut dire que cela eft tiré du 
Livreapocryphe intitulé , les Secrets de Feremie, 
ou qu'on doit avouer qu'il y a dans PEvangile 
le nom du Prophete Jeremie pour celui de Zacha- 
rie; ce qui eft arrivé par la faute des Copiftes. 
Quelques autres Auteurs difent que cette Prophe- 
tie a été effacée dans le Livre de Jeremie. Quel- 
ques-uns ont recours à la Tradition qui avoit 
confervé; à ce qu'ils prétendent, cette Pro- 
phetie de Jeremie jufqu’au temps de faint Mat- 
thieu. Ily a apparence, difent quelques autres, 
que cette Prophetie étant compofée des paroles 
de Jeremie, & de la penfée de Zacharie, à été 
citée fous le nom de Jeremie, commedansfaint 
Mare Chap. 1. Verf. 2. une Prophetie de Ma- 
lachie jointe à une d’Ifaie, eft attribuée à ce 
dernier. Mais il eft encore plus probable, 
que faint Matthieu aiant feulement écrit, cow- 
ne il eft prédit par le Prophete ; fans le nommer, 
lon 4 ajoûté dans le Texte de PEvangilele nom 
de Jeremie,; car cet Evangelifte n’a pointcoù- 
tume de nommer les Prophetes qu'il cite. Cet- 
te folution qui eft de faint Jerôme, eft la plus 
vrai-femblable. On peut aufli s’en fervir avec 
plus de raifon pour la Citation du Chap. r. 
Verf. 2. de l'Evangile de faint: Marc, parce 
que dans le Texte Grec il n’y a pas, Arf 
quil eff écrit dans le Prophete , comme dans ia 
Vulgate, mais feulement come 4 eff écrit 
dans les Prophetes: Et en effet les parolesfui- 
vantes ne font pas tirées d’un feul Prophete, 
mais de plufeurs ;  & la plus grande partie d’I- 
faite, quoique les premieres foient de Malachie. 
C’eft pourquoi, quand on liroit dans le Tex-, 
te Grec, lfaie, comme faint: Chryfoftome l’a 


1ü; on pourroït toüjours défendre cette Cita- 


tion ; en la rapportant aux Paffages d’Ifaie qui 
fuivent. | = 


CHAPITRE IL 


De l'Autorité de l'Ecriture fainte, où il eff 
traité des differentes fortes de Revelations, de 
la Prophetie, de l'Infpiration , & de Plofait- 
Übilité des Livres facrez. : : 


oh: 
Que l'Autorité de T'Ecriture fainte eft fondée fur 


ce principe; Que Dieuhepeut pas nous tromper. 
1: uToriTE infaillible de Ecriture fainte 


4 étant fondée fur la créance que L'ensésst 
ons : a 


—_—— 


30. DISSERT A THON 


à la parole de Dieu, pour létablir, il:nous faut . 


examiner deux Queftions, l’une de Droit, fça- 
voir, fi la parole de Dieu eftneceflairement ve- 
ritable, 8cs’il ne peut pas tromper-les Hommes 


par le meñfonge: l'autre de fait, fçavoir-fi les 
Livres Canoniques de l'Ecriture fainte font ve- 
ritablement la parole de Dieu , :& comment.on, 


en peut étre aflüré. 


À l'égard de la premiere. il eftbienaifé dela | 


décider par les ‘principes de la raïfon naturelle. 


La feule idée que-fious aÿons naturellement .de. 
Dieu comme d’un £tre fouverainement parfaits 
&'par confequent fouvérainément fage & fouve-| 
rainement bon, noùs convainc d’une maniere 
évidente de fa veracité. Hipeut biennouscacher 
quelques veritez par fagefñle, mais il ne peutpas' 
noûs commander de:croire des-faufletez. comme 
des veritez.; cela repugne à-f fageñle & à fa 
bonté. C’eft fur.ce principequ’eft fondée la cer- 
titudedetoutés nos connoïflañces même naturel- 
les. Car nous ne fommes affürez que nous:ne 


nous trompons pas dans lés chofes qui nous pa- 
roiffent les plus évidentes:, : & que nous-conce- 
vons clairement &c diftinétement, que -parce 
-qu'il ne {e peut pas faire que Dieu nous:ait donné 
“une lumiere naturelle qui nous trompe; &c qui 
nous reprefenteune faufleté comme uneverité; 
qu’étant bon & fige comme il eft , ilne peut 
pas nous avoir fait d’une nature fujette à nous 
‘tromper-dans les chofes que nous concevons clai- 
rement, comme.étant véritables, êtnous avoir 
sis par làdans la neceñfité d’être trompez, & 
de ne pouvoir jamais diftinguer la verité d'avec 
Ja fauffeté. -Ce raïifonnement eft encore plus 
Fort à Fégard de la revelation que Dieu nous fait 
luirmême de quelques veritez , foit immediate- 
ment, foit parle miniftere des autres:;; caralors 
il faudroit dire, qu’il feroit lui-même un fourbe 
&:un trompeur, qui prendroit plaïfir à nous 
jetter dans lerreur. ‘L’Ecriture fainte ne nous 
recommande rien tant que la veracité de Dieu 


dans fes Difcours, &c la fidelité dans fespromef-. 
fes. Dies w'eff pas comme l'Homme capable de men-. 
tir, wi comme les enfans des Hommes, fuet au 


fidele co fans malice. Il eft ft- 


changement. Ile 
dele dans toutes fes paroles > @faint dans fes Oeu- 
vres. Tout Homme ef? menteur ; mais Dieu ef} fi- 
dele go veritable. Il eff. fidele “ce ne peut. pas 


fe vier lurmtm?. Le Ciel @ la Terre palleront, | 


mais fes parolesnepallerontpoint. Enfiniln’yarien 


de certain au monde > fi Dieu peut nous trom-. 
P 

E rs , ge, 7 ; 

per; fa bonté ; véracité o) fa fidelité {ont le 


fondement dela certitude de‘toutes. nos con- 
nOïffances. Il n’y a donc que des perfonñés 
entierement dépourvües de fens, qui puiflent 


nier ce principe: que tout ce que Dieu’a re- 


LE mn 


velé aux Hommes, {où :par lui-même, foit 
N 


Te 


PRELIMINAIRE 
par le rniniftere des Anges ou des Hommes. eft 
veritable. 

La feule objection que l’on pourroitpropofer 
contre cette verité, c’eit que nouslifonsen quel- 
ques ‘endroits de lEcriture fainte que Dieu a 
voulu tromper les Hommes, & s’eft fervi defes 
Prophetespourlesinduiredans l’erreur. Il eft dit 
dansletroifiéme Livre des RoisCh. 12. V. 24.que 
le Seigneur voulanttromper Achab , mitunefprit 
de menfongedans la bouche de tousfes Prophetes: 
Dedit fPivitum mendacii in ore Prophetarum. Job 
remarque dans:le-Chap.24. Verf 25. que Dieu 
change le cœur des Rois, & qu’il les'trompe; 
qu'il les. conduit ‘dans :desdeferts inacceffibles, 
qu'il les aveugle & les fait errer comme-des 
ivrognes. Ezechiel Ch. 14. declare de la part de 
Dieu, que quand des Hommes corrompus & 
pleins de pechez viendrontconfulterleProphéete, 
Dieu leur répondra fuivantlenombre de leurs ini- 
quitez, en forte que la Maifon d’Ffraël fera de- 
-çûé, parce qu'ils ont fuivi des Idoles ; que le 
Prophete qui les trompera, aura été le premier 


-trompéparleSeigneur même. Le Prophete Jere- ” 


-mie Ch.4. ditqueleSeigneura féduit le Peuple & 
la Ville de Jerufalem ; en difant : Vovs ferez en 
paix quoi que la guerre foit allumée au milieu 
d'Ifrail. Dieu trompa de la même maniere les 
Tfraëlites, quand.il leur répondit par deux:fois 
d’aller attaquerles Benjaminites, & qu’ils furent 
toutes les deux fois taillez en pieces. ÿ#4.20..Ileft 
encoredit, que Dieu fairtéloigner les Hommesde 


es voies; qu’il endurcit leufs cœurs, afin qu'ils 


ne craignent point le Seigneur; qu'ilaendurcile 


cœur de Pharaon: Et dans le Nouveau Tefta- 


ment JEsus-CHRrIST dit, qu'parle en Pa- 
raboles ; afin qu'en voient is ne vient pas; € 
qu'en entendaut ils w'entendiffent pas, @ que le 
Prophetie d'Ifare fét accomplie : Vous entendrez:de 


vos oreilles fans entendre, vous verrez fans voir. 


C’eft un efprit de déception &c de tromperie. 
Saint Paul nous apprend que Dieualivréles Phi- 
Jofophes Païens à un fensreprouvé, &c qu’ilen- 
vOiera à Ceux qui n'auront pas reçu & aimé la 
vérité, une efficace d'erreur, quiles fera croire 
au menfonge : Operationem erroris, chégpaiuy DAAG 


ut credant mendacio. On pourroit encore ajoû- 


ter les exemples des menfonges que Dieu fem- 
ble avoir approuvez êc recompenfez ,; comme 


ceux d'Abraham, qui dit à fes ferviteurs, 
qu'il reviendroit avec {on fils, quoi qu'il eût 


deffein de lPimmeoler ; de facob, qui fe dit 
Efaÿ ; des Sages-femmes qui mentirent à Pha- 
faon pour ‘fuver les enfans des Ifraëlites. Ce 
‘n'eft pas ici te lieu de traiter à fond ces matie- 
res que nous expliquerons en fon lieu; enat- 


“tendant ik fuffit pour répondre à objection , de 
‘dire qu'énaucun de cesendroits Dieu n’enfeigne . 


par 


ee Se 
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par lui-mème ni par des Prophetes envoiez de 
fa part une fauffeté pour une verité. Îl permet 
que les Hommes foient trompez en punition de 
Jéurs crimes par de faux Prophetes ; ou qu’ils 
prennent mal les paroles de vrais Prophetes, 
mais il n’ordonne jamais à fes Prophetes deleur 
enfeigner l'erreur. Les Prophetesqu’Achabavoit 
confultez, étoient de faux Prophetes. Jofaphat 
Prince Religieux demande un Prophete du Sei- 
gneur ; on fait venir Michée: celui-ci voulant 
rendre raifon au Roi, de ce que tous fes faux 
Prophetes l’avoient trompé, s'explique d’une 
maniere figurée, & dit qu'il avoit vü le Seigneur 
afis fur fon frône, & toute l'Armée du Ciel 
debout à droit & à gauche; que Dieu avoit de- 
mandé, qui trompera le Roï d’Ifraël , afin qu’il 
marche contre Ramoth de Galaad? Que les uns 
avoient répondu d’une maniere, & les autres 
d'urée autré, & qu'un Efprit s’étoit prefenté, 
aiant offert de le tromper, & d’être un efprit de 
menfonge dans la bouche de tous fes Prophetes; 
que c’eft la raifon pour laquelle ils étoïent tous 
remplis de l’efbrit de menfonge. Tout cela ne 
prouve autre chofe, finon que Dieu avoit permis 
pour punir Âchab, que le malin Efprit trompät 
fes faux Prophetes, & leur perfuadât de lui pré- 
dire contre la verité, qu'il feroit vainqueur. Mais 
PEfprit de Dieu parlant par Michée , lui dit Ia 
vérité, il ne la veut pas croire; les faux Prophe- 
tes l’emportent: ce n’eft pas le Seigneur qui re- 
véle une faufleté à Achab ; ce n’eft pas lui qui 
le trompe; c’eft Achab qui fe trompe lui-même 
en confultant de faux Prophetes , & Dieu ne 
fait que permettre que ces faux Prophetes foient 
trompez & le trompent. Il permet de même 
que les Idolâtres qui viennent confulter le Pro- 
phete, foient trompez par ce Prophete abufé lui- 
tnême. Mais Dieu fera perir & les Idolâtres qui 
le font venus confülter ; & le Prophere qui 2 
prévariqué dans fon miniftere. C'eft le fens du 
Paffage d'Ezechiel. Quand un Homme, dit-il, de 
la Maïfon d'Ifratl, ou des Profelytes qui demeurent 
parmi les Ifraëlites, s'étant éloigné de moi, giant 
dans Jon cœur fes Idoles ç le fujet de [a châte devant 
foi > viendra trouver le Prophete pour me confulter 
par Jon miniftere, je fuis le Seizneur, @* li répon- 
drai par moi-même: fe regarderai cet Homme avec 
ndignation, le ferai fervir d'exemple & de Prover- 
be, @ l'exterminerai du milieu de mon Peuple. Vous 


Jratrez que je fuis le Seizueur : @* le Prophete qui 


aura té trompé.quand je l'aur di trompé; j éendrai 
Pia main contre lui, ç je l'exterminerai. Dieu dit 
en cet endroit qu'il a trompé ce Prophete parce 
qu'il a permis qu'il £ foit trompé ; parce qu’il 
ne l’a point infpiré, & que ce Prophete s'étant 
Raiffé gâ2ner par ceux qui l'ont interrogé , leur 


a répondu au nom du Seigrieur. Lé Prophete | 


3È 
confulté eft un trompeur ; Dieu permet qu’il 
{oit trompé pour punir ces Idolâtres. Ils vien- 
nent confulter le Prophete d’un Dieu qu'ils 
nadorent pas : eft-il jufte que ce Dieu infpire 
fon Prophete en leur faveur ? ne méeritent-ils 
pas qu’il abandonne à {on propre feus; & ces 
gens fe peuvent-ils plaindre que Dieu lestrompe, 
quand ce Prophete ne leur dit pas la verité? Le 
Prophete Jeremie ne parle point des Oracles ve- 
ritables du Seigneur, mais des Difcours & des 
Prédictions des faux Prophétés ; qui avoient pro= 
mis & prédit au Péuple par une faufle complai- 
fance , qu'il auroit la paix qu’il fouhaitoit , & 
qu’il vouloit qu'on lui prédit. A l'égard de lz 
réponfe que Dieu fit par deux fois aux Ifraélites 
fur l'attaque des Benjaminites : ce fut leur téme- 
rité & la faufle confiance en leurs forces, quiles 
jétta dans le malheur : ils ne confulterent point 
lé Seigneur fur le fuccez : ils'ñe fe préparerent 
point pour lavoir favorable: ils lui demanderent 
| feulement fr la Tribu de Juda marcheroït contre 
| Bethel ;. s'ils iroient attaquer les Benjaminites. 
Le Séigneur ne leur répond pas du fuccés, il 
leur dit de le faire: ils font défaits; mais le 
Seigneur ne leur avoit. pas dit qu'ils feroient 
victorieux : quand ils fe préparent &c. qu'ils le 
confultent là-deflus , il leur promet la victoire, 
| & l’événement répond à la promeffe. Enfin 
Dieu n’aveugle , n’endurcit & ne trompe point 
| les Hommes en leur enfeignant pofitivement la 
| faufleré & le menfonge ; mais en ne leur don- 
| nant pas les lumieres & les graces qu’il n’eft pas 
obligé de leur donner, & en-permettant qu’ils 
fé trompent eux-mêmes, ou que des méchans 
les trompent & les feduifent par de fauflés Pro- 
pheties &c par de faux miracles, dont il eft d'- 
cile, mais non pas néanmoins impoffble qu’ils 
découvrent Perreur & la fauffeté. C’eft en ce 
 fens qu’il faut entendre le Paffage dé la feconde 
:Epître de faint Paul aux T'heffälôniciens.' L’effi- 
cace d'erreur que Dieu envoie à ceux qui ont 
rejetté la verité, ft la permiffion qu'il donne à 
des méchans de faire tout ce qui eft plus capable 
| de les feduire &c de les faire croire au menfonge. 
Hs ont haï & méprifé la verité qui leur a été 
propofée : c’eft pourquoi Dieu à permis qu'ils 
 füffent trompez & feduits: MR force dé'la vérité 
a point eu d'effet fur eux: lefficace du mén- 
fonge , c'eft-à-dire, tout ce qui eff capable de 
feduiré aura fon effet, & les éntraînera dans 
l'erreur. [en eft de même des Philofophés Priens 
que Dieu’ a livrez, à caufe qu'ils ne Pont pas 
glorifié, à un fens reprouvé, c’eft-à-dire; qu'il 
leur a laiffé fuivre leur manyaïs fens, & qu’il les 
a abandonnez à toutes fortes de paflions & de 
vices, : 
Quant à la conduite dé Jesus-CurrsT qui 
parloit 
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parloït en Parabo'es, afin que ceux à qui il par- 
loit ne l’entendiffent pas, on ne peut pas dire 
que ce foit-une tromperie ou une feduction. . Il 
avoit des raifons de fageñle & de prudence pour 


ne pas découvrir fes myfteres clairement à tout, 


le monde, il n’y étoit pas obligé ; on peut cacher, 
on peut voiler une verité , & ne la donner à en- 
tendre qu’à queiques-uns fans tromperles autres. 
Je n’entre point ici dans la queftion fi le men- 
fonge peut être permis aux Hommes en quelque 
occañon, & fi l’on peut eXcufer ou non les men- 
fonges des Patriarches. Il me fufit que l’on ne 
puifie pas dire que Dieu peut tromper les Hom- 
mes en leur enfeignant & les obligeant de croire 
une doctrine faufle. C’eft ce qu’on ne fçauroit 
concevoir ; quelque tolerance que l’on ait d’ail- 
leurs pour les équivoques ou pour le menfonge. 
Car il n’y à aucune raifon qui pût juftifier la 


conduite de Dieu, s’il prenoït plaifir à tromper 


les Hommes en leur enfeignant une doctrine 
faufle , & les obligeant de la croire comme veri- 
table, en leur montrant une voie pour être con- 
duits à la verité & au falut, qui les conduiroit à 
l'erreur & à la damnation , c’eft le comble des 
äbfurditez: c’eft fe former une idée de Dieu 
toute différente de cellé que nous en devons 
avoir: c’eft renverfer, comme j'ai dit, le pre- 
mier principe de toutes nos connoïiffances. 


LS REUEESE 


Des differentes Revelations que Dieu a faites 
aux Hommes dans l'Ancien. Teflament. 


A VANT que d'examiner fi les Livres de 
#2 l’Ecriture font la parole de Dieu; c’eft-à- 
dire, s'il n’y a rien dans ces Livres que Dieu 
n'ait revelé.& infpiré, il faut expliquer en com- 
bien de manieres.; quand,-comment & par qui 
Dieu a parlé aux Hommes, ou leur 2 relevé des. 
VOS dm = 
- LApôire faint Paul comprend en peu de mots 
toutes les Revelations qu’il.a plu à Dieu de faire 
aux Hommes : c’eft par là qu’il commence fon 
Epiître aux Hebreux :. Dies a parlé autrefois à nos 
Peres en diverfes occafions .@> en diverfes manieres 
Par les Prophetes , @'.enfin nous. a parlé ex ces 


derniers. temps par. fonFils. . Toutes les Revela-. 


tions. {e peuvent rapporter à deux temps; celles 
qui. ont.été faites en diverfes occañons, où par 
partie & à differentes reprifes (car c’eft ce que 
fgnifie le mot Grec Ioavmrgés ; dont il £ fert) 


D 


celles qui ont enfuite été faites par fon propre 
Fils, 944] à établi heritier de toutes chofes € par 
lequelil a fait le monde. Lespremieres Revelations 


ont été. faités à diverfes reprifes. en differentes. 


occafions ; Toaumreos, @T en diverfes manieres, 


Hoavrgemds, par plufieurs perfonnes: mais la der- 


niere a été faite tout d’un coup par fon Filsunique. 
Les premieres étoient imparfaites; ily manquoit 
bien des chofes ; elles n’étoient que d’un petit 
nombre de veritez, & il y en avoit quantité de 
refervées au temps du Meffie: mais la derniere 


eft complete & parfaite; il n’y manque rien: il. 


n'y 2 plus rien àefperer, ni à attendre davantage 
en ce monde: elle eft la perfection & la fin des 
Revelations: comme il n’y en 2 pointeu de fem- 
blable jufque-là ; il n’yen aura plus dans la fuite, 
& celle-là fubfftera jufqu’à la fin des Siécles. 
Voilà les veritez que l’on découvre dans la fen- 
tence de faint Paul. Mais comme il nous avertit 
que Dieu à parlé en diverfes occañous, ou à 
diverfes reprifes, &c en plufeurs manieres à nos 
Peres avant la venue de JEesus-CHrisT, il faut 
confulter ? Ancien T'eftament pour connoître les 
principales occafñons dans lefquelles il leur à par- 
lé ; & les moiens dont il s’eft fervi pour s’expli- 
quer à eux. 

On peut en general diftinguer quatre temps 
des Revelations faites dans l'Ancien Feftament : 


le premier depuis la Création du premier Hom- 
me jufqu'a Abraham : le fecond , qui contient 
les Revelations faites à Abraham, & à fes Def- 


cendans jufqu'à Moife : le troifiéme, le temps 
de la Loi donnée à Moife: le quatriéme, depuis 
la mort de Moife jufqu'à FEsus-Carisr. On 
peut auf diftinguer quatre mamieres dont Dieu 
s'éft fervi pour reveler aux Hommes. T..par des 


difcours de jour. 2. par des vifions de nuit, 3.par 
une voix. 4. par dés infpirations intérieures. 


Enfin Dieu a quelquefois apparu fous des formes 


exterieures, & a parlé lui-même, Il a quelque- 
fois parlé par des Anges , quelquefois par des 


Prophétes. & d'autrefois s’eft fervi d'enigmes, 


de fonçces, de viñons, & de fignes pour faire 


manifeiter aux Hommes fa volonté. Voilàtoutes 


les manieres dont Dieu à parlé dans PAncien. 


Teftament ; l'Hiftoire fainte nous en fournira 
lesexemples. 


7 + 


… Dans l’état dinnocence Dieu converfoit fami- 
lierement avec l'Homme en lui ftifant étendre 
{3 voix: Cèm andifflent vocem Domini deambulantis. 
in Paradifo :. Ce qui eft dit de nos premiers Peres 


aprés leur chüte : c’étoit la maniere dont Dieu 
avoit coûtume de leur parler. Il y a apparence 


qu’il continua depuis de parler aux Hommes de 


Ja même maniere, & que ce fut cette voix qui 
prononça le jurement d'Adam & d'Eve, qui 
reprocha à Cain fon crime, & qui infruifit 
 — —_. Noé 


aux Petriatches , à Moife, aux Prophetes (car 
tout ceci eft compris fous le nom general de Pro- 
Phetes) jufqu'à la venué de Jesus-CHRisr, ëc 


+ 
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Noé: de la maniere dont il devoit conftrüire 
PArche pour fe fauver du déluge. Quand il en 
fut forti, & refté feul avec fa famille, Dieu fe 
 fervit encore apparemmentde lamèmevoixpour 
Jui donner des préceptes. ;  & faire alliance’ avec 
Jui: Dieu en fit une nouvelle & beaucoup, plus 
ample avec Abraham, à qui non feulement il-ft 
: entendre fa voix; mais à qui il apparut dans la 
Vallée de Moreh : il n’eft point dit fous quelle 
forme: fecondement en confirmant avec lui fon 
alliance fous la forme d’un feu: troifiémement 
en vifion :. & enfin fous la figure d’un Homme 
accompagné de deux Anges fous là même figure. 
Il apparut en fonge à Jacob en Bethel , où il vit 
une échelle dont le fommet étoit élevé jufqu’au 
Ciel, les Anges qui montoient &t defcendoient fur 
cette échelle, & le Seigneur apputé fur le haut. 
Il lui apparut encore en revenant fous la forme 
d’un Homme, qui fe luta avec lui. La premiere 
fois qu’il apparut à Moife; ce fut fous la figure 
d’un Buiflon ardent, de laquelle fortit une voix 
ui l’appella, &dl'envoia pour délivrer le peuple 
d'Ifraël. Il lui parla depuis familierement. Tout 
le peuple d'Ifraëlentendit fa voix {ur la Montagne 
de Sinaï à travers de la nuée, des foudres & des 
éclairs , qui prononça diftinétement la Loi du 
Decalogue. Moife, Aaron; Nadab; Abiu , &cles 
foixante-ê&-dixanciens du peuple d’Ifraël s'étant 


approchez virent le Dieu d’Ifrael, & fous fes 


pieds un Ouvrage comme de Sapphir femblable 
au Ciel quand il eft ferein. Ils ne virent point 
pourtant de fimilitude; mais ils entendirent feu- 
lement fa voix du milieu du feu. Moife converfa 
long-temps avec Dieu fur cette Montagne & y 
reçût la Loi. Il y vit uns partie de la gloïre du 
Seigneur. Quand le T'abernacle futconftruit, le 
Seigneur defcendoit fur le Tabernacle en forme 
de colonne de nuée ou de lumiere ; & Moife 
s’approchant entendoit la voix qui fortoit du T'a- 
bernacle , & lui parloit au nom de Dieu. 
fut en ces manieres qu'il revela à Moife tous les 
préceptes ceremoniaux, judiciaires, & moraux 
de 12 Religion des Juifs. Depuis Moïife, il n’y 
eut plus en [fraël de Prophetecommelui, qui 
parlât à Dieu face à face, comme un ami fait à 
fon ami. Dieu leur parloit par des vifions ouen 
fonge. S’il y à quelque Prophete parmi vous ; je lui 
apparoïtrai en vifion ; ditle Seigneur, 04 je lui 
Parlerai en forge; mais non pas comme. j'ai fait à 
mon ferviteur Moï[e ; qui a été le plus fidele de ceux 


de ma Maïlons à qui je parle face à face, clai-- 


rement @° fans enigme, @ qui voit le gloire du 
Sezgneur. 

La plüpart des Revelations que Dieu à faites 
aux Prophetes qui ont vécu depuis Moife dans le 
peuple d'Ifraël, fe font faites par infpiration., par 


vifion ou en fonge: par infpiration ; quand : 


 demeuroit en cet endroit. 


Ce | 
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remplis de l'Efpritdu Seigneur, ils prophetifoient 
l'avenir; par vifion de jour, quand éveiilez, leur 
imapination leur reprefentoit certains objets, 
qui étoient des figures de l’avenir: en fonge; 
quand en dormantils s’imazinoient voir ou Dieu, 
ou un Ânge qui leur parloit, ou que l'avenir 
leur étoit reprefenté fous des figures & des pré- 
fages. [ls annonçoient enfuite les veritez qu'ils 
avoient connuëés , & l’évenement de quelques- 
unes de leurs Propheties, étoit une ne de 
la verité des autres. Dieufaifoit encore connot- 
tre fa volonté par PEphod; oule Pectoral du | 
Grand Prêtre ; où étoit l'Urzr & le Thummim, 
c’eft-à-dire, la lumiere & la verité. lin’eft point. 
expliqué dans l’Ecriture de quelle maniere cela 
fe faïfoit ; lopinion la plus commune eft que 
c’étoit par un éclat extraordinaire des pierres 
prétieufes attachéesà cet ornement. Mais je croi 
qu’il eft plus probable que le Grand Prêtre revê- 


tu de PEphod, confultoit le Seigneur, en rece- 


voit. fa réponfe du Propitiatoire, ainfi qu'il eft 
marqué dans le Chap. 27. du Livre des Nombres 
Verf.21. Sly 4 quelque chofe à entreprendre, 
le Grand Prêtre Eleazar confultera le Seigneur: 
@ fuivant fe réponfe, le peuple ira @ viendra. 
Le Grand Prêtre pour confulterle Seigneur, & 
pour en recevoir la réponfe; : devoitétre revêtu: 
de l’'Ephod; c’eft pourquoi David voulant fça- 
voir fi Saul le viendroit chercher à Ceilo, & s’il 


feroit livré entre fes mains par ceux du Païs, dit 


au Grand Prêtre Abiathar de ferevétir del Ephod, 
& de confulter le Seigneur, qui lui répondit 
qu’il feroit livré entre les mains de Saul, sil 
C’eftla raifon-pour: 
laquelle il eft dit que l'Urim &:le- Thummim, la 
lumiere & la verité font dans l’'Ephod; parce 
que le Grand Prêtre revêtu de cet ornement. 
recevoit de Dieu la lumiere & la verisé qu’il an 


nonçoit aux Hommes. 


Voilà les moiens dont Dieu s’eft fervi pour 
reveler aux Hommes quelques veritez.de Reki= 


&ion dans PAncien T'eftament : lies leur.2 dés" 


couvertes peu à peu. L'Alliance qu'il ft avec: 
Noé étoit pour tout le Genre-humain , & ne) 
contenoit que la promelfe de ne le plus faire 
perir par un déluge general, & la défenfe de. 
manger du fang avec ce la chair, ou d’être ho- 
micide. Pour Abraham, il le fit fortir de fon 


| Païs plein d'Idolatrie, fe.fit.connoîtreàlui., lui. 
| commanda de Phonorer d'une maniere particu-, 


liere ; lui promit la Terre de.Chañaan, & que 
toute la Terre feroit:bénie dans fes defcendans, 
& lui ordonna d’obferver la Circoncifñon pour, 
marque de-{on Alliance. : 
La-Loi-que Dieu donna à Moife & aux Ifraë= 
lites-étoit d’une bien, plus grande étenduë : elle, 
contenoit quantité de préceptes moraux pour la, 
| - E * conduite 
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| conduite de la vie, d'Ordonnances ceremoniel- 
les pour la Religion , & de Loix judiciaires pour 
le gouvernement de ce peuple. Enfin elle for- 
moit le Corps de la Religion & la focicté du 
peuple Juif. Les Prophetes qui font venus de- 
puis mont. point établi de nouvelles Loix ; mais 
ils-ont recommandé au peuple Juif Pobfervation 
des anciennes, leur ont donné divers avertifle- 
mens de la part de Dieu, & ont prédit plufeurs 
chofes qui leur devoient arriver. 

Tout ce que Dieu a voulu qui nous reftàt de 
cés Revélations, eft compris dans les Livres de 
l'Ancien Teftament. Moïfe eft le premier qui a 
écrit par l'ordre de Dieu même, non feulement 
les préceptes de la Loi qu’il avoit reçüe ; mais 
encore l’Hiftoire de la Création du Monde, les 
principales revolutions ; qui y étoient arrivées; 
& les Revelations que Dieu avoit faites aux 
! Hommes avant lui. Des Hommes infpirez de 
! Dieu, ont depuis écrit de temps en temps PHlif- 
toire de la conduite de Dieu fur les Juifs, & 
quelques-uns des Prophetes ont laiffé par Pordre 
de Dieu les principales & les plus excellentes de 
leurs Propheties. C’eft dans ces Ouvrages, que 
les Juifs ont confervé avec grand foin, & 
qu'ils ont confideré comme divins , facrez » & 
écrits par l’infpiration de Dieu, que lon trouve 
les Revelations que Dieu à faites en differentes 
| Occafñions & en differentes manieres à nos Pe- 

TES: : : 

. Les Juifs prétendent qu’outre la Loi que 
Moife leur a laiflée par écrit; il y a une autre 
Loi orale donnée à Moife, qu’ils ont confervée 


partradition ; qui léur apprend quantité de cho= 


fes qui ne font point: dans la Loi écrite : mais 
ceft une fappoñtion fans fondement: iln’eft fait 
mention de cette Loi dans aucun endroit de la 
Eoi écrite , elle n’eft établie fur aucun témoi- 
gnage digne de foi: toutes leurs prétenduës 
Traditions ne remontent pasau temps de JEsUs- 
Curisr;: le recueil qu'ils en:ont fait dans leur: 
"Falmud, contient quantité de faufletez, de fa- 
bles, d’abfurditez & de folies. Dés le temps de 
Jesus-CHrisr les Juifs avoient quelques Tradi- 
tions; mais leurs Traditions étoient fouvent 
contraires à la Loi de Dieu; comme Jesus- 
Ainf ce feroit fans 


gonftante que de toutes les Revelationsque Dieu 


se 
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a faites aux Hommes en plufieurs manieres avant 
Jesus-Cerisr, il n’y en a point d’autres auten- 
tiques, & dont nous puiflions être affürez, que 


celles qui font contenuës dans les Livres facrez 


de PAncien Teftament , & que le feul moien 
d’en être inftruit, eft dé confulter & de méditer 
ces Livres. 


6. IL. 


De la Prophetie en particulier © de fes differen- 
tes fortes. De la maniere de diflinguer les 
fauffles Propheties des veritables. 


LE nom de Propheteen Hebreu Nz4;, a une 

fignification plus étenduë, qu’on ne s’imagi- 
ne communément. Îl y a eu un. temps que les 
Prophetes étoient appellezcommunémentVoïens, 
en Hebreu Roé, comme il.eft marqué dans le 
premier Livre des Rois Chap. 9. Verf. 9. oùil 
eft rapporté qu’ox difoit autrefois en I[rael, quand 
on alloit confulter Dieu: Venez; allons chez le 
Voïant (ROE') car celui que l'on appelle avjourd'hui 


 Prophete (NABt) 0% lappelloit autrefois (ROE') 
 Foïant. : C'éft une parenthefe qui a peut-être été 


ajoûtée dans cet endroit, depuis que le Livre à 
été compoié ; mais quoi qu'il en foit, elle fait 


voir qu'il a été un temps que le nom de Roé, 


qui fignifie un Voïent, étoit le plus commun 
parmi les Hebreux pour nommer un Prophete. 


Ce noi: ne defigne autre chofe qu’une perfonne 
éclairée & clair-voiante, ce qui peut s'appliquer 
auffi-bien au pañlé, & au prefent qu'à lavénir: 


Mais il s'entend toüjours des perfonnes qui 
fcavent des chofes qui ne font pas connuës aux 


autres Hommes, & que Dieu leur a revelées 


d’une maniere particuliere. C’eft pourquoi 
Balaami commence fa Prophetie en ces termes: 


 Nombs@hap. 24. v,3:1 Voici ce que: dit l'Homme 
qui a Péilouvert, (car c'eft ainf qu'il faut tradui- 


ré fuivant les Septante &r la Paraphrafe Chaldai- 
què.). Voici ce que dit celui qui entend la parole de 
Dieu, qui voir le Vifion du Tiut-Paiffant ; @? qui 
à les yeux ouverts. Voïlà l’ufage & la fignifiçcation 
dù nom de Wosant bien maïquée en cet, en- 
droits. = : Res 


Le mot Nabi eft derivé felon les uns de 
| Noub, qui fignifie produire, germer, & par me- 


taphoré parier. En ce fens un Prophete ne feroit 
autre chofe qu'un Orateur, ou un Predicateur: 
d’autres le derivent de la racine Neba, qui fi- 
obifie Propherifer chez les Hebreux; &c parmi 
les Arabes ; érre grand © élevé. Dans l’ufage 
le som de Nubi, ou de Prophete; eft donné à 
ceux qui parlent au nom deDieu .aufquels a. 

ai 
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fait connoître fa volonté pour la manifefter aux 
Hommes. C’eft en ce fens que Moife eft ap- 
pellé le Prophetede Dieu, & qu’Aaron eft nom- 
mé le Prophere de Moife 4. Exod. 7. Je vousai 
établile Dieu de Pharaon, & Aaron vôtre Fre- 
xe fera vôtre Prophete. Aaron portera la parole 


en vôtre nom à Pharaon, eomme les Prophetes 
parlent aux Hommes au nom de Dieu. Ain la 
Prophetie n’eft pas feulement la connoiffance & 
la prédiction des chofes futures connuës parre- | 
velation ; mais aufli tout ce que Dieu fait con- | 
noître & revele aux Hommes par des voies fpe- 
ciales. C’eft pourquei Prophetifer,c’eft 1. Pré- 
dire l'avenir incertain non par des conjectures, | 
mais par.une conneiffance & unefcience certai- | 
ne que l’on en a. 2. Découvrir & declarerides 
chofes pañlées ou prefentes qui font obfcures & 
cachées, comme quand on alloit au Prophete, : 
pour fçavoir où étoit ce que Pon avoit perdu. | 
C’eft ainfi que Samuël prophetifa, quand il ap- | 
prit à Saül que fesâneflesétoientretrouvées; & | 
Elifée, quand il dit à Giezi ce qui s’étoit pañlé | 
entre lui & Naaman. Il en eft de mêémequand. 


Nôtre-Seigneur découvre des chofes cachées 
qu'aucun Homme ne pouvoit fçavoir ; comme 
il declare au Centenier que fon ferviteureftgue- 
ri, & aux Apôtres que le Lazare eft mort. 3. 
Prophetifer, eft annoncer aux Hommes de vive 
voix ou par écrit des veritez que Dieuarevelées 
d’une maniere fpeciale ; foit que ces veritez 
{oient au deflus de la portée de PEfprit humain, 
foit qu’elles puifflent être & foient même déja 
connuës par d’autres voies; pourvû que celui 
qui les annonce, en foit aflüré par vifionoupar 
infpiration:: En ce fens tous ceux à qui Dieu 
revele des veritez pour découvrir aux Hommes, 
font des Prophetes; tous ceux qu’il infpire pour 
annoncer aux Hommes des veritez, quiles pro- 
. noncent ou qui les écrivent par le mouvement 
de cetteinfpiration ; & par une direction par- 
ticuliere du Saint-Efprit, quiconduitleurefprit, 
leur langue ; &c leur plume ; peuvent être ap- 
pellez Prophetes, & leurs Difcours ou leurs 
Ouvrages; Prophetie. C’eft en ce fens qu'A- 
braham, Moife & jes autres Patriarches fontap- 
pellez Prophetes dans l’Ecriture. C’eft en ce 
fens que les Chantres qui chantoient &joüoient 
fur des inftrumens , des Cantiques à la loüange 
du Seigneur font appellez Prophetes. r. Rer. 
10. v. 5. Paral.c. 15. v. 24. @ 27. doc. 25. v. t. 
2.@ 3. C'eft en ce fens qu’il eft dit dans les 
Proverbes Ch.29.V.18. Que quandlaProphe- 
tie ceffera, le Peuple fera diffipé : Cèw.ceffave- 
rit Prophetia, diffpabitur Populus. C’eft en ce 
fens que Jofeph donne le nom de Prophetes aux 
Auteurs des Livres facrez de l'Ancien T'efta- 
ment, quoi qu'il y en ait qui foient purement 
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Hiftoriques. Dans le même fens les Juifs don- 
nent le nom de Prophetes aux Auteurs des Li- 
vres de Jofué, de Samuël, &cc. & les Livres 
mêmes de ceux que nous appellons Prophetes 
d’une maniere fpeciale , ne contiennent pas de 
fimples prédictions, mais auffi des narrations de 
chofes pañlées & quantité d’inftructions. C’eft 
dans ce fens que JEesus-CurisT avertit {es 
Difciples de {e donner de garde des faux Pro- 
phetes : Artendite à falfis Propheris, qui vien- 
nent couverts de l’apparence de brebis, & qui 
au dedans font des loups raviflans. C’eften ce 
fens que faint Jean Baptifte eft appellé Prophe- 
te, & même plus que Prophete, parce qu'ila 
été le Precurfeur du Fils de Dieu, qu'ileft venu 
Préparer {es voies par fes Prédications en an- 
nonçant aux Hommes fa venuë que Dieu lui 
avoit apprife, & enprêchantlaPenitence. C’eft 
en ce fens que faint Lucdit, dans le Ch. 13. des 
Actes des Apôtres, qu'il y avoit dans l'Églife 
d’Antioche des Prophetes & des Docteurs ; du 
nombre defquels étoient Barnabas & Simon. 
C’eft en ce fens que faint Paul met la Prophe- 
tie au rang des dons du Saint-Efprit. x. Cor. 12. 
v. 10. Car le principal effet de ce don de Pro- 
phetie, qu’il préfere à tous les autres dons fpi- 
rituels dans le Ch. 14. eft de parler aux Hom- 
mes pour les édifier, les exhorter @* les confoler. 
C’eft un don qui n'eft pas comme le don des Langues 
un Jigne pour les Tnfideles ; mais pour les Fidéles: 
C'eft un donpar le moien duquel on convainc @:0# 
juge un fidele un ignorant: celui qui a ce don re- 
vele aux autres les fecrets de Dieu. Ces Propheres 
doivent parler lun aprés l'autre dans l_Allemblée & 
foémettre ce g#wils difent au jugement des autres Pro= 
bhetes., Si quelqu'un reçoit une nouvelle reveletios, 
celui qui parle doit fe taire; de ce dernier prendre 
la parole ; afin que tous apprennent @ que tous 
Joient confolez. Voilà de quelle maniere faint 
Paul nous explique le don de Prophetie: il nele 
reftreint pas à la {eule prédiction des chofes fu= 
tures maïs il Pétend à la fcience & à la Prédi- 
cation detoutes les veritez que l’on fgait parre= 
velation Où par infpiration. Enfin c’eft en ce. 
même fens que faint Pierre dans fa fecondeEpi= 
tre Ch. x. Verf. 20. dit que la Prophetie nef: 
point une invention de l’Efprit de l'Homme, 
mais que c’eft l’effet de l’infpiration de Dieu: 
Voilà les fens propres & naturels, dans lefquels 
fe prennent les termes de Prophete, de Propberi= 
Jer > & de Propherie. Il y en à d'autre: impro- 
pres, comme quand il eft dit de Saül poffedé &" 
agité du malin Efprit au L. 1. des Rois Ch. 18: 
Verf. 10. Qu’ prophetifoit au smilien de fa Mais 
fous & que David joïoit de la Hurpe, parce qu’il 
faifoit des mouvemens extraordinaires & vio= 
lens femblables à ceux Fe faifoient quelquefois 
é 2 les 
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les Prophetesagitez de l’'Efprit de Dieu: Quand 
il eit dit encore ; gwe le Corps d’Elifée prophetifoit 
aprés fa mort. Ecclef. 48. Verf. 16. Parce qu'il 
faifoit des miracles: ‘ou quand enfin Propheri/er 
fe prend pour deviner par conjeéture & au ha: 
Zzard ; comme quand: les Soldats en frappant 
Nôtre-Seigneur: Jurdifoient, Propherile qui ra 
frappé? où bien pour prédire & prévoir lavénir 
par prudence & par rapport aux conjonctu- 
res aux difpofitions & aux apparences , com- 
me il eft dit dans les Proverbes Ch.'16: Verf 
20. Divipatioinlabiis Regis, in judicio n08 erra- 
dit os ejus.. Toutes ces manieres de prendre le 
mot de Propherie ;: font impropres ; & ce nom 
felon fà veritable fignification doit s'entendre de 
la declaration que des Hommes font de la part 
de Dieu de vive voix ou par écrit, des veritez 
que Dieu leur a revelées ou infpirées d’une ma- 
niere {peciale ; afin. que par leur-miniftere les 
autres Hommes en fuffent inftruits. 

Toute Revelation n’eft pas Prophetie ; car 
les Revelations particulieres que Dieu a-faires à 
quelques perfonnes, des avertiflemens qu’il leur 
a donnez une fois ou deux en leur vie, {oiten 
fonge, {oit par d’autres manieres , ne.peuvent 
être appellez Prophetie, &c ceux qui les ont 
eus, ne meritent pas le nom:de Prophetes.: Au- 
trement il faudroit.donnef ce nom à Abimelech 
& à. Laban ;. dont. Pun-fut averti-en-fonge de 
rendre à Abraham-fà Femme Sara: Gez20: verf 
30. & l’autre de ne point faire de mal à Jacob. 
Ge. 39: verf.24. Pharaon, Balthazar, :Nabu- 
chodonofor qui eurent des fonges. par. lefquels: 


ce, qui. devoit-leur. arriver leur fut prédit > 


pourroient -être appellez. des Prophetes.… Mais 
la Prophetie eftune grace que Dieu accorde à 
certaines perfonnes de-leur reveler ‘où ‘de leur 
in{pirer des veritez pour-la confolation & linf- 
truction. des autres. Ceux à qui Dieu fait cette 
grace» le confultent :: il leur fait connoître fa 
volonté en differentes manieres : ils répondent 
& parlent en fonnom, & font à caufe de. cela 
nommez  Prophéres. C’eft là proprement ce que 
c'eft qu'un Prophetes que fant Auguftinatrés- 
bien défini, quand il dit; 7hil aliad effe Prophe- 
tam, hifi ennatiatorem verbortwm Dei homiribus 
qu: Desm, velnom poflurt; ‘vel non merentur au- 
dire. q. 19.in Exod. br 3e sue vi 
Les Propheties font differentes; premiere- 
ment par rapport à la maniere dont les veritez. 
font revelées aux Prophetes : fecondement par 
rapport à la maniere dont ils les annoncent & 
les apprennent aux autres: troifiémement par la 
nature des chofes qu’ils apprennent. Fe 
à Dieu reveleaux Prophetes des veritez-ou:me- 
diatetent où immediatement; mediatement en 
£ fervant du miniftere des Anges, dela manie- 


re qu'il annonça à Abraham & à Lothladeftrucz 
tion de Sodome & de Gomorrhe. La Revela- 
tion immediate eftexterieureou interieure ; l’ex- 
terieure, quand Dieu fait entendre une voix qui 
apprend au Proshete ce qu’il doit dire, cequ'il 
doit faire ; ou ce qui doit arriver; ou quandil 
lui reprefente ce qu’il veut qu’il {çache, par des 
fignes & par des fymboles : l’interieure fe fait, 
ou pendant lefommeil, où dansuneextafe & une 
émotion qui met l'Homme hors de lui-même, 
ou à des perfonnes qui font éveillées & defens 
raffis. Pendant le fommeil elle fe fait en plu- 
fieursmanieres, ou par des réprefentations enis- 
matiques & fymboliqües , où par des reprefen- 
tations claires, ou quand on fonge que l’on en- 
tend & que l’on voitun Ange, un Homme, où 
Dieu même qui ditunechofe.  Danslextafe, qui 
arrive, quand un Homme tombé en défaillance 
ê&c hors de lui-même voit ou entérid des chofes 
dont il fe fouvient ;: &'qu’il recite enfuite ; ou 


quand l'Homme fe fent émû & agité violem- 


ment par un mouvement extraordinaire -qui 
échauffe fon imagination , en forte qué n’étant 


plus le maître de fes penfées ni de {es paroles, | 


il ne fait que prêter fa langue ou fà ‘plume à 
PEfprit de Dieu ; qui le remplit. Cette forte 
de-Revelation à été'aflez commüne dans lesan- 
ciens Propheres quiétoientremplisfoudainement 
de l'Efprit dé Dieu: ce que l’Ecriture appellé 
irait Juper-enm Spiritus Dormini , qui s'emparoit 
de leur fens & de leur efprit, & leurfaifoitpro- 
noncer leurs Propheties avec violence &-empor- 
tement. C'eft cet état que Jérémie compare éle- 
gamment à celui d’un Homme ivre: Yo/ris fem 
blable, ditil, Ch.23: Verf QG: 2 #n Homme ivre, 
eur Homme dont le vin s'efl rendule: mare, à 
catfe du Seigneur @* des paroles de [a fanteté. I} 
en fait un autre portrait dans le Chapitre 20. 
Verf. 7. & 8. Seigrenr vous mavez emporté; ai 
étéenlevé ; vous avez été plus fort que moi; vous 
avez pris le deffas. Pai.dit, je me parlerai plus an 
nom du Seigneur ; je ne ferai plus memoire de li: 
ais il ef? dans mon ame comme un feu ardent en 
fermé dans mes os ; je me lafle à force de le rete- 
nirs @je re puis plus le porter. Enfin Dieu dé= 
couvre des veritez à des perfonnes éveillées & 
de fensraffis , parinfpiration en deux manieres, 
ou quand il reprefente à leur imagination &à 
leur éfprit d’une maniere vive & claire les veri- 
tez qu'ils ne fçauroient pas autrement, & les 
leur fait déclarer ou mettre par écrit; par une 
infpiration interieure à laquelle ils nepeuvent 
reffter ; comme quand Amos dit Ch: 3. de fa 
Prophetie: Le Seigneur à parlé, comment pout= 
roit-on ne pas propherifer ? ou quand le Saint- 
Efprit conduit & dirige l’efprit de celui qui parle 
& qui écrit; en forte que quoi qu’ilfçache — 

eurs 
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leuts ce qu'il dit & qu'il parle ou écrive natu- 
rellement, librement & fans contrainte, le 
Saint-Efprit ne permet pas nean moins qu’il écri- 
ve tien contre la pieté, ou contre la verité. Les 
Juifs comme nous avons remarqué, diftinguoient 
Yinfpiration de la Prophetie, en ce que la Pro- 
phetie felon eux eft une chofereveléeà un Hom- 
me en dormant ou dans une défaillance ; qui a 
une vifon dans laquelle ou il appérçoit un Hom- 
me qui luiparle, ouil voit des reprefentations êt 
des Images de quelque chofe, ou ilentend feu- 
lement une voix: au lieu que l’infpiration du 
Saint-Efprit eft quand l'Homme éveillé &ctran- 
quile fe fervant de tous fes fens parle en la m2- 
niere ordinaire fans fouffrir rien d’extraordinai- 
re, fi ce n’eft qu'il eft excité par l’Éfprit du 
Tres-Haut qui l’éclaire, met des paroles dans 
fa bouche , &c lui fait tenir des difcours de 
Joüanges & d'actions de graces à fon Dieu ; ou 
d'inftruction & de correction, ou de prédiction 
-des chofes futures, fa raifon & fon efprit étant 
fortifiez par le fecours divin. Ce font lestermes 
-de Rabbi Kimhhi dans {2 Préface fur les Pfeau- 
mes. Le Rabbi Moife Fils de Maïmon dans le 
:Moré Nevochin Ch. 45. appellecette [nfpiration 
le fecond degré de Prophee, & la defini: 


“quand un Homme fent'en lui un pouvoir éc un 


mouvement qui le poufle à parler, en forte 
:qu'il dit dés chofes extraordinaires fur JesScien- 


ces & fur les Arts, ou qu'il chante des Pfeau- 


mes & des Hymnes, ou qu'il enfeigne des pré- 
ceptes utiles & faiutaires pour bien vivre, où 
qu’il parle de ce qui concerne la Politique &c 
l'Etat, ou enfin de céquirezardela Religion en 
“veillant, & aiant l’ufage de fes fens à l'ordinaire, 
-Ceft, dit-il; ce que l’on appelle parler par le 
“Saint-Efprit. C'eéft avec raifon que ces Rabbins 
mettent les Hymnes & les Cantiques entre les 


“effets de PInfpiration du Saint-Efprit; car Afaph, 


-Heman, Jeduthun Auteurs de plufeurs de ces 
Hymnes font appellez Prophetes, & il eft dit 
‘qu’ils prophetifoient quand ils chantoient des 
Pfeaumes, x. Parelip. 25. Ver. x. 2: @ 3. Les 
Cantiques que nous avons dans l'Ecriture fainte 
comme dans!’Ancien T'eftament, ceux de Moife 

_ & de Marie faSœur, de Moife feul,. dé Debo- 
‘ra; d'Anne, d'Ifaie, & dans le Nouveau Tefta- 
“ment, ceux dela Vierge, deSimeon, 6e. font 
des productions de lnfpiration du Saint-Efprit. 
Les’premiers Chrêtiens chez lefquels le don de 
Prophetie étoit commun, comme faint Juftin èr 
faint Irenée en font témoins; récitoient ê&t com- 
“pofoient ainfi des Cantiques fur le champ. C'eft 
“de ces Cantiques que parle faint Pau! dans fon Epi- 
tre aux Corinthiens Ca. 14. Verf.26. Chacun de 
vous a fon Cantique: Et cet ufage a duré juf- 
qu’au temps de l'ertullien ; qui remarque-dans 
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fon Apologetique Ch. 39. que les Chrétiensreci- 
toient des Cantiques & des Prieres qu’ils faifoient 
eux-mêmes : Îls avoient aufli des extafes, dans 
lefquelles Dieu reprefentoit à leur imagination 
les chofes futures, comme faint Paul qui futen- 
levé en extafe dansle troifiéme Ciel. 2. Corinth. 12. 
&'S. Pierre qui eut en extafe une viñon par la- 
quelle il'apprit qu’il devoir recevoir les Gentils 
à la Foi. Aé7. 10. Agabus; Judas, Silas, lesFil- 
les de Philippe Diacre, Aminias de Philadelphie, 
Quadratus {ont comptez parmi-les Prophetes du 
Chriftianifme parun ancien Auteuranonyme dans 
Eufebe Ch.17.du 5. Livre de fon Hiftoire. Mais 
les extafes & les-vifions deces Prophetes étoient 
reglées , & n’étoient pas des emportemens que 
le même Auteur appelle Tegswmious, qu étoient 
accompagnez d'impudence & d’effrontérie, dont 
le commencement étoit une ignorance volon- 
taire, & la fin une folie involonraire ; telles 
qu’étoient lés Propheties & lesextafes des Mon- 
taniftes qu’il rejette fur ce principe. Car ilfaut 
remarquer que les vrais Prophetes; quoi qu’ex- 
tafez &'alienez des fens ; ne difent point d’ex- 
travagances ,; & ne font point d’impertinences. 
L’Efprit de Dieu qui les conduit & les gouver- 
ne, étant la Sagefle même ; ne les fait point 
tomber.dans-desfolies veritables & réelles: Mit 
tiadeavoitcompofé un Livre expréspour le prou- 
-vercontre les Montaniftes  & faint Epiphane re- 
- marque dans leur Hereñe; quetoutce que difent : 
lesvraisProphetes,a de la fuite & du fens,8c qu'une 
marque certaine qu’un Homme n’eft pas vrai Pro- 
phete,c’eft quece qu’il diteftextravagant.S.Chry- 
foftome dans l'Homélie29. fur la premiere Epiître 
“aux Corinthiens , dir que l’on diftingue les De- 
vins -d’âvec les Prophetes, en ce que le Devina 
-coûtume d’évoir Péfprit aliené , de s’agiter ; de 
fe rémuer ; de fe déchirer, comme un furieux; 
au lieu que le Prophete a lefprit fain, lefprit 
raflis & moderé, &: qu’il parléavecintelhigence. 
Saint Jerôme fait la même remarque dans la Pré- 
face de fes Commentaires für Nahum: Ilneparle 
point, dit-il; en extafe, comme Montan, Prif- 
que & Maximillé; mais tout ce qu'il prophetife 
eft l’effer d’une vifion pleine d’imelligence. On 
ne peut pourtant pas nier que les vrais Prophe- 
tes n'aient eu‘quelquefois des extafes & desmou- 
vémens extraordinaires ; même violenss mais 
ces extafes-ne les ont jamais portez à faire des 
extravagances ni à dire ouécrire des folies ; en 
quoi leurs-extafes & leurs Propheties font diffe- 
rentes de celles des faux Prophetes.: 

Il peut y avoirauffides Hommesquipropheti- 
fentfans le fcavoir, parce quelaPropheticeitun 
don attaché à leur miniftere. C'eft ainfñquele 
Grand Prêtrerendoit quelquefois des oracles fans 
y pender.s &-penfant même à d’autres.chofes. 

——_ E 3 j'Evangile 
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L’Evangile nous en apporte un exemple en la 
perfonne de Caïphe, qui prophetifa fans y 
penfer, en difant dans l'Affemblée des Prêtres 
& des Pharifiens ; où l’on prit la refolution de 
faire mourir JEsUs-CHRIST : Oil étoit avanta- 
geux qu'un feul Homme mourut pour le peuple En 
S. Jean 11. Vert. $o. & 51. Ce qwilne dit pas de 


lui-même comme remarque l'Evargelifle, mais parce 


qu'étant Grand Prêtre de cette année-là, il prophe- 
tifoit que JEsus-CHRIST devoit mourir pour le 
Nation des Juifs. Les Juifs prédirent de même 


fans y penfer les malheurs qui leur devoient ar- 


river à caufe de la Mort de JEesus-CHR:IsT, 
uand ils s’écrierent: que Jon Sang foit fur nous & 
fr 205 Enfans. 

De quelque maniere que les Prophetes aïent 
appris de Dieu de certaines veritez, ils peuvent 
les faire connoître aux Hommes par differentes 
voies. re 

La premiere & la plus ordinaire eft quand ils 
leur difent de vive voix les chofes que Dieu leur 
2 revelées. Ils ont fait quelquefois par un com- 
mandement exprés de Dieu qui leur a ordonné 
d’aller dire ce qu’il venoit de leur apprendre, à 

_un tel Prince & à un tel peuple; quelquefois ils 
le font malgréeux, pouflez & comme forcez par 
PEfprit quiles oblige de parler, &c le plus fou- 
vent volontairement & librement pour enfei- 
gner, pour inftruire & pour avertir les autres, 
leur faire part des lumiéres que Dieu leur a com- 
muniquées, & s'acquitter de leur miniftere de 
Prophete. : 

La feconde, eft quand ils font connoître aux 
Hommes ce qui arrivera par des fignes & par 
des actions qui y ont quelque rapport. On trou- 
ve plufieurs exemples de cette maniere de pro- 
phetifer fymbolique & enigmatique dansles Pro- 
phetes : L’un déchire un manteau en douze par- 
ties en figne de la divifion des Tribus: L. 3. Reg. 
C.11.7.30. L’autreprend un joug &desliensen 
figne de la captivité future. erew.27. Un autre 
dépeint fur une brique le Siége de Jerufalem. 
Ezech.4.Verf.s; Unautrefedépoüilletoutnü en 
figne de la défolation de l'Egypte & de l'Ethiopie. 
If:20.V.3. Un autre prend une Femme de mau- 
vaife vie pour figurer le peuple d’Ifraël qui fe prof- 
titue. Of& 1. Verf.2. Dansle Nouveau Teftament 
Agabus en fe liant les pieds & les mains avec la 
ceinture de faint Paul prédit fa prifon. 4€. 27. 
Verf. 11. ve. Le plus fouvent les Prophetes ex- 

- pliquoient eux-mêmes ces fymboles, & ne s’en 
fervoient que pour frapper davantage l’imagina- 

- tion de ceux à qui ils parloient. 

La troifiéme maniere dont les Prophetes ont 
communiqué aux autres leurs revelations; -c’eft 
en les mettant par écrit, foit qu’ils en euflent 
reçû un ordre exprés de Dieu, comme Dieu le 


DISSERTATION PRELIMINAIRE 


commande à Moife, Exod. 17. Verf: 14. Deur. ax 
Perf. x9. à fie, 1f. 8. Verf. 1. @ 30. Ver. 8. 
à Jeremie. er. 30. Verf. 2. @ 36. Verf. 2. & 28. 
êt à Habacuc. Ch.2.Verf.2. Soit qu'ils le fffent 
par une infpiration fecrete du Saint-Efprit, ou 
par leur propre mouvement, mais qu’ils fuffent 
enfuite affiftez du Saint-Efprit pendant qu'ils 
écrivoient. ; 

Enfin fi l’on confidere les Propheties par tape 
port aux chufes prophetifées : Il y en a d’autant 
de fortes qu’il y a de differentes natures de veri- 
tez qui peuvent être revelées.. Si l’on a égard au 
temps, on peut en diftinguer de trois fortes: les 
Propheties des chofes futures, qui font celles 
que l’on appelle fpecialement Propheties: celles 
dans lefquelles on rapporte des chofes pañées: 
&c celles qui ont rapport au prefent. Si l’on veut 
les diftinguer fuivant la difference des matieres 
prophetifées ; on en trouvera d’Hiftoriques, 
de Dogmatiques, & de Morales, & celles-ci 
{ont d’inftruétion ou de confolation ou d’exhor- 
tation, ou de ménace. Tout ceci eft clair, & 
on en trouvera aflez d'exemples dans les Livres 
des Prophetes. 

Ce qu’il nous faut examiner prefentement eft 
comment on peutdiftinguer les faufles Propheties 
des veritables. Pour connoître fi une chofe eft 
véritablement revelée; il faut premierementqué 
celui qui la dit, foit affüré que Dieu Pa lui a 
revelée: fecondement que l’on fit affüré que 
celui qui l’annonce, ou qui l'écrit, eft un veri- 
table Prophete: troifiémement , que l’on foit 
aflüré que ce Prophete a annoncé ou écrit une 
telle chofe comme revelée, 2 

À légard du premier, il n’eft pas diffcile-de 
comprendre comment les Prophetes & les Hom- 
mes divinement infpirez ont pû être affûrez 
que Dieu leur avoit revelé des veritez, quand” 
il l’a fait par des voies exterieures, car elles font. 
claires, fenfibles & faciles à connoître. Un Pro- 
phete entend une voix diftinéte, il ne voit per- 
{onne ; il ne peut pas douter que ce ne foit Dieu 
qui lui parle: I] voit une figure d'Hommequilui 
parle & qui difparoît : un buiflon ardent d’où il 
fort une voix, cc. Il veille, il eft dans fon {ens, 
cela fufft. Les Revelations qui fe font par des 
voies interieures font plus difficiles à diftinguer 
& peuvent être plus fujettes à Pillufñion. Lesfon- 
ges, les vifions , les extafes peuvent être auffi- 
bien des effets naturels que des operations parti- 
culieres de Dieu , & l’infpiration ou Paffiftance 
du Saint-Efprit ne fe fent pas, ne fe diftingue 
pas: ceux qui l’ont, ne s’en apperçoivent pas le 
plus fouvent. Comment donc un Prophete peut- 
il être affüré de la verité de ces fortes de revela- 
tions ? Il eft vrai qu’il y a des fonges, des vifions & 
des extafes qui font des effets naturels, &quily 

en 
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en à qui font des effets d’une operation extraor- 


dinairede Dieu; mais il y a bien de la difference 
entre les unes & les autres, & fi les Hommes 
du commun ne font pas capables de la fentir, 
les Prophetes qui y étoient accoütumez, ne 
pouvoient jamais s’y tromper: ils en étoient con- 
vaincus & perfuadez par un fentiment interieur; 
ils app-rcevoient aufli-tôt le caractere de la Di- 
vinité & la main de Dieu dansleurs fonges , dans 
leurs vifions, & dans leurs extafes, comme on 
fent en foi-même les differens mouvemens de 
fon ame, comme on diftingue tout d’un coup 
ceux que l’on connoît en voïant leur vifage ou 
entendant leur parole, quoi que ceux qui ne les 
connoiffent pas puiflent s’y tromper; commeun 
Homme qui connoît parfaitement la monnoïe, 
diftingue tout d’un coup la faufle de la veritable, 
quoi que les autres y foient trompez; comme un 
Expert connoît tout d’un coup la difference d’une 
fignature faufle d'avec une veritable, que d’au- 
tres ne fçauroient appercevoir ; Comme un ha- 
bile Critique connoît la difference du ftile de 
deux Auteurs, que d’autrés ne fentent point. Il 
y a une infinité de chofes de cette nature que le 
commun des Homtmes ne diftingue pas, & que 
ceux qui ont dé l’habileté & de lexperience 
connoiflent auffi-tot, plûtôt par une longue ha- 
bitude @ par un fentiment interieur , que par 


regles & par principes: Il en eft dé même de 


Plnfpiration quand élle eftfenfible. Les Prophe- 
tes Connoifloient quand: leur cœur & leur ame 
étoient pleins du Saint-Efprit: ils fentoienten 
eux fés mouvemens ; ils les fuivoient & s’y 
laiffoient emporter. Mais quand lInfpiration 
n'eft pas fenfble (comme elle ñne l’a pas étédans 
plufeurs des Ecrivains facrez qui écrivoientavéec 
tranquillité & fans aucun mouvement extraordi- 
naire lés chofesqu’ils avoient vüës ou entenduës) 
on eft aflüré de cette Infpiration, parceque l’on 
fçait. 1. Que lAuteur qui écrit eft infpiré du 
Saint-Efbrit, dans ce qui regarde la Religion & 
la Pieté. 2. Que l’'Ouvrage qu’il écrit, doir être 
infpiré pour fervir de fondement à la Religion. 
3. Que-cet Ouvrage a été recü & reconnu com- 
me divinement infpiré par une autorité infailli- 
ble comme par Jesus-CHRIST, par les Apôtres 
êt par l’Eglife univerfelle. Cette derniere Regle 
qui eft fans exception, peut être appliquée à 
tous lès Ouvrages que Jesus-CHRIST & les 
Apôtres ont citez comme divinement infpirez; 
&t par confequent à tous les Livres que les Juifs 
confideroient comme Ecriture fainte, & à tous 
les Livres que lEolife de Jesus-Curisr a 
reçüs &c admis danslerang desLivresCanoniques. 
*. Les Regles pour connoître f celui qui annon- 
ce une verité de la part de Dieu eft un veritable 
ou un faux Prophete, font marquées dans 
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PEcriture: car premierementil eft dit Deux. 13. «° 
verf.1. 2. Que s’il fe leve un Prophete ou << 
un Homme qui ait des fonges & qui prédife << 
des fignes & des prodiges ; que quand ces fi- << 
gnes & ces prodiges arriveroient, s’ilenfeigne <<. 
qu’il faut fuivre & fervir des Dieux étrangers, << 
il ne faut point écouter la parole de ce Pro- <<: 
pheteou d’un Homme quia des fonges. Voilà 
la premiere Regle exclufive. ‘Tout homme qui 
enfeigne un autre Dieu & une autre Religion 
n’eft point un vrai Prophète. Quand il arrive: 
roit par hazard que fes prédiétions feroient ac- 
complies, quand il feroit des fignes, il ne faut 
point le croire. Quiconque dans le temps de 
Pancienne Loi enfeignoit ou commandoit de 
faire quelque chofe contraire aux Préceptes di- 
vins de la Loi de Moïfe: quiconque dans la Loi 
Nouvelle enfeigne une autre doétrine que celle 
de JEsus-CHRIST ; ou ordonne quelque chofe 
de contraire à fes principes, eftun faux Prophéte 
qu’il ne faut point écouter. Cette Regle ne doit 
s’entendre que des Précentes divins & moraux; 
car à l'égard dés Préceptes ceremoniels & judi- 
ciaires , il y a des occafñons dans lefquelles les 
Prophetes enjoignent par ordre de Dieu de ne 
les pas obferver. Ainf la Circoncifon quoi que 


“commandée, ne püt point être pratiquée dans 


lé défért pendant quarante ans. David mangea 
des Pains de propoñtion, dont il n’étoit permis 


“par la Loi de manger qu'aux feuls Levites. Helie 


érigéa un Autel fur le Mont-Carmel contre la 
défenfe exprefle de la Loi, &c. 
_. La feconde Regle eft celle qui fe trouve dans 
le 18. Chap. du Deut. Verf. 21. S7 vous dites en 
VOUS-mêmes, comment fçaurons-nous que le Seigneur 
æa point dit une chofe? Quand ce Prophete aura dit 
quelque chofe 44 vom du Seigneur, @ que ce 
qu'il aura dit ne fera point arrivé, le Seigneur na 
point parlé, ce Prophete à parlé remerairement. 
Vous n'aurez point de refbect pour lui. Voilà la fe- 
conde Reple exclufive. ‘ Dieu ne peut fe trom- 
per dans fes prédictions , fi un Prophete prédit 
une chofe ; & qu'elle n'arrive pas; iln’eft pas 
un veritable Prophete, Dieu n’a point parlé par 
fa bouche. Au contraire une marque qu'un 
Homme eft un veritable Prophete, c’eft quand 
tout ce qu'il prophetife ne manque point d’arri- 
ver: c'eft pourquoi Samuël étoit reconnu conf- 
tamment pour un veritable Prophete, parce que 
toutes fes prédictions arrivoient. Cette Rerle 
fouffre une difficulté en ce que les vrais Prophe- 
tes peuvent prédire quelquefois dés chofes qui 
arriveroient, s’il n’y avoit point de changement, 
& qui n'arrivent pas parce qu'il y en a eu. Dieu 
neft point tellement aftreinit aux prédictions de 
fes Prophetes, qu’ilne change l’ordre des chofes, 
quand il ya eu du changement de la part de 
l'Homme. 
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FHomme. C’eft ce qui eft exprimé d'une ma- 
niere toute-à-fait fublime par le Prophete Jeremie 
Ch. 18. Verf. 6. Maifon d'Ifraëltu es dans ma 


mais comme la terre d'arzile dansles mains du Potier: 


Te parlerai tout d'un coup contre ma Nation, contre 
qu Roïaume, en difant que.je le renverferai, que je 
le détruirai, @ que je l'exterminerai, @ fi ce peuple 
fait peritence du malqui eff caufe que j'ai prédit cela 
contre lui, je me repentirai auffi du mal que j'avois 
la perfée de lui faire. De même quand j'aurai dit 
d'un peutle de d'un Roïaume que je l'édifierai G 
lérsblirat ; s’il fait le malà mes yeux , + qw'il 


#'écoute pas ma voix; je me repentirai du bien que | 


gai promis de lui faire. ….C’eft ainh que l'effet de 
la Prophetie de Jonas, escore quarante jours @* 
: Nirive [era détruste , fut arrêté par la Penitence 
des Ninivites, &c que celle du PropheteIfaie au 
Roi Ezechias, qu’il mourroit de la maladie dont 


il étoit attaqué, fut remife par la fervente priere 


de ce Roi. Mais:il eft à-remarquer que ces for- 
tes de prédictions ne.font pas abfoluës, mais 
Conditionelles : quoi que cette condition ne foit 
pas toûjours exprimée, elle eft tacite , .& l’on 
{çait dans la fuite la raifon qui a empêché l’éve- 
nement dela-Prophetie: ce qui fert à difculper 
le Prophete ; & à faire Éonnoître la verité de la 
Prophetie, qui auroit été accomplie fi la condi- 
tion fans laquelle elle ne devoit pas Pêtre, n’eüt 
point eu de lieu. Ninive par exemple eût été 
détruite, fi les Ninivites n’euflent pas fait peni- 
-tence. Leur penitence.eft publique. & connuë: 
c’eft elle qui empêche la ruine de leur Ville, 
on n’en peut pas conclure que Jonas füt un faux 


Prophete, comme on l’auroit conclu, files Ni- | 


nivites perfeverant dans leurs defordres, Nini- 
ve eût fubfifté. 

La troifiéme Regle pour connoître le vrai 
Prophete, eft Ja bonne foi & la probité des 
mœurs de celui qui parle au nom de Dieu. Si 
c'eft un Fourbe, fi c'eft un Homme qui fe laifle 
gâgner par de l'argent, fi c’eft un débauché , fi 

_c’eft un Homme interefé qui agit par pafion où 
par flaterie ; il ne faut point le croire. _C’eft 
contre ces. Prophetes que s’éleve le Prophete 
Ezechiel. Ces Prophetés qui prophetifent de 

leur cœur; Prophetant de corde [uo, qui mettent 

. des oreillers de plume fous les coudes & fous la 
tête, & quitrompent le peuple pourune poignée 
d'orge, pour .un peu de pain. Ces Profhetes, 
qui comme dit Michée, mangent la chair du 

- péuple, qui l’écorchent , qui le rongent, qui 

annoncent la paix à ceux qui leur donnent, & 
qui prédifent la guerre à ceux qui ne leur don- 
nent rien, fzziicant Juper eos prelium. C’eft 

-AUf par les œuvres, que N.S. nous avertit que 
l’on peutconroître les faux Prophetes: Z fruci- 

hs orme cognofcetis eos. Mais cette Regle n'eft 
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pas fi generale qu’elle ne fouffre des exceptions) 
particulierement dans les Prophetes qui ne s’écar- 
tent point de la Loi & de la doctrine qu’ils doi- 
ventenfeigner. Il faut alors felon l’avisde Jesus- 
CHRIST, les écouter & croire ce aw’ils difent 
en public, mais ne pas imiter leurs actions. Ce. 
qui a lieu principalement à lézard de ceux qui 
font en place & chargez de la conduitedesautres. 
Comment eft-ce, dit faint Bañle, que Balaim 
& Caiphe ont prophetifé? c’eft que l’un & l’autre 
avoient. fous eux:des perfonnes dont ils étoient 
charge, celui-ci comme GrandPrêtre, & Pautre: 
comme Prophete.. Ce ne fut pas la pureté de leur. 
cœur ; ni la difpofition. de leurs efprits à rece- 
voir leur impreffion de. Dieu qui-leur attire- 
rent ces lumieres, mais la parole de Dieu leur 
fut donnée non felon leur merite, mais\par 
œconomie. 
La quatriéme Regle pour connoître un Pro- 
phete veritable ; c’eft quand Dieu confirme fa 
miffion & fonautorité par des miracles: comme 
quand Dieu envoïant Moïfe vers le peuple, lui: 
donna la vertu de faire des prodises & des mira- 
cles, afin qu’on ajoûtar foi à ce qu'il diroit. Au 
contraire un faux Prophete eft connu quand 
il. eft puni pour avoir parlé au nom de Dieu; 
comme quand le faux Prophete qui vouloit met- 
tre la main fur le veritable Prophere qui avoit 
prophetifé .contre Bethel, fut puni fur le champ 
en-perdant lufage de fon bras. 3.R&:.c.13. 
La cinquiéme Regle : quand un Homme eft 
reconnu & averé.pour Prophete, premierement 
par la voix publique fondée fur. l’'évenement de 
fes prédictions , comme il eft dit de Samuël.: 
1. Reg. 3. Verf. 19. Tout le Peuple d'Ifraël depuis 
Dan jujque Berfabée [avoir que Samuël étoit un 
Prophete de Dieu digne de foi. Secondement par 
le témoignage d’un autre Prophete,. comme 
quand Moïfe declara au peuple d’Ifraël que Jofué. : 
étoit rempli. de l'Efprit de Dieu, & qu’il devoit 
lui obeir comme à un: Prophete. Nsy.27. 
Deur. 34. Troifiémement par le témoignage de 
Dieu même, comme quand on entendit une 
voix du Ciel, qui dit de Jesus-Currsr, Ceki- 
ci.eff mon Fils bien-aimé, dans lequel j'ai mis ma 
complailance, Matth. 17. v. 5. où de J. C. com- 
me quand il dit de S. Jean Baptifte, qu’i/ eff 
Prophete plus qu'um Prophete. Et quand il alle- 
gue l'autorité de la Loi de Moïfe, des Prophetes 
& des Pieaumes reçûs par les Juifs; des Apôtres 
qui citent les Propheties & les Livres facrez. Et 
enfin par le témoignage del’Eolife quireconnoît 
un tel Auteur pour un Prophete, un tel Livre 
pour Prophetique & divinement infpiré. : 
. Enfin les moiens de s’affûrer qu’un Prophete 
a annoncé ou enfeigné une telle chofe de la part 


de Dieu; font faciles & connus: c’eft de vive 


VOIX 
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bouche à bouche, face à face; fans enigmes, fans 


voix qu’il Pa annoncée, ceux quil’enténdent en 
font cértains par eux-mêmes; ceux qui ne l’ont 
pas entenduë , en peuvent être aflürez par la 
relation des autres dignes de foi, par leurs difci- 
ples, par ceux qui leur ont fuccelé, par une 
‘Tradition conftante. Si la Propherie eft écrite, 
on eft affüré qu’elle eft de ce Prophete par les 
mêmes voies dont on eft affüré que tous les 
Livres font d’un tel ou d’un tel Auteur, c’elt- 
à-dire, par le Livre même qui porte fon nom, 
par le témoignage des Auteurs anciens contem- 
porains Ou dignes de foi, par la reconnoiffance 
publique, enfin par le témoignage de la Syna- 
-gogue-& de l’Eglife, qui nous aflürent qu’untel 
Ouvrage eft veritable. C’eit ce que nous expli- 
querons encore ailleurs plus amplement. 


6. IV. 


Succeffion des wurais Prophetes parmi les juifs. 
Refutation du Syftéme de Mr. Simon touchant 
les Ecrivains des Regifires Prophetes © divi- 
nement infpirez. 


TOure lEcriture fainte n’eft qu’un tiflu de 
+ Propheties, & toutes les perfonnes illuftres 
dont il eft parlé dans leur Hiftoire fontautantde 
Prophetes.. Il y en a eu avant la Loi, fous la 
Loi & fous l'Evangile. Adam a été honoré de la 
familiarité du Seigneur dans l’état d’innocence, 
& il eft croiable que depuis fa chüûte il n’a pas 
été entierement privé de Revelations, puifqu’il 
étoit obligé d’inftruire fes defcendans. Entre les 
Patriarches l’Ecriture nous apprend qu'Enoch le 
feptiéme depuis Adam qui marcha dans les 
voies du Seigneur; fut doùé du don de Prophe- 
tie: Prophefavit etiam de iftis feptimus ab Adam 
Eroch.. Noé Homme jufte recüt des avertiffe- 
mens du Ciel pour conftruire l’Arche &c fe fau- 
ver du déluge univerfel. Dieu continua aprés le 
déluge de Pinftruire. En maudiffant Chanaam il 
prophetifa ce qui devoit arriver à fes defcendans, 
Abraham non feulement eut des Reveiations 
particulieres, mais Dieu lhonora d’une Alliance 
folemnelle qu’il fit avec lui & avec fes defcen- 
dans. Jacob mourant fait des Propheties admi- 
rables fur les douze Tribus qui devoient fortir 
de fes douze enfa:s. Entre ceux-ci Jofeph excel- 
le dans ledon de Prophetie. Mais Moife furpaffe 
tous les Prophetes aui l’ont précedé & qui l'ont 
fuivi jufqu'à Jesus-CHrasT. L’excellence de 
Moïfe au deflus des autres Prophetes paroît pre- 
mierement dans la maniere dont Dieu lui a par- 
lé, car il a parlé aux autres Prophetes par des 
vifions-ou en fonge ; mais il a parlé à. Moïfe, 
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vifion, & c’eft pour cela qu'il eft dit, qu'il my 


‘a plus eu de Prophete femblable en Ifraël. 


Exod. 23. Verf. 11. Num. 12. Ver.6.7. @ 8. 
Deut. 34. Verf. 10. Secondement dans la facilité 
avec laquelle Moïfe s’adrefloit à Dieu, çar tou- . 
tes les fois qu’il vouloic, il l’interrogeoit ; ét. 
Dieu lui répondoit, T'roifiémement par le grand 
nombre de Revelations, de Loix, de Comman- 
demens, d’Inftructions qu'il a reçûës du Seigneur. 
Quatriémement par la qualité de Legiflateur où. 
plütôt de Promulgateur de la Loi de Dieu, qui 
lui convient privativement à tous les autres Pro- 
phetes, quin’ontpointfaitnidonné denouvelles 
Loix, mais feulement expliqué &c étendu celles 
de Moïfe. Cinquiémement par le titre de Libe- 
rateur. & de Conducteur du Peuple de Dieu. 
Sixiémement par les prodiges & miracles qu’il 4 
faits, qui furpaflent en nombre & en excellence 
ceux des autres Prophetes.. Cela eft marqué ex- 
preflément à la fin du Deuteronome Chap. 34. 

Vert. 11. I 7} à plus eu depuis de Prophete qui ait 
fait des fignes @.des prodiges femblables à ceux que. 
le Seigneur lui envoie faire dans le Païs d'Egypte 
contre Pharaon ; contre fes fujets @> contre tout le 
peuple de ce Roïaurne , ni qui ait agi avec wne mai 
fEpuiflante, @> fait des œuvres fi redoutables que 
celles.que Moïfe avoit faites à la vu de tout le peuple 
d'Ifraël. C’eften cela que confifte principalement 
excellence des miracles de Moïfe. 

- Moïfe atoutesles marques qu’un Homme peut 
avoir d’un veritable Prophete. Il n’a pas pü fe 
tromper dans fes Revelations; puifque Dieu lui 
parloit clairement, manifeftement, familiere- 
ment pendant qu’il veilloit. On ne peut pas dou- 
ter quil n’ait dit veritablement ce qu’il appre- 
noit du Seigneur ; fa probité:, :les fignes & les 
miracles que Dieu faifoit par.fon miniftere pour 
confirmer fes Loix & fes Propheties, l’évene- 
ment qui a répondu à ce qu’il avoit prédit, la 
punition de ceux qui lui defobeïfloient, &c qui 
ne vouloient pas croire ce qu’il leur difoit de la 
part de Dieu, ou qui vouloient s’arroger cette 
autorité, en. font des preuves plus que fuffan- 
tes. _ Enfin l’on ne peut ignorer les chofes que 
Moïfe a enfeignées aux. Hommes de la part de 
Dieu, les Loix qu’il a établies, les actions qu'il 
a faites: elles ont été publiques, tout le Peuple 
Juif.en à été, témoin & dépofitaire: il les a 
reçüés & obfervées, comme les aiantrecüés de 
Dieu par le miniftere de Moife. Enfin Moife les 
a laiffées par écrit fuivant l’ordre qu’il :én avoit 
reçü de Dieu, & par:fon infpiration; fes Livres 
ont été confervez fo.gneufement par les Juifs, 
& reconnus de tout temps pour les Livres de 
Moife, comme nous ferons voir dans la fuite. 


Jesus-CHrisT: les Apôtres, l’Eclife les ont 


: A 
reçus 
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reçüs comme des Livres divinement infpirez. 
Qui peut douter aprés cela que ce ne foient des 
Livres divins & facrez? 

Depuis Moife Dieu à fufcité des Prophetes 
dans Ifraël : : Jofué reçut l'Efprit de Prophetie. 
Moïfe lui-rend ce témoignage, &ilfit lui-même 
aflez voir dans fa conduite &@c par les miracles 
que Dieu fit en fa faveur, qu’il étoitun Prophe- 
te. Dans lé temps qui fuivit la mort de Jofué & 
du temps des Juges, les Prophetes furent plus 
rares. Îly en eut neanmoins quelques-uns entre 
lefquels on remarque principalement la fameufe 
Propheteffe Debora , qui prophetifoit & jugeoit 
le peuple fous un palmier entre Rama & Bethel 
fur une Montagne d’'Ephraim. v. 4. Verf. $. On 
peut lui joindre l'Homme de Dieu qui parla au 
Grand Prêtre, & lui prédit le malheur qui lui 
devoit arriver & à fa famille. 1.Reg. 2. Werf. 27. 


. Samuël fut non feulement un Grand Prophete 


reconnu pour tel de tout le peuple, mais de fon 
temps les Prophetes commencerent à être com- 
munsen [fraël, & lon en vit paroître une gran- 
de quantité. SousleRegne de Saul les Prophetes 
étoient en fi grand nombre que l’on en rencon- 
troit des troupes. Nathan, Gad, Afaph, Hemam, 
Jeduthun fleurirent fous le Regne de David qui 
fut lui-même un excellent Prophete. -Sous celui 
de Salomon qui ne ceda point en cela à fon pere; 
il eft auf fait mention de quantité deProphetes 
comme d’Ahias, de Semeias , d’Addo, d’Azarie, 
d'Obed; d’Amonas, de Jehu. L'on vit fous les 
Rois de Juda & d'Ifraël Succeffeurs de Salomor 
jufqu’à la Captivité, une foule de Prophetes que 
Pon confultoit dans les entreprifes confiderables 
qui prédifoient, qui inftruifoient ; qui repre- 
noient , qui exhortoient , qui confoloient, qui 
menaçoient les Princes &t le peuple de la part de 
Dieu: Ifaie, Jeremie, & plufeurs des petits 
Prophetes dont nous avons les écrits, font de ce 
sombre. Ezechiel & Daniel ont prophetifé pen- 
dant la Captivité, & aprés la Captivité Agoée, 
Zacharie, Efdras, Nehemie & Malachie le der- 
fierdes Prophetes. Voilà la fucceffion conftante 
des Prophèetes parmi lés Juifs: Depuis ce temps- 
à; il n'y en a point eu de rémarquable jufqu’au 
temps de JESUs-CHRtsT. Il faut fans doute met- 
tre auffi au rang des Prophetes, en prenant ce 
nom dans le fens general pour tous ceux à qui 
Dieu a revelé ou infpiré des veritez, tous les 
Auteurs de Livres Canoniques, quoi que lon ne 
fcache pas les noms de quelques-uns: puifqu’il 
eft certain, comme nous le ferons Voir, que ces 
Livres ont été écrits par l’infpiration du Saint- 
Efprit en 

… Mais il weft pas neceîaire de fuppofer ce 
qu'avance Mr Simon, qu'il y a eutoûjours par- 
mi les Hébreux des Prophetes ou des Scribes 
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publics divinement infpirez , qui tenoïent des 
Repiftres publics des Hiftoires & des affaires qui 
concernoient la Republique, qui font auteurs de 
tous les Livres facrez , & qui avoient droit de 
les rediger comme bon leur fembloit, d'y ajoûter 
& d'en Ôter ce qu'ils jugeoient à propos. Ce 
nouveau fyftéme n’eftétabli furaucun fondement 
{olide.: "11 n’eft parlé en aucun endroit de l'Ecriz 
ture de ces Scribes publics infpirez de Dieu; ils 
ne font nulle partnommez Prophetes. Entre les 
Officiers de la Maifon de David, il eft parlé de 
Jofaphat Fils 4 Ahilud Commis fur les Regiftres. 
2. Reg. 8. Verf. 16: & de Seraia Secretaire & 
Scribe. Il:eft encore dit :x.. Péral. Cap.27. Verf. 
32. que Jonathan oncle de David étoit Scribe; 
mais ces Hommes ne font point appellez Pro- 
phetes, & il n’eft point dit qu’ils fuffentinfpirez 
de Dieu pour écrire des Memoires ou des dé- 
pêches. On n’eft pointafuré queles Journaux de 
PHiftoire des Rois de Juda & d'Ifraël, dont ileft 
perlédans Les Livres des Rois & des Paralipome- 
nes, fuffent écrits par des Prophetes & par l’inf- 
piration du Saint-Efprit : Et quand cela feroit, 
On n’auroit pas droit d'en conclure que tousles 
Faifeurs de Repgiftres & de Memoirespublicschez 
les Juifs, fuffent auffi Prophetes & divinement 
infpirez. Les Livres des Prophetes citez dans les 
Livres des Paralipomenes n’étoient pas fuivant 
les apparences des Livres fimplement Hiftori- 
ques ; comme nous l’avons remarqué : quand 
cela feroit ; perfonne ne doute:que des Prophe- 
tes ne puiffent écrire des Livres Hiftoriques, & 
qu'ils n’en aient même écrit par linfpiration du 
Saint-Efprit; mais de vouloir conclure de là 
que tous les Scribes publics & Faifeurs de Re- 
giftres chez les Juifs ont été Prophetes, qu’il y 
en a toüjours eu depuis Moife, fous qui ils ont 
commencé , jufqu'à JEsus-CHrrsTr, qu'ils 
font les Auteurs de tous les Livres facrez; qu’ils 
avoient droit d'y ajoûter, d'y retrancher, d’y 
changer ce qu’ils jugeoient à propos, c’eft en- 
core une fois une trés-mauvaife confequence, 
Voions fi elle eft appuiée fur quelques autres 
raifons folides, & pour cela examinons celles 
que M. Simon allesue pour la foûtenir. Il avan- 
ce ce principe dans la Préface de fa Critique; 
mais il n’en donne pas de preuves en cet en- 


droit, auff m'étoit-ce pas le lieu. Dans le pre- 


mier Chapitre de fa: Critique, qui eft une éfpece 
de feconde Préface, il fe contente de dire qu'il 
donne le nom de Prophetes aux Auteurs de la 
Bible, & de reperer ce qu'il'a dit dans la Préface 
touchant utilité de ces Ecrivains publics, en 


fuppofant qu’il y en a eu fans fe mettre en peine 


de le prouver. C’eft dans le Chapitre fecond 
qu’il entreprend de le montrer, voions par 
quelles raifons. remarque premierementquela 

: Republique 
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Republique des Hebreux n’a jamais reconnu 


pour-chef, que Dieu feul. Il conclud de ce 


priñicipe >':que 


Prophéres qui lui. fuccederent. Cette'conclu- 


fien.eft certaine , il. n’étoit pas neceffaire de la. 


prouver par un principe plus. obfcur que la con- 
clufñion, quieneft tirée. Mais il ne s’agit point 
de fçavoir, s’il y a eu des Prophetes parmi les 
Hebreux . c’eft une chofe conftante : . il-s’agit 
feulement de fçavoir.: Prémierement ;, sil ya 
eu de tout temps panmi les Juifs; des Scribes 
publics; qui tenoient des Regiftres:des affaires, 
&. des-Hiftoires qui concernoient les affaires de 
leur Republique. Secondemont fi ces Ecrivains 
étoient: divinement infpirez. Troifiémement, 
f ce font eux qui font Auteurs des Livreside la 
Bible. C’eft à Mr. Simon à prouver ces.trois 
propoftions, &:non pas feulementà remarquer 
en general, qu’il: y. avoit des Prophetes parmi 
les Juifs. La fconde remarque que fait Mr. 
Simon, eft que dns les Etats bienneglez prin- 
- cipalement dans l'Orient, il y à totjours eu-de cer- 
éaines perfonnes qui ont pris Join de mettreparécrit 
les affaires les plus importantes de la Republique; 
javois crû que Mr. Simon vouloit conclure-de 
cette remarque ; qu'il y en-avoit donc-auffi par- 
mi les Juifs. Il defavoué cette confequence; 
“ainf cette remarque ne peut pafler que pourune 
comparaifon ; & il faut qu’ii cherche d’autres 
preuves, pour montrer qu’il y avoitde cesScri- 
bes publics; parmiles Juifs. 
ce, ajoûte-t-il, que Moile établit dés les premiers 
commencemens, de la Republiquecette forte de Scribes. 
que nous pouvons appeller publics > ‘ou divins » pour 
les diffinguer des Ecrivainsparticuliers, quines'en 


gagent d'ordinaire à-écrire L'Hifhoire de leur temps:s 


que par des motifs d'interér. . Ce n’eft donc pas 
une chofe certaine, que Moife-ait établi des 
Scribes ; ce n’eft tout au plus qu'une-conjectu- 
re» y à de Papparence., Mais fur quoi Mr.Si- 
mon l’établit:il ? Îl-en rend deux-raifons en -pa- 


renthefe; la premiere, purce.qu'il avoit été élevé | 


à la Cour d'Egypte, oùil y avoit des Prètress auf- 
quels ils donnoient le tomxde Scribes ; oud Ecrivains 
des chofes facrées. Comme s'il étoit necefaire, 
ou même probable, que Moïife ait fuivi, & fait 
executer parmi le Peuple d’'Ifraël tout ce qui fe 
pratiquoit chez les Égyptiens. H faudroit ap- 
porter quelque raifon ;. ou quelque conjecture 
pour prouver qu'il les a imitez en cela. Or 
c'eft ce que Mr. Simon ne faitpoint. La fécon- 
de raïfon, qu'ilallegue pour prouver qué Moife 
a établi de cette forte de Scribes parmiles Juifs, 
c’eff qu'il étoit um parfait Legiflateur. . Éft-ce 
qu'un homme ne peut être un parfait Lepifla- 
teur fans établir cet ufage ? -Lycufgue-étoit un 


Dieu lui donna lui-même des: 
Loix par le miniftere.de Moite,  &. des.autres- 


[l'y à del'apparen- | 
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parfait Legiflateur; &c-cependant de l’aveumg- 
me de Mr. Simon , :1l n'érablit,pas.dans f-Re- 
publique, de cesfortes d'Ecrivainspublics. Mais 
pourquoi. Moife les: auxoit.il; établis. parmi des 


Voions maintenant, s’il eft plus heureux dans 
les témoignages qu’il allegue. Le premier et 
celui-de Jofeph qui dit : que parmi les Hebreux , 
il wétoit pas permis à chacun d'écrire les Annales, 
mais. ques cela étoit vefervé.aux-feuls Prophetes ; qui 
connoïiffoient. des: chofes futures, @ élôignées. d'eux 


Juifs.  puifqu’il écrivoit lui-même les Loix ; & 


par ane, infbiration divine ;\@: qui écrivoiens auf 
ce qui arrivait de-leur. temps. Javois dit: pour 
répondre à cette autorité. g4e ofeph. n'a point 
entendu par ces Prophetes ; d'autres. perfonnes. que 


Moile » @ ceux qui depuis lui aïvoient écrit les 
Livres: de. l'Ancien. Tefhameut.. : Mr.-Simon té- 
pond, que-les. railons de ofeph fort. trop. val 


bes… pour. étre expliquées: avec. cette reftrictiorz. 


Mais c’eft ici un. fait dans lequel-il.ne s’agit 
| point de conjectures ; .ilkne faut que-lire le. Paf- 


fage entier dé Jofeph. que nous avons rapporté, 
pour faire voir qu’il n'entend point parler d’au- 
tres. Livres que de ceux qui étoient reconnus de 
fon: temps parmi les Juifs; pour des Livres Cas 
noniques:;. & que;rien.n’eft plus contraire au 


| fftéme de Mr Simon, que-ce-Pañage.. Mr Si 
: Mon fuppofequ’ilyavoitdutempsdeMoife, des 
: Ecrivains publics qui ont cité les Memoires dont 
| on a compofé le Pentateuque, & Jofeph dit for- 


meNement ; que-les cinq premiers Livres ont 


| étécompofez par. Moife. Mr Simonfuppole, que 
iles Livres fuivans font..des anciens.Memoires 
| écrits de témps.en temps parcesScribes publicss 


&recucillis depuis par d’autres Scribes-publics: 


| & Jofeph fuppofe qu'ils ont été écrits: en.la ma- 
niere qu'ils font par des Prophetes, quivivoient 
du temps que les chofes qu’ils ontécrites fontar- : 
| rivéés. Mr Simon veut qu'il y ait toûjours eu 
| dans la République des.Elebreux: de ces. Ecri- 


vains publics divineméntinfpirez, & Jofephdit 
nettement, qu'il n'ya pointde fuite des-Prophe- 
tés: depuis Artaxercés. Peut-ontiendepluscon- 
traire ? Mais d’ailleufs les Prophetes de Jofeph 
font tout differens des Ecrivains publics de Mr 
Simon : ce ne font point des Hommes commis 
fur les Regiftres &.érablis pourécrirel'Hiftoire; 
ce font des Prophèetes-qui de temps-en temps fe 
{ont trouvez parmi les Juifs, quionteu foin d'é- 
crireiles chofes paflées-de-leur temps... & les Li- 
vres qu'ilsontécrits, nefontnullementdifferens 
de ceux queles JuifsreconnoiflenteommeCano- 
niques. du: temps de Jofeph, D'où il s'enfuit que 
ce Paffage prouve fort bien nôtre fyftéme, & 
qu'il-détruit-celui de MrSimon. Carnous foûte- 


- nonsavec Joftph-contre MrSimon, que Moïfe 
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eft Auteur du Pentateuque , & que les autres 
Livres authentiques du Vieux Teftamentontété 
écrits par des Hommes infpirez de Dieu, ou par 
des Prophetes qui vivoient proche du temps, 


dans lequel fe font pañlées les chofes qu’ils ont. 


écrites; quoique leurs noms ne nous foient pas 
connus. C’eftà ces Livres, & non pasau Penta- 
teuque, qu’il faut appliquer ces paroles de faint 
Gregoire fur Job, dont Mr Simon abufe mani- 
feftement dans le premier Chapitre: Quis bec fori- 
plerit » valde fupervacuè quaeritur ; cm tamen 
Autor Libri Spiritus [anttus fideliter credatur. 
Car ce Pere ne ditcela, qu’à l’occafion du Livre 
de Job, dont on ne connoiît point l’Auteur. 
Le fecond Auteur que Mr Simon ailegue dans 


fa Critique, pour prouver les Ecrivains divine- 


ment in{pirez dontilaparlé, eft Eufebe de Céfa- 
rée: Evfebe, dit-il, confirme ce fentiment ; lors 
qu'il remarque, ‘que parmi les Hebreux il w’appar- 
teñoit pas à toutes fortes de gens de juger de ceux 
qui étoient infpirez par l'Efprit divin pour écrireles 
Livres fzcrez. Il cite en marge, Evfebe.… de 
Praeparatione Evargelica , c'eft-à-dire ;. un gros 
Livre 7 folio; j’y ai cherché ce Paflage fans la- 
voir pù rencontrer. Mais quand il y feroit, je 
ne voi pas quel rapport cela peut avoir au fyfté- 
me de Mr Simon. Il y a eu parmi les Juifsdes 
Ecrivains divinement infpirez ; qui en doute? 
Il n'appartenoit pas à tout le monde de juger qui 
étoient ceux qui étoient divinementinfpirez, ce- 
la étoit refervé à d’autres perfonnes, aufli divi- 
nement infpirées. Je veux que tout cela foitain- 
fi: s’enfuit-il de là que les Livres de Moïfe ont 
été faits par des T'eneurs de Repiftres? s’enfuit- 
il que ceux qui étoient commis pour écrire PHIif- 
toire, ou des Memoirespublics, étoient divine- 
ment infpirez? s’enfuit-il que tous les Livres de 
PEcriture que nous avons, ne font que desabre- 
gez de ces Memoires ? Au refte Mr Simon ne 
Pouvoit pas citer un Auteur plus contraire à {on 
1yftéme ; que l’eft Eufebe ; & encore dans cetOu- 
vrage de la Préparation Evangelique: car un des 
grands principes qu’il y établit en plufieurs en- 
droits, c’eft l’autorité & l'antiquité des Livres de 
Moïfe , qu'il fuppofe toüjours avoir été com- 
pofez par ce Prophete de la même maniere que 
nous les ayons à prefent. C'eft ce qu’il renfer- 
me dans trois Propofitions, qu'ilavance au com- 
mencement du 14. Livre. : La premiere ; que 
Moife eft plus ancien, que pasun AuteurGrec. 
La 3. quil a écrit ce qu'il avoit appris 
La 3. quéles Juifs n’ont rien 
ajoûté ni diminué aux Ecrits qu'il leur a laif- 
fez. Je laiffe à juger fi ces principes d’Eufebe 
s’accordent avec ceux de Mr Simon. 

Le troifiéme Auteur cité par Mr Simon eft 
Theadoret, Il eft vrai que ce Pere a reconnu 
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comme plufeurs Auteurs, queles Livres des 


Rois , & des Paralipomenes ont été compofez 
fur dés Memoires plus anciens. Mais ce n’eft 
point ce dont il s’agit. On avouë que l’onn’eft 
point affüré de l’Auteur de ces Livres. On re- 
connoît qu’ils font un Recueil tiré de Memoires 
plus anciens. Mais on demande à Mr Simon, 
s’il s'enfuit de là que le Pentateuque & les autres 
Livres de la Bible font de même nature. C’eft ce 
que T'heodoret n’avoit garde de dire ,. puifqu’il 
reconnoît que Moife eft Auteur du Pentateuque. 
C’eft par là qu’il commence fà Préface fur les Li- 
vres des Rois,dont Mr Simon a tiréles Pafflages 
qu’il rapporte. Aprés avoir expliqué les Livres de 
Moile, @c. 

Monfeur Simon ajoûte à ces trois Auteurs, 
dans fa Lettre à Mr l'Abbé P. PAuteur de la Sy- 
nopfe attribuée à faint Athanafe. Cet Auteur 
fuit le fentiment de Jofeph ; &c aprés avoir re- 
marqué que les cinq premiers Livres de la Bi- 
ble, font conftimment de Moife ; il dit que les 
Livres fuivans ne font pas toüjours de ceux dont 
ils portent le nom ; mais qu’ils ont été écrits par 
des Prophetes, qui ont vécu de temps ex temps. Il 
remarque enfin en parlant des Paralipomenes , 
que plufieurs Livres Hiftoriques des Prophetes 
y {ont allepuez. Que fait tout. cela au fyftéme 
de Mr Simon? N’avons-nous pas dit la même 
chofe? Tout le monde n’en convient-il pas? Si 
Mr Simon s’en étoit tenu là, perfonne ne l’au- 
roit attaqué. 

Le dernier Auteur que Mr Simon cite pour 
prouver fon fyftéme, eft l Auteur de la Chroni- 
que d'Alexandrie. Cet Auteur dit dans l’endroit 
décrit par MrSimon , gwil y a en quelques Pre- 
phetes qui ont écrit eux-mêmes leurs propheties , com 
me David le Livre des Pfeaumes ; . @ Darielfz 
propheties @ qwilyenaeu d'autres, quir'ont point 
écrit eux-mêmes, mais qu'il y avoit des Scribes dans 
le Temple qui écrivoient comme dans un fournal, les 
paroles de chaque Prophete.. .. que les, Livres .des 
Roës ont été ainfi compofez par parties ; que l'on a 
écrit Jous Sañl, ce qui s’éroit pallé de fon temps: © 
de même fous David @> fous les autres Rois ; que 
les Paralipomenes font 1n Recueil des Regiftres @» 
des Chartres des Rois; que Moife à érit le 
Pentateuque; que Tofué eft Auteur du Livre qui 
porte fon nom; que les Fuges ont été écrits par des 
Scribes dans le Temple de temps en temps auf 
bien que le Livre de Ruth; que Salomon a com- 
pojé les Proverbes, le Cantique, @ l'Ecclefiaf- 
te. Le fyftéme de cet Auteur eft bien different 
de celui de Mr Simon. r. il fuppofe comme une 
chofe certaine, que Moife eft Auteur du Penta- 
teuque , .& il n’attribuë point fes Ouvrages aux 
Scribes publics, niaux Abreviateurs. 2. Ilnedit 
pas que ces Scribes publics fufent nee ss 
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Dieu ; & qu'ils écriviflent d'eux-mêmes PHif- 


toire. Il fuppofe que les Prophetes la leur dic- 
toient auffi-bien que leur Prophetie. 3. Il ne 
croit pas que les Livres des Rois, & des Juges 
étoient les originaux mêmes des Prophetes, que 
lon avoit joints enfemble ; au lieu que Mr Si- 
mon croit que ces Livres font des abreger. 

Je ne m’arrête point à répondreaux Rabbins, 
& aux autres Auteurs, que Mr Simon allegue 
dans fà nouvelle Lettre. Il eft vifible qu’il n’y 
a pas un des Auteurs alleguez par Mr Simon, 
qui foit de fon fentiment. Car premierement 
ils reconnoïffent tous que les Livres du Penta- 
teuque ne doivent point être attribuez à des 
Scribes ou à des Prophetes divinementinfpirez , 
mais à Moife même. Secondement ils difent 
que les Livres fuivans ont été écrits par des per- 
fonnes divinement infpirées, à qui ils donnent 
le nom de Prophetes ; mais ils ne difent point 
que ces Prophetes fuflent des Commis fur les 
Regiftres , ou des Ecrivains publics. : Froifié- 
mement ils reconnoiffent qu’il y a d'anciens Me- 
moires ou d'anciennes Hiftoires, quifetrouvent 
citez dans le Livre des Rois, & dans les Para- 
lipomenes. Perfonne ne doute de cela, je l’ai 
remarqué plufeurs fois, & j'ai même fait un 
Catalogue de ces Livres citez dans Ancien T'ef- 
tament. Mais il ne s’enfuit pas de ce principe, 
que tous les Livres de la Bible ne foientque des 
abregez de ces Memoires , & qu'ils n’aient été 
compofez que long-temps aprés. Mr Simon don- 
neà ces Ecrivains publics, l’autorité dechanger, 
d’ajoûter, de diminuer ce qu’ils jugeoient à pro- 
pos dans les Livres facrez. Il cite fur cela Dom 
Tfaac Abravanel {cavant Juif Efpagnol , comme 
fi nous étions obligez de croire tour ce que difent 
les Rabbins comme un mot d’Evangile. Il joint 
Procope , & T'heodoret à ce Juif, qui remar- 
quent que les Livres des Rois, & des Paralipo- 
menes ont été tirez de plufeurs autres Livres 
d’'Hiftoire. N’en déplaife à MrSimon, ilprend 
toüjours le change, ce n’eft pas laqueftion dont 
il s’agit. On convient ayec lui que les Auteurs 
des Livres des Rois, & des Paralipomenes fe 
font fervis pour faire leur Hiftoire, des Memoires, 
. & des Hiftoriens particuliersqu’ilsonttrouvez; 
comme Tite-Live & Mezerey fe font fervis des 
Hliftoriens anciens pour compofer leur Hiftoire. 
Maisonne peut pas pour cela dire qu’ilsontchan- 
gé; où diminué ces anciennes Hiftoires quifont 
demeurées toûjours dans le même état qu’elles 
étoient, niqu'ilsonteudroitdele faire , &enco- 
re moins qu'ils aient pü faire des changemens ou 
des additions confiderables aux Livres de Moife. 
Mr. Simon apporte enfuite une maxime tres- 
dangereufe, qu’il couvre d’une apparente utili- 
té: Al feroit dangereux; dit-il » de vouloir corriger 
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ur Livre de l’Ecriture par un autre , quand ils ve 
conviennent pas tout-a-fait entre eux. I] eft vrai 
de dire qu’on ne doit point corriger un Livre 
de l’Ecriture par un autre: mais il n’eft pas vrai 
que deux Livres de l’Ecriture ne conviennent 
pas tout-à-fait entre eux. Ii n’y a point de con - 
tradiction veritable entre les Livres de la Bible; 
s’il y en a d’apparentes , ce n’eit point aux Au- 
teurs qu’il s’en faut prendre, c’eft à nôtre peu 
de connoiïflance. C’eft une temerité bien grande 
de fuppofer avec Mr Simon qu’il y a des contra- 
dictions veritables dans les Livres de la Bible; 
que l’Auteur des Paralipomenes a rapporté des 
faits autrement qu’ils ne font dans d’autres Livres 
de la Bible; queles Gencalogies & la Chronolo- 
gie de l’Ecriture fontfautives, &c. ÿefçai, dit 
Mr Simon, gl ejt expreffément défendu dans le 
Deuteronome d'ajoñter ou de diminuer quoi que ce 
foit à la parole de Dier.. Voilà un témoignage 
bien formel contre le fyftéme de Mr Simon. IH 
femble que pour y répondre il faudroit alleguer 
quelque autre Paffage de lEcriture qui reftrei-- 
gnit cette défenfe aux perfonnes privées, ouqui 
donnât une permiflion contraire aux Prophetes, 
&t aux Ecrivains publics. Il fuit pour Mr Si- 
mon d’allesuer l Auteur du Livre Cozri, qui 
foit de fon fentiment ; mais par malheur pour. 
lui, il fe trouve qu'un Faifeur de Nôtes met au 
bas de la page où il alleoue ce Livre, que lAu- 
teur du Livre Cozri ne parle point de l'Ecriture 
em elle-même ; mais feulement de l'explication des 
Commandemens, qui dépendoit des Fuses du Sa- 
vedrin, lefquels pouvoient les étendre ou limiter 
Jelon les temps @ les occafions. Que deviendra 
donc la réponfe de Mr Simon? elle étoit uni- 
quement établie fur l’autorité de l’Auteur du 
Livre Cozri, & il fe trouve que cet Auteur 
même ne dit pas ce qu'il lui fait dire. Enfin Mr 
Simon allegue pour prouver fon fyftéme, Ze 
Jentiment commun des Peres, qui croient que le 
Recueil du Vieux Teflament, cel qu'il ef} au- 
jourd'hui, a êté compolé par Efdras qui confir- 
me, dit-il, ce que nous venons d'avancer, car 
Ejdres wa ph rétablir ces Livres, qui [elon eux 
avoient été corrompus pendant le temps de la Ca- 
privité,qu'en qualité de Prophete ou d Ecrivain p#= 
bic; auff eft-il nommé dans l'Ecriture Scribe 0 
Ecrivain par excellence. Je voudrois bien {ça- 
voir quelle neceffité il y a qu'Efdras ait réta- 
bli PÉcriture fainte en qualité d'Ecrivain pu- 
blic, ou de Commis des Archives. N’efe-il pas 
plus probable qu’il Pafait, parcequ'ilétoitchar- 
gé de rétablir les Loix, & laReligion des Juifs, 
dans leur ancienne pureté, comme étant leur 
Chef&leur Grand Prêtre? Quand il eft appellé 
Scribe; cen’elt point dansle fens de Mr Simon, 
mais parçe qu'il étoit habile dans la Loi du Sei- 
Re Vr gneur. 
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Ces qu'é Éavosr parfaitement ce Los | 
Ee mot de Scribe «5 pois au méme fessdass je 
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nom € donné à tous les Docteurs de k Lo: 
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Crème des Fafs © ds Créiees touchami 


lisfpisanes des Livres Camouiques de F'Au- 
cie Téflament. 


I "GX ne peut douter que les jm n’aientété | 


queles Livres quiétoientéensieur 


Canon étoient écrits par des Prophetes divime- | 
ment infoirez ; que c'étoient des Livres facrez, | 
Pinfpiration du Sainte Ef | 
prit. Ilsconfideroient k Loï de Moife,; comme | 


divins & compoiez par 


la Loide Dieu-même, &le Pentateuquecomme 
le fondementdeleurRekhsion. Ils ne pouyoient 
pas ignorer que Moife n’eût été envoiéée Dieu, 


qu'il n’eùt reçû de lui les Loix qu'il avoit mifes 


2. 


écrit dans ces Livres; qu'il n’eût convert 
familierement avec Dieu; qu'il n'eût ét affifté 
& infpiré d'une maniere paruculiere. ‘Tant de 
rodiges, & tant de miracies que Dieu avoit 
its per On miniftere, & prefence continuelle, 
& & proteétion toute vifible ; ce qu'ils avoient 
vè & entendu für 8 Montagne de Sinaï, RSa- 
gefe éivine & ledonde Prophetiequ'ils votoient 
en Moi, ne leur laifloientaucun hieude douter 


_que les Livresqu'illeur laïfloit, ne fuflent écrits | 


par Pinfpiration del Efpritde Dieu, dont ilétoit 
emph. C'eft donc avec raifon que les plus an- 


:. comme une Loi toute divine, | 


ciens Juifs ont r efpecté k Lorde ife > comme | 
une Loi fcrée ; con oi | 
qui ne contenoit rien, qui ne füttres-certain & | 


tres-veritable ; de Fautorité de laquelle il n'é- 
toit pas permis de douter ; à laquelle on ne peut 
rien ajoûter, & dont on ne peutrien retrancher. 

_ À Pégard des autres Livres Canoniquesdont le 
Recueil fut fait du temps d'Efdras , étant conf 
tant comme ileft, qu'il y 2euparmiles Juifstant 
de Prophetes & tant d'Ec: Fret. on 


_ne peut pas raifonnablement douter qu'Efäras 
ait choifi pour mettre dans fon Canon des Li- 
ss facrez , ceux d’entre les Livres Prophetiques 
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ral de tous les Juifs, dom le témoisazse nepent: 
être rejetté en certe rencontre, c2 Ë sas des: 
| Livres de leurs Peresquioncéé confervez parmi 
| eux par tradition, reconnus en tout temps come 
me des Ecrits divins, facrez, Prophetiques; 
‘infpirez de Dieu , le fondement de leur Reli= 
ion, la Regie de leur conduire & de leurs 
| mœurs; des Livres en£n pourle-fquelsiisavoient 


se mbpet à; 


| un 6 grand refpect, qu'ils étoient accoütumez 
| dés leur enfance, comme dit Jofnh, de lesap- 
peller là Doérine de Dieu, & prèts de mounr 
pour leur défente. 

Mais aucun Chrètien ne peut douter de leur 
|awtorité, aprés le témaisnase de Jssus- 
EnR1IST & des Apôtres qui les ont reconnus 
pour facrez & divinementinfpirez, & citez com- 
me tels fous le nom d'Ecriure finte qui com 
prend là Loi, les Prophetes & les Cantiques. 
C’eft für les témoignages de ces Livres que 
JEsus-CaR:IST émbht f Ré de Mefe; 
c’eft par eux qu'ä confond les Juifs: Ifles cite, 
non comme des Eivres communs & humains, 
non feulement comme des Ekftoires veritables, 
mais comme des Livres écrits par Fordre de Dieu 
& par dés Prophetes.. Abraham avoit préväle 
jour de f venue : David Favoit vü en efpnt; 
Moife lui avoit rendu moiguase ; le Lei, les 
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_€n cet endroit ne font pas feulement lesécrits de 
.ceux que l’on nomme communément Prophetes; 
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même maniere les Livres de l Ancien T'eftament | 
pour prouver que les Propheties étoient accom-: 
plies en la Perfonne de Jssus-CHrisr, & pour 
autorifer l'Evangile qu’ils annonçoient. Saint 
Paul affüre dans fon Epître aux Romains que 


les Juifs avoient cet avantage fur les Gentils, | 


que la parole de Dieu leur avoit été confiée: : 
Credita Junt illis eloquia Dei: Ces Oracles divins | 
confiez aux Juifs, {ont fans contredit les Livres ; 
de l’Ancien Teftament, qu’il appelle Eloguie | 
Dei : ils ne font pas l'Ouvrage des Hommes; | 
c'eft la parole même de Dieu. Le même Apôtre, 
écrivant à Timothée, 2.7.3. V. 16. linftruit 
que l'Ecriture fainte qu’il avoit apprife dés fon 
enfance, eft divinement infpirée; car foit qu’on 
traduifé ces paroles, Mavz yexpn, Oreméun , 194 
apr, par celles-ci conformément à la Vul- 
gate: Toute Ecriture qui eft divinement infpirée , eff. 
utile pour ivfiruire , pour reprendre, pour corriger. 
> pour conduire à la pieté @ à la jufiice ; qui eft. 
auffi le fens du Syriaque , &c qui peut même 
s'adapter aux termes Grecs: foit qu’on les expli- 
que à la lettre, en fous-entendant le Verbe est, 
qui eft encore plus fort pour l’Infpiration : Toute 
Ecriture ef? divinement infpirée @> utile, @c. Tl 
s'enfuit que l’Ecriture fainte de Ancien Tefta- 
ment eft écrite par l’Infpiration du Saint-Efprit. 
Car comme remarque faint Chryfoftome {ur cet. 
endroit, cela fe doit entendre de toute Ecriture: 
fainte dont faint Paul venoiït de dire: Fe /fai que 
dés vôtre enfance vous avez été inffruit dans les 
Lettres facrées: Toute cette Ecriture ef? donc divi- 
zement infpirée, n’en doutezpoint. L Apôtre S.Pierre 
rend le même témoignage à tous les écrits des 
Prophetes:Car nous avons, dit-il, 2.Pez.1.W.r9. 
les Oracles des Prophetes qui ont encore plus. 
de force, que vous faites bien de fuivre,. 
comme une Lampe qui luit dans un lieu obf- 
cur, jufqu’à ce que le jour commence à éclai- 
rer, & que l'Etoile du matin fe leve dans vos 
cœurs: étant d’abord perfuadez que nulle 
Prophetie de l’Ecriture r’eft point l'Ouvrage 
de PÉfprit particulier ; car ce n’eft point par 
la volonté des Hommes que la Prophetie nous 
a été apportée, mais ces faints Hommes de 
2 Dieu ont parlé par le mouvement du Saint- 
Efprit. Les Propheties dont faint Pierre parle 
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mais tous ceux que les Juifs recevoient comme 
étant écrits par de Saints Fommes de Dieu, par 


Je mouvement du Saint-Efbrit, c’eft-à-dire tous 


les Livres qu’ils reconnoifloient pour Canoni- 


ques & divinement infpirez. 


L'ancienne Eglife inftruite parJesus-CHrisr 


-&t par les Apôtres a eule même refpeét pour ces 


Livres que les Juifs mêmes : mais elle à encore 


Teftament, & que les Saings Peres en ont 
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recû d’un confentement unanime êc ‘par une 
Tradition conftante les Evangiles & les Lettres 
des Apôtres , comme étant aufli écrits par l’infpi- 
ration du Saint-Efprit. Il eftcertain que dans ces 
premiers temps le Saint-Efprit afiftoit d’une 
maniere particuliere les Apôtres êc leurs Difciples 
dans la Prédication. C'’eft pour cela que JEsus- 
CHrisr le leur avoit particulierement envoié: 
Il leur avoit dit que quand ils feroient conduits 
devant les Rois, les Gouverneurs & les Juges, 
ils n’avoient que faire de fe préparer auparavant 
fur ce qu’ils auroient à dire; que ce qu’ilsdiroient 
leur feroit donné à l’heure même: Dabitur vobis 
inilla hors quid loquamini; parce que cene feroient 
pas eux qui parleroient ; mais lEfprit de Dieu 
quiparleroiten eux. Je ne dis pas queles Apôtres 
fuffent infaillibles & infpirez de Dieu dans tou- 
tes leurs actions & leurs converfations; mais je 
ne croi pas qu’on puifle douter fans renverfer les 
promefles de Jesus-Carrsr, qu’ils ne fuflent 
affiftez d’une maniere particuliere pour la prédi- 
cation de l'Evangile; de forte qu’il étoit comme 
impoffible qu’ilsenfeignaflentuneautre Religion 
& une autre Doctrine que celle de JEsus- 
CHrisT qui avoit dit d'eux: Celui quivous écoute, 
M écoute; celui qui vous méprile, me méprife, ce celui qui 
me méprifes méprifécélui quinaenvoié. Lespremiers 
Chrêtiens perfuadez de cette verité recevoient 
avéc une enfiere foùmiffion la doctrine que les 
Apôtresleurenfeignoient, &claregardoient com- 
me la parole de Dieu &deJEsus-CHRIST même. 
Or fic’eft avec un legitime fondement que l’on 
fuppofe queles Apôtresétoient conduits ; infpirez 
& dirigez d’une maniere particulierepourprècher 
la doctrine de JEsus-CHR4ST;à combien plus forte 
raifon doit-on dire la même chofe decequ'ilsécri- 
voientpour l’apprendreaux Fidéles; d’autant plus 
queleursécritsdevoient fubffter comme des Mo- 
numenséternels deladoétrinede Jezsus-CHRIST, 
& la Regle de la Foi de tous les Chrétiens. 
Si Dieu ne les avoit dirigez & infpirez d'une 
maniere particuliere, & qu'il les eût laiflé tom- 
ber dans des erreurs touchant la Religion, il 
auroit pour ainfi dire trompé fon Eglife ; ou du 
moins l’auroit laiffée. dans un peril prefque:iné- 
vitable de tomber dans l'erreur, ce quine con- 
viendroit pas à fa Sagefle, & au foin tout parti- 
culier qu'il devoit avoir de cette Eglife qu'il 
avoit acquife par fon Sang. 


On ne peut donc pas douter que les Evañgiles 


-&'les Lettres dés Apôtres n'aient été écrits par la 


direction & par Pinfpiration du Saint-Efprit, & 
que tous les Chrêtiens ne foient obligez d'y 
ajoûter Foi comme la parole de Dieu: C’eft 
aufñ de cette maniere que l’'Eglife a toüjours 
confideré les Livres de l'Ancien & du Nouveau 
parlé: 
Lifezs 
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_ 3, Lifez , dit faint Clement dans fon Epitre aux 
22 
Oracles du Saint-Efprit , & fçachez qu’elles 
_ne contiennent rien d’injufte ; de fabuleux, 
3; ni de faux. Saint Juftin dit dans fa feconde 

> Apologie contre Fryphon qu’il ne faut pas 
:, attribuer aux Prophetes infpirez du Saint- 
> Efprit, ce qu'ils difent, mais au Verbe de 
>; Dieu qui les infpire: & dans fon Dialogue 
» contre Tryphon, que l’on ne peut pas dire 
: qu'il y ait des contradictions dans Écriture 
>; fainte, &r que s’il y en paroït, il faut plütôt 
> avoüer que c’eft qu'on ne les entend pas. Le 
même, que nous croions à prefent être Auteur 
de l’Exhortation premiere aux Gentils, dit 
» dans cet Ouvrage qui porte fon nom, que les 
> Ecrivains facrez n’ont pas eu befoin d’art pour 
|, compofer, & qu’ils n’ont point écrit dans un 
» efprit de diffenfon & d’animofité, mais qu’il 
; a fallu feulement qu’ils fe foient purifiez pour 
recevoir l’operation du Saint-Efprit , : qui 
,; defcendant du Ciel comme un Archet tout 
3 divin, s’eft fervi des Hommes juftes, comme 
3 dun inftrument de Mufque pour nous reveler 
:: la connoiffance des chofes celeftes & divines. 
> La comparaifon eft belle :  C’eft pour cela, 


:, ajoûte-t-il, qu'ils ont tous dit & enfeigné 


; unanimement les mêmes chofes, comme s'ils 
> n’avoient qu'une même bouche, & qu'une 
-; même langue touchant la Nature de Dieu, 
ss la Création du Monde, la formation de 
»; l'Homme, l’Immortelité de l’Ame, le Juge- 
>» ment futur aprés cette vie, & touchant tou- 
» tes les autres veritez qu’il faut que nous fça- 
»; Chions; quoi qu'ils aient vécu en differens 
» lieux & en differens temps. 

:2.8. Irenée dans le Liv. 1. C.46. & 47. de 
> fon Traitécontreles hereñes , affüre que nous 
 fommes obligez de croireque PEcriture fainte 
5 eft parfaite, étant dictée par le Verbe de Dieu 
5 & par fon Efprit: qu'elle eft toute fpirituelle, 
» & que s’il y a quelque obfcurité que nous ne 
5; puiffions pas découvrir, nous ne devons pas 
>> la vouloir pénétrer. Il nous apprend en un 
> autre endroit Liv. 3.'c. 1. que l'Evangile eft 
> venu ànous.par les Apôtres qui l’ont .prêché 
55: d'abord, &:-qu'enfuite Dieu a voulu qu'ils 
, miflent cet Evangile par écrit , pour. fervir 
» de fondement & de foûtien.de nôtre Foi... 
:5 Que tous ceux qui ne-croient pas ce qui eft 
::> dans l’Ecriture, comme fontles Heretiques, 
…, fe mettent en état de damnation. = 

* Saint Clement d'Alexandrie dans fon Exhor- 
-» tationaux Gentils, dit que c’eft la bouche du 


? 


> Seigneur & le Saint-Efprit qui ont prononcé 


Corinthiens, les Ecritures faintes, qui font les: 


-que contrarieté apparente dans l'Ecriture, il 
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eft verirablement divine, comme l’Apôtre < 
faint Paul la dit dans fon Epiître à Timothée, << 
où il lui recommande de lire les Lettres fa- «€ 
crées, nom qu’elles portent, parce qu’elles < 
confacrent & deifient les Hommes, & que 
les Livres compofez de ces Lettres , font ap- ‘€ 
pellez parle même Apôtre une Ecriture divi- ‘€ 
nement infpirée, qui eft utile pour enfeigner, « 
pour reprendre, &c. Dans le fixiéme Livre .< 
des Stromates il prouve que l’Ecriture eft ne- ‘ 
ceffaire pour démontrer les chofes de la Reli-.< 
gion, & que c’eft le premier principe en ma- ‘ 
tiere de Religion, qui eft indemonftrable, & 
qui fert à démontrer tous les autres. T'ertul- 
lien fait auffi voir en plufeurs endroits de fes 
Ouvrages, que les Livres de l’Ancièn &c du 
Nouveau Teftament font divins, & écrits par 
linfpiration du Saint-Efprit. Origenes le prouve 
expreflément dans le premier Chapitre du qua- 
triéme Livre de fes Principes : & il remarque. 
dans le cinquiéme Livre contre Celfe, que les 
Juifs & les Chrétiens conviennent de cette ve- 
rité; que les Livres de l'Ecriture font écrits par 
linfpiration du Saint-Efprit. Enfin un ancien 
Auteur qui a écrit contre l’'Herefie d’Artemon 
cité par Eufebe Livre 5. de fon Hiftoire ch. 28. 
dit que ceux qui ne croient pas que les Livres de 
Ecriture aient été dictez par le S. Efprit font 
des infidéles. 

Voilà quelques-uns des Paflages des Peres des 
trois premiers Siécles touchant linfpiration des 
Livres facrez, qui font aflez voir quel a été le 
fentiment de la primitive Eglife {ur ce fujet. La 
chofe eft encore plus claire des Peres des Siécles 
fuivans : Je n’en citerai que quelques Paflages, 
dans lefquels, ils expliquent en particulier fa 
maniere de cette infpiration. 

Eufebe dansle Chapitre 14. du treiziéme Livre 
de la préparation Evangelique : Les Oracles “ 
des Hebreux, dit-il, contiennent des prédic- “ 
tions & des réponfes divines, & ontuneforce © 
toute divine beaucoup au deflus des Livres des ‘© 
Hommes ; ce qui fait connoître que Dieu en “ 
eft l’Auteur. = 

Saint Athanafe dans le Livre de l’Interpreta- 
tion des Pfeaumes à Marcellin : T'oute Ecri- “ 
ture de PAncien & du Nouveau Teftament, “ 
a été compoiée par linfpiration du Saint- 
Efprit. | = 

Saint Bañle dit que quand on trouve quel-… 


ne faut pas laiffer de croire & ne pas en juger 
mal avec hardieffe & avec temerité. ee 
Saint Ambroife dans fà Lettre à Jufte, qui éft 

la huitiéme de la derniere Edition: Plufieurs “ 
nient, dit-il, que nos Auteurs aient. écrit par 
art, & nous ne nous éloignons pas de ce “ 
fentiment: 
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7, fentiment: caf ils n’ont pas écrit par art, mais 
par la grace qui eft au deflus de tout art, parce 
>» qu'ils écrivoient ce que le Saint-Efprit leur 
3» infpiroit. 

Saint Jerôme dans fa Préface du Commentaire 
‘fur PEpître à Philemon rapporte, & rejette 
Popinion de ceux qui penfoient que cette Lettre 
n’étoit pas de faint Paul, ou que fi elle en étoit, 
elle ne devoit pas être mife au rang des Livres 
facrez , parce qu’elle ne contenoit aucune 
doctrine, mais une fimple recommandation : 
» Ceux, dit-il, qui ne veulent pas recevoir 
: PEpitre écrite à Philemon, difent que Jesus- 
» CHRIST n’a pas toüjours parlé par l'Apôtre 
>» faint Paul; que même la foibleffe de l'Homme 
»» n’eût pas pü fupporter continuellement la 
» prefence du Saint-Efprit, &r qu'elle n’eüt pas 
» pû s’accommoder avec ies neceflitez de la 
» vie; qu'il y a eu des momens dans lefquels 
» {int Paul n’auroit pas pü dire: Ÿe vis, mais 


» ce nef pas moi qui vis, c'eff JESUS-CHRAST gui 


>» viten moi: où comme il dit ailleurs, Wowlez- 
>> Vous éprouver JESUS-CHRIST qui parle em moi? 
» Ya-t-ilquelquechofe de JEsus-CHRIST quand 
» ildit: Apportez-moienvenant le manteau quej'ai 
>> laiffé à Troade chez Carpus: où dans PEpitre aux 
>, Galates: Plaile à Dies que ceux quivous troublent 
> foient coupez: Et dans cette Lettre-ci: Préparez 
>» 200 auffi un lieu pour demeurer. Ils-difent que 
, cela n’eft pas feulement arrivé aux Apôtres, 
» Mais aufli aux Prophetes. Ils remarquent là- 
, deffus que le figne quefaint Jean Bapafteavoit 
> técû pour connoître JEsUs-CHRIST n’étoit pas 
 feulement que le Saint-Efprit defcendoic fur 
> lui: mais qu’il y demeuroit: ce qui fait voir, 
 difént-ils, queleSaint-Efprit defcend fur plu- 
> fieurs; mais que la prérogative de JEsus- 
» CarisT eft qu'il demeure en lui. Voilà les 
 raïfons dont ils fe fervent pour montrer que 
 l'Epiître à Philemon n’eft point de faint Paul, 
3» ouquefelleeneft, elle n’arien quipuiffe{ervir 
à nôtre édification , & que.plufieurs Anciens 


» l'ont réjettée; parce qu'elle n’a pointétéécrite 


» pour fervir d’inftruction ; mais dé récomman- 


» dation.Ceuxau contrairequifoûtiennent qu’el- 


+ leauneautoritélegitime.difent qu’elle n’autoit 
» jamais été reçue par toutes les Eglifes, fi onne 
» l’avoit crüe de faint Paul:quefilesraifonsqu’on 
>» apporteétoient valables:il faudroit auf rejetter 
»». la feconde Epître à Timothée, &c celle qui eft 
>> adreflée aux Ga'ates, dont ils ont tiré des 
, exemples de la foiblefile humaine, “On diroit 
» encore que Pon trouve plufeurs chofes:fem- 
» b'ables dans l’Epitre aux Romains, & danisles 
> autres, & principalement-dans la premiere aux 


> Corinthiens , où il parle plus librement &: 
>» comme dans des converfations familieres, & 
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oùilfe fértde cestèrmes: C’efhmoi qui dis ceciaux < 
autres @v non pas le Seigneur: Il faudroit dire « 
felon leur penfée à caufe de ces chofés, que “ 
ces Epîtres ne font pas de faint Paul, ou fion « 
reçoit celles-ci, rien n’empêche qu’ofine re- « 
çoive aufli celle qui eft écrite à Philemon. << 
Mais ils fe trompent fort grofierement, s'ils € 
croient que c’eft pecher, que d’achetter dequoi < 
vivre, de préparer unedemeure; de demander < 
des habits, &c que le Saint-Efprit eft chafé, « 
quand on fonge tant foit peu aux befoins cor- < 
porels.- On ne contrifte le Saint-Efprit que < 
par les pechez & non pas par des actions de 
Charité, qui peuvent nous rendre enfans de < 
Dieu. - Ce n’eft pas ici le lieu de répondre à « 
toutes ces diffcultez, &-même nous n'avons 
pas propolfé toutescellesqu’ilsfont; maisnous < 
dirons en general que s'ils ne croient pas que 
les petites chofesne peuvent pasavoirlemême < 
Aureur que les chofes les plus é'evées, il faut < 
qu’ils difent avec Valentin, Marcion & Ap- < 
pellés ; que celui qui a crééles fourmis, les << 
vers, les poux, &r les fauterelles, n’eft pas le 
Créateur du Ciel, de la Terre, de la Mer & « 
des Anges. N'eft-ce pas plütôt l'effet d’une < 
même puiflance de defcendrejufqu'aux petites. “ 
chofes, aprés avoir exercé fon efprit dans les 
plus élevées? Use GR SHESEE 
:: Saint Épiphane rapporte dans l’'Herefie des 
Anoméens, que ces Heretiques fe voiant preffez. 
par la force des témoignages de l’Apôtre faint 
Paul, difoient qu’il avoit écrit ces chofes comme 
Homme; ce qwil confidere comme un‘blafphe- 
me. Le même dans l’Herefie des Démi-Ariens, 
fappofe comme un principe certain & indubita- 
ble, qu'il n’y a aucune contrarieté, ni contra- 
diction dans les paroles de PEcriture; quoi qu’il 
paroïffe quelquefois y en avoir à ceux qui ne {ont 

pas affez éclairer. ee 
Saint Jean Chryfoftome dans l'Homelie 37: 
fur la Genefe, dit que tout ce ‘qui eft-dans « 
lEcritureeftune doétrinétoute divine; Divira “ - 
funt dosmata non bumona  & qu’elle efttoute < 
differente desiécrits des Hommes. Il diten-® 
core en pluleurs endroits, que les paroles de‘ 
PEcriture font les Oraclés du Saint-Efprits, 
que c’eft le Saint-Efprit qui parle dans PÉcri= 
ture; qu'iln’eft pas permis de douter d'aucune < 
deschofes:qu'ellé confiént. nié 2220288 5 
S: Auguitin établit en une infinité d’endroits 
Pinfpiration & l’infaillibilité des Livres Canoni- 
ques de lEcriture fainte.: La fulevoie, « 
dit-il, dans lonziéme Livre delaQ@itéde Dieu ‘ 
Ch:2.8 3. pour nous girantirdé toute erreur, 
eft de fuivre la lumiere du Mediateur. [la par- 
lé d’abord par les Prophetes; enfuite par lui: < 
mêmes; :ét:enfn parles Apôtres, autantqu'i © 
G à crè 


se DISSERTATION 


# a.crû qu’il étoit à propos : & il a aufli com- 


? pofé une Ecriture, à laquelle nous ajoütons 
foi fur les chofes que nous ne pouvons pas 
# connoître par nous-mêmes : Car finousappre- 
> nons par des témoins les chofes que nous 
> n’apprenOns pas par nos fens, & fi nous 
# ajoütons foi fur des chofes corporelles & fen- 
2 fibles que nous n’avons pas vüés, à ceux qui 
>? les ont vüës , nous devons croire touchant 
+ les chofes que l’on ne connoïîtque par l’efprit, 
# .& qui font au deflus de nôtre intelligence in- 
# terieure, ceux qui les ont apprifes de la Lu- 
* miere fpirituelle, ou qui les y voient encore. 
Etant convaincu de ce principe, il dit tres-fou- 
vent, qu'il rend ce refpect aux feules Ecritures 
feintes & Canoniques , de croire que leurs Au- 
teurs ne font tombez dans aucune erreur : au 
lieu qu’à l'égard de tous les autres écrits des 
Hommes, il croit qu’il peut y avoir des erreurs; 
& qu’il a la liberté d’en juger. Il repete plu- 
fieurs fois ce principe, faifant par là connoître 
qu'il confidere tout ce qui eft dans l’Ecriture 
lainte comme l’Ouvrage de Dieu, qui feul eft 
infaillible, & auquel feul nous devons une foû- 


miflion entiere de creance. C’eft pourquoi dans. 


fon Livre de l'Accord des Evangeliftes , il {up- 
pofe comme une chofe certaine, qu’il n’y a 
aucune contradiction veritable dans la narration 
des Evangeliftes, parce que c’eft JEzsus-CHrisT 
qui eft leur Chef, & dont ils font les membres, 
qui parle, & qu'ils n’ont écrit que ce qu’il leur 
a montré & ce qu'il leur a dit: Car, dit-il, 
» tout ce qu’il a voulu que nous lûfMons de fes 


2 paroles & de fes aétions, il leur a commandé. 


»> de lécrire comme par fes mains. Quiconque 
»» comprendra bien l'accord de cette union. & 
3» le miniftere de plufieurs membres fous un 
x même Chef en-lifant dans l'Evangile ce que 
»> les Difciples de Jesus-CHRIST rapportent, 
sx il le-confiderera dela même maniere, comme 
> $il avoit.vû la main de JEsus-CHRiST qui 


- » l’écrivit par elle-même. 


Theodoret dans fa Préface fur les Pfeaumes, 
remarque que les Livres Hiftoriques de la Bible 
ne font pas moins Prophetiques que les autres. 


2 Î! faut fçavoir, dit-il, que le propre de la 


à Prophetie n’eft pasfeulement de prédire l’ave- 


“ » nir, mais aufli de raconter les chofes prefen- 

: 5 tes & paflées. Ainfi le Divin Moife nousa rap- 
à {> porté tout ce que le Dieu de l'Univers avoit 
‘2 fait déslecommencement, en aiant été inf 


» fruit non tant par les Hommes, que par la 
> grace du Saint-Efprit. . . . Le Divin David 


>> 2 parlé auff dans fes Pfeaumes, des merveil- 
>» les qué Dieu avoit faites pour fon peuple, & 
5) de celles qu’il feroit à l’avenir. Il yen 4 qui 
» difent que tous les Pfeaumes ne font pas de ce 
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Saint Roi, mais qu’il y en a qui ont été faits « 
par d’autres. C’eft furquoi je n’aflüre rien. <c 
& il m'importe peu qu’ils foient tous de lui, « 
ou que d’autres en aient fait quelques-uns; <e 
puifqu’il eft conftant qu’ils ont tous été écrits ce 
par linfpiration du Saint-Efprit. Car nous < 
{çavons que David a été Prophete, & que « 
ceux dont il eft parié dans l’'Hiftoire des Para- € 
lipomenes l’ontété auf. Orle propre des Pro- <e 
phetes eft que leur langue foit l’organe du < 
Saint-Efprit, felon qu'il eft écrit dans les «€ 
Pieaumes: Me langue eft comme la plume d'un 
éres-babile Ecrivain. <£ 

Enfin pour ne pas ennuïer en rapportant quan- 
tité d’autres Pafages qui feroient inutiles; puif- 
que c’eft une verité que tous les Auteurs Catho- 
liques atteftent, je n’apporterai plus qu’un feul 
Paflage de faint Gregoire, tiré de la Préface de 
fon Commentaire {ur le Livre de Job , où il parle 
ainf : Il eft fort inutile de rechercher qui a « 
compolfé le Livre de Job, puifqueles fideles < 
ne doutent pas que le Saint-Efprit n’eh foit << 
Auteur. C’eft donc veritablement le Saint- « 
Efprit qui l’a écrit, puifqu’il en a dicté les pa- << 
roles pour les faire écrire. C’eft l’Efprit de <<. 
Dieu qui la écrit, puifqu’il a été Infpirateur << 
de cet Ouvrage, & qu’il s’eft fervi des paro- < 
les que nous y lifons pour faire pafler jufqu’à << 
nous des actions que nous puiffions imiter. ‘© 
À quoi ce faint Pape ajoûte, que c’eft comme 
fi aiant reçù une Lettre d’un excellent Hom- < 
me; nous nous mettions en peine de fçavoir ‘© 
de quelle plume il fe feroit fervi pour l'écrire, << 

Tout Chrétien & Catholique doit donc croire 
que tous les Livres Canoniques de lAncien & 
du Nouveau T'eftament ont été écrits par l’inf- 
piration du Saint-Efprit, qui a tellement con- 
duit les penfées & la plume de ceux qui les ont 
écrites, qu’ils ne {ont tombez dans aucune er- 
reur touchant la Religion, la Foi, les bonnes 
Mœurs, êc les faits Hiftoriques fur lefquels 
Religion eft établie: De forte que tout Chrêtien 
eft obligé de croire ce qu’ils contiennent, & 
qu’il n’eft libre à perfonne de nier ou de douter 
d'aucune des veritez de cette nature qui y font 
établies. 


VE ss 

Queftions que los peut former Jur l'infpiration 

des Livrez facrez. Premiere Queftion, ff les 
mots € les termes font tnjpirez. 


CE Principe fuppofé ; on peut faire plufieurs 
Queftions fur ce fujet, touchant lefquelles 


les Theologiens Catholiques font partagez. = 


SUR: EL A PIB L'E3 Liv Ê Cas dr. 


On démande premierement, fi le Saint Efprit 
ñ’a pas feulement infpiré les chofes & les pen- 
fées aux Ecrivains facrez, mais même les mots, 
les termes, les expreflions, le ftile ; enforte 


qu’ils aient fait que fuivre fon imprefion fans | 


aucune liberté. Îl ÿ a quelques Theolopiens 
qui ont poufié jufque-là PInfpiration des Livres 
facrez; mais il y a plus d'apparence que cela 
n'eft pas. on - 

Car 1. C’eft une fuppofition inutile pour 
établir la verité & l’infaillibilité des chofes con- 
tenuës dans les Livres faints. Il fuffit que les 
penfées foient infpirées , il n’eft pas necefläire 
que les termes le foient. : 

2. La difference du ftile qui fe trouve entre 
les Ecrivains facrez, fait aflez voir que le Saint- 
Efprit n’eft pas l Auteur des termes: car comme 
il n’y a nulle diverfité &c nulle contradiction dans 
les chofes que ces differens Auteurs ont écrites, 
parce que c’eft le Saint-Efprit qui les à infpirez 
fur ces chofes, ilfemblequ'il nyen devroitauff 
avoir aucune entre les expreffions des differens 
Ecrivains, fi le Saint-Efprit en étoit Auteur. Of 


peut douter. Saint Jerôme l’a même remarquée 
dans les Prophetes : Il dit qu Amos étoit mal- 
habile dans le difcours, mais fort éciairé dans la 
fcience des chofes: Amos Propheta fuit imperitus 
Jermone ; feduon fcientià : Ï parloit d’une maniere 
baffle & groffiere, parce qu’il étoit Berger, au 
lieu qu’Ifate qui étoit un Homme de qualité, 
parloit d’une maniere noble &t élevée, comme 
remarque le même faint Jerôme : & la raifon 
qu'il rend de ce que la fcience étoit pareïlle dans 
les deux & non pas le ftile, c’eft que C'eft le 
même Efprit qui a-parlé par tous les Prophèetes: 
Idem enim qui per omnes Prophetas in eo Spiritus 
Sanctus loquebatur. I1 remarque encore fur le 
Chapitre troifiéme de ce Prophete, qu’ilacom- 
paré la colere de Dieu à celle des Lions, parce 
qu’étant Berger , il ne connoïfloit rien de plus 
terrible qu’un Lion, &c qu'il s’étoit ainfi fervi de 
termes de fon art: Diximus illum artis [ue ufum 
fermonibus , ut qui Paftor greçum mibil terribilins 
Leone cognoverat, iram Domini Leonibus compararet. 
Cetre même difference de ftile a êté remarquée 
par plufieurs entre les Evangeliftes & entre 
les Lettres des Apôtres , où elle fe trouve vif- 
blement. _: 

3- Une même chofe eft exprimée en differens 
termes dans differens Livres & par differens Au- 
teurs: Par exemple, les Commandemens de Dieu 
-ñe font pas rapportez dans les mêmes termes dans 
Exode & dans le Deuteronome: Les Evange- 
lifes mêmes ne rapportent pas les paroles dé 
J- €. dans les mêmes termes, quoi que ce foit 
le même fens : les uns émettent des chofes que 


à qui il-arrive quelque chofe de pareil à 
| | G>2 


d’autres fubitituent : les uns fuivent un ordre, 


JS 


lés’autres un autre. Tout cela fait voir que les 
termes, le ftile, & ordre ne font pas du Saint- 
Efprit, mais de l’Auteur. Il faut lire là-deflus 
lés reflexions de faint Auguftin dans fon fecond 
Livre de l'Accord des Evangeliftes: Voici fes 


paroles. On ne doit pas dire que c’eft une 
| contradiétion, de ce qu’un Evangelifte rap- 
| porte une chofe, que l’autre paffe fous filen- 
ice. . . . C’eft ce qu'il faut expliquer en cét 
| endroit pour les autres femblables ; afin qu’on 
| ne s'étonne pas de voir qué chaque Évange- 
| Hifte fait fa narration, enfôrte qu’il ne femble 


pas avoir rien Omis: Car aiant pafñlé fous filen- 


| ce ce qu'il ne veut pas dire, il joint ce qu’il 
| veut dire à ce qu’il a déja rapporté, de forte 
qu’il femble que ces chofes font de fuite. Mais 
| quand l’un dit des chofes qué l’autre a paflées 
fous filence, en confiderant l’ordre de l’'Hif- 
toire ; on peut trouver le lieu, où ïl Les à 
| paflées. . . . Ce n’eft point une contrarieté 
|entre les Evangeliftes ; de cé qué l’un garde 
| un ordre dans fes mots ; & l’autre un autre, 
cette difference eft fi fenfible que perfonne n’en | 


ni fi Pun ômet des termes que l’autre rapporte; 
car chacun à écrit, comme il s’en fouvenoit, 
&t comme il jugeoit à propos; l’un d’une ma- 
nière plus abrégée; l’autre d’une maniere plus 
étenduë : & cependant il eft évident que c’eft 


Ja même pente. Céla même fait connoître 
ce qui fait auffi à nôtre fujet ; que fi cela £ 


trouve dans la verité de PEvangile, qui a ob- 
tenu le fouverain degré d'autorité, la parole 
de Dieu qui eft éternelle & immuablé ; aïaut 
été difpenfée par la Créature avec'des fignes 
temporels & par la linge des Hommes, nous 
né dévons pas accufer dé menfonge dés pet- 
fonnes differentes qui rapportent une même 
chofe: qu'elles ont vüé ou entenduë, en plus 
Ou moins de paroles, foit qu’on change l’ordré 
dés termes, ou que l’on en fubftitue d’autres 


dé même fens ; foit que l’on oublie, où que. 
lon mette quelquécirconftance ; où que on 
djoûte quelque chofe pour fervir d’éclaircifie- 
ment, Que fi quelqu'un dit que les Evange- 


liftes dévoient au moins avoir récü du Saint- 


| Efprit le-don de n’être differens, ni dans les 
|termes, ni dans Pordre, ni dans le nombre, : 
ilne comprénd pas l’'ufage que l’on peutfaire 

| de cette différence pour méttre à couvert . 


du menfonge des perfonnes qui rapportent 
uñe chofe de différente maniere: Car étant 
défendu de dire où d'écrire qu'aucun des 


| Evangeliftes air été menteur; quoi qu'il y 


ait quelque difference entr’éux dans la ma- 
niere de rapporter les chofes, on ne doit 
pas dire-non plus que celui-là eft menteur, 
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,, eux >; en rapportant ce dont il fe fouvient. 
Ceci nous fait encore entendre que la fideli- 
té de la doctrine ne conffte pas à convenir 
des mêmes termes, mais à reconnoître la ve- 
rité des chofes: étant certain que des Hom- 
>>. mes qui Conviennent.fur les chofes &cles pen- 
» 1ées ,\ enfeignent la même verité quoiqu'ils 
> parlent diferemment...…. Il n'importe quel 
» Ordre chacun-garde, ni en quel endroit il ait 
>» placé une chofe, foit qu’il reprenne ce qu’ila 
» Omis; Où qu’il rapporte par anticipation ; ce 
» qui n’eftarrivé que depuis: -pourvü que les 
2 Chofes qu’ils rapportent ne foient pas contrai- 
» res; n'étantpasaupouvoir de perfonne de faire 
>» qu'une chofe ouuneautre lui viennedans l’ef- 
=> prit. Ainf il eft probable que chaqueEvange- 
3; lifte a crû devoir rapporter leschofes dans Por- 
> dreque Dieua.voulu l'en faire fouvenir,dansles 
>> choiesoù l’ordre ne changerien à l’autoriténià 
> la verité de l'Evangile. Quant à laraifon pour 
> laquelle PÉfprit-Saint qui diftribuë {es dons 
> comme il luiplait, &t qui fans doute gouverne 
>» dirige l’Efprit des Saints quiontcompofé des 
> Livres quidevoientavoir tant d'autorité, a per- 
> Mmisqu'ils{uivifentunordre different dans leur 
33 Nafration: Ceux qui la voudront rechercher 


> avec exactitude pourront la trouver parle{e-. | 


: coutsde Dieu... 1. EnfinS.Auguftinditfort 
>» agreablément qu’il nefautpass’arrérerauxter- 
5» mes, mais confiderer feulementlapenfée & la 
» Volontéquelestermes doivent fuivre,@& qu’une 
»> perfonnenementpoint, qui ditlamême chofe 
qu'une autre a dite, quoi.qu'elle lexprime en 


mots: Mifert aucupes vocu;ni croire que la verité 
à €ft attachée aux traits deslettres; puifquenon 
æ {eulement dans les paroles , mais même dans. 
» tous les autres fignes des penféesdel’Ame, il 
» he faut s’attacher qu’à la chofe même. — 

4. L'Ecriture fainte & la Tradition ne nous 
apprennent rien autre chofe touchant linfpira- 
tion des Livres facrez ;. fi ce n’eft que-ceux qui 
les ont écrits: ontété dirigez & infpirez par le 
Saint-Efprit; qu'ilsn’ontpû fe tromper, & que. 
nous fommes obligez de croire.que les choles 
qu'ils nous apprennent font veritables, & que 
Dieu les a revelées. C’eft ce qui leur donne une 
autorité infaillible. Mais à Pécarddes termes, il 
n'eft pas neceflaire qu’il en foit de même: une 
chofe peut être expriméeendifferenstermes fans 
cefler d'êtrelamême, &deméêmenature: L’E- 
griture n’€ft pas moins la parole de Dieu dansles 
-Verfons fidéles que dans les Originaux. Quand 
les Apôtres prêchoient,. ils prêchoientladoctrine 
de JEsus-CHrrsT, quoi qu'ils ne  fervif 
{ent pas des termes même de Jesus-Carisr. 
Le Saint-Efprit dont ils éroient remplis, leur avoit 
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appris toutes les veritez, maisilneleurfuggeroit 
pas à tous momens toutes lesexpreflionsdontils 
dévoient fe fervir. 
5. Je pourrois rapporter ici les fentimens de 
plufieurs Theologiens anciens & modernes qui 
font de cet'avis ;. mais pour ne me pas arrêter, 
je me contenterai d'apporter celui d’un Auteur 
confiderable du neuviémeSiécie;, c’eft Agobard 
Archevêque de Lion, qui das fa Réponfe à 
Fredegife en examinant cette Queftion del’Inf- 
piration des Livres facrez, dit que c’eft une abfur- 
dité de croire que le S. Efpritaitinfpiré aux Pro- 
phetes-& aux Apôtres les termes & les motsdont 
ils fe font fervis : Pour le prouver il allegue 
l'exemple de Moïfe, qui ditqu'ila dela difficulté 
à parler. Il produit les témoignages de faint Je- 
rôme, qui reconnoit qu'il y a de ladifferencede 
ftile entre les Ecrits des. Prophetes & des Apô- : 
tres dont les unsécrivent plus noblement & 


| plus-éloquemment ; les autres avec moins de 


grandeur & depolitefle, &c quelquefois lemême 
differemment .en differens Ecrits. On ne peut : 
pas attribuer cette difference au Saint-Efprit; i 
faut l’attribuer aux Hommes, & parconfequent 
ce font eux, & nonpasleSaint-Efprit, quifont 
auteurs des mots & des exprefions dont ils fe 
fervent ; .quoi qu'il leur infpire le fujet &lefens. 
de.ce qu'ils doivent écrire. - 


ç. VIL. 


Seconde Queftion fur lInfpiration des Livres fa- 
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….cre2. . De quelle maniere Dieu à infbiré aux. 
Ecrivains facrez les chofes qu'ils ont écrites. 
EL: feconde Queftion que lon peut faire, eft 
für la maniere dont Dieu à infpiré leschofes. 
qui font dans les Livres facrez aux Auteurs qui. 
les ont.écrites: S'il leur à infpirétouslesarticles 
immediatement & en particulier , en forte qu'il 
ne les-ait pas laiffez agir fuivantlesconnoiffances. 
wils avoient, ou s’il s’en eft fervi, en les diri- 
peant&rectifiant, afin qu'ilsne tombaflentdans 
aucune erreur. Îl y à quatre fortes de chofés 
dans lEcriture fainte, des Faits, des Dogmes, 
des Préceptes moraux & des Propheties.. 
Quelques Auteurs prétendent qu’il n’y a que: 
les Propheties , la Loi, & les Myftéres quifoient 
revelez immediatement aux Ecrivains facrez, & 
que les Hiftoires & les Exhortationsmoralesque. 
les Auteurs fçavoient par eux-mêmes , : n’ont 
point été dictées » ni infpirées par le Saint-E{- 
prit. C'eft le fentiment de Cornelius 2 lapide 
dans fon Commentaire fur leChap.2. dela 2. Epi- 
tre à Timothée: Remarquez, ditçe Jefuite, 
| a que 
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5 quele Saint-Efprit n’a pas dité de la mêmema- 
niefetout ce quieft dans l’Écriture fainte: car 
il a revelé & dicté motà motla Loi & les Pro- 
>» pheties à Moife & aux Prophetes; mais pour 
les Hiftoires & les Exhortations morales que les 
Ecrivains agiographes avoient vüés, iln’étoit 
pas neceflaire qu’elles fuffent infpirées par le 
; Saint-Efprit, puifqu’ils les fçavoient par eux- 
>; mêmes. C’eft ainf que faint Jean Chap. 19. 
Verf.35.ditqu’ilécrit ce qu’ila vü: Et faint Luc 
>» au commencement de fon Evangile, dit qu’il 
» écritcequ’ilaentendu êc reçü par l'radition des 


5 Apôtres. On peutalleguer pour confirmer cet- 


te opinion, qu'il étoit inutile que des perfonnes 
qui fçavoient une chofe pour lavoir vüe &enten- 
dué certainement, fuffent infpirées pour l'écrire: 


que ceux qui copioient ou abregeoient des anciens 


Memoires, n’avoient pas non plus befoin de Paf- 
fiftance du Saint-Efprit pour le faire. Oril ya 
pluñeurs Livres de l'Ancien Teftament qui ne 
font que des Abregez d’autres Memoires plus 
amples. LesEvangilesne font quela Relation des 
Actions & des Paroles de JEsus-CHR1ST ; rap- 
portées par ceux qui les avoient apprifes d’eux, 
comme faint Luc le témoigne dés le commen: 
cement de fon Evangile. 


: D’autres Auteursvontplusloin, & difentque. 


les Propheties mêmes n’ont pas étéinfpirées aux 


Prophetes dans le temps qu’ils les écrivoient; 
mais qu'ils fe fouvenoient feulement dés chofes 
qu’ils avoient vüës ou entenduës en dormantou 


en veillant. Souvent mêmece que les Prophe- 
tes difoient naturellement & fans infpiration, 
étoir une veritable Prophetie dans un autre fens 
auquel le Prophete ne penfoit point. Il y a des 
exemplesde cecidans les Pfeaumes, & la même 
chofe eft marquée dans l'Evangile , de Caïphe, 
lequel étant Grand Prêtre prophetifa contrefon 
intention en proferant cette parole touchant 
Jesus-CHrisT: I eff expedient qu'un Homme 
Meure pour tout le Peuple; quiavoittoutautre{ens 
dans fa bouche , que celui que l’'Evangelifte y 
donne, & que le Saint-Efprit qui fe fervoit de 
ui avoit en vûc. - 


Il eit aité de refoudre toutes ces dificultezen 


expliquant ce qu’on entend par Infpiration du 
Saint-Efprit ; car fi l’on prend ceterme pour la 
revelation nouvelle d’une chofe qui n’étoit pas 
connue auparavant par un fentiment interieur» 
il fera vrai de dire, que la plüpart des Hiftoires 
rapportées dans les Livres de l’Ecriture fainte 
par ceux qui les avoient vûes, lûés ou apprifes, 
ne font pas infpiréesen ce fens, non plus que 


les Préceptes moraux qui étoient connus aux 


Auteurs par la raifon naturelle ou par linftruc- 


tion, ni même les Propheties que les Prophe- | 


| quelin Doéteur de Sorbonne & CenfeurRoïaldes 


tes avoient eûés auparavantque d'écrire, &qu'ils 


| {çavoient déja. 


5. 
ne faifoient que rapporter hiftoriquement. Hi 
n’y aura d’infpiré en ce fens, que les veritez 
qui auront été revelées aux Prophetes & aux 
Ecrivains facrez dans le moment qu’ils compo- 
foient. Mais ce n’eft pas en ce fens qu'il faut 
prendre le terme d’Infpiration , quand: iks’agit 
de tous les Livres facrez; il faut feulementlen- 
tendre d’une direction & d’une affiftance parti- 
culiere du Saint-Efprit, qui conduit l’efprit de 
celui qui écrit; enforte qu'il ne permet pasqu’il 
fe trompe. Deux chofes fontneceffaires pour cet 
effet: La premiere, que la volonté foit droite, 
&t que celui qui écrit, veüille conftamment di- 
re la verité, & ne puifle vouloir mentir, c’eft-. 
à-dire avancer une faufleté qu’il connoît pour 
telle: La feconde; que fon entendement foit. 
éclairé, en forte qu’il ne puiffe pasfetromperen 
prenant une faufleté pour une verité. : Le Saint- 
Efprit a operé ces deux chofes dansles Ecrivains 
facrez: Il leurainfpiréune volontéferme, conf 
tante, & infaillible de dire la verité, &ila 
rempli leur efprit de lumieres, afin qu'ils ne. 
puñlent fe tromper enrapportant deschofes qu'ils 
Voilà une idée aflez claire de 
l’Infpiration ; & qui fuffit pour établir l’autori- 
té infaillible & fouveraine de Ecriture fainte.. 
Ce n’eft pas feulement ,- comme quelques-uns 
ont voulu un fimple mouvement de pieté de 
PAme, Pius animi motus ; femblable à celui 
des autres Ecrivains; c’eft uneafliftance particu-. 


liere du Saint-Efprit, quilesrendinfaillibles, &c 


fait qu’on ne peut douter en aucune maniere de 
re . / . 
la verité des chofes qu’ils ont écrites. 


6. VIIE 


Troifiéme Quefion : Si generalement tout ce qui 
eff dans l'EÉcriture fainte, même les Faits € 
les Queftions qui ne regardent point la Reli= 
gion © les Points de Philofophie ; font divine= 
ment infpirer. DE et 


I. À troifiéme Queftion: Si generalementtout 

cequieftdans l’Ecriture fainte,mêmeles Faits 
& les Queftions qui ne regardent point la Reli= 
gion &tles Points de Philofophie font divinement 
infpirez. -Il:y a des Auteurs même Catholiques 
qui ont point fait de difficulté d’avancer que le 
Saint-Efprit n’avoit point infpiré ni afifté d’une 
maniere particuliere les Ecrivains facrez dans les 
chofes qui n’ont point de rapport à la Religion. 
C’eft le fentiment deHenri Holden Docteur dela 
Facultéde Paris, dontle Livre Del’Analyfe dela 
Foy forteftiméa eu | Approbation de feu MrCos 
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Livresdans la derniere Edition qui enaété faite. 
>» Voicicomme parle ce Docteur, L. 1. C. 5. pag. 
>» 60. La quatriéme ehofe, dit-il en parlant de 
» lPEcriture, eft que le fecours fpecialaccordé à 
>> l'Auteur de chaque Livre rec dans l'Eglife 
> pour la parole de Dieu, nes’étend qwaux cho- 
>> fes qui font purement doétrinales, ou qui ont 
>> un rappott prochain & neceffaire avec ladoc- 
>» trine; mais dansleschofesquine font pointdu 
>> deffein de PAuteur ; & qui fe rapportent ail- 
| | >> leurs, nous croions que Dieunelesaañiftez ; 
»» quecommeilaffhfteles autres Ecrivainsquiont 
| >> beaucoup de pieté. On peutapporter plufeurs 

raifons pourappuier cetteopinion, que quelques- 

uns foûtenoient dés le temps de faint Jerôme, 
| comme on le peut voir dans le Paffage quenous 

avons rapporté. 

On dit 1. Que la fin de lEcriture n’étantque 
de nous inftruire de la Religion ; & non point 

. des veritez humaines & Philofophiques, qu'il 
m'eft pas neceflaire de fçavoir il n’yapas d’ap- 
parence que Dieu fe mêle de ces chofes. 

2. Que comme on ne peut pas dire que les 
Apôtres n’étoient pas infaillibles dans tout ce 
qu'ilsdifoient, mais feulement dans cequ’ils pré- 
choïent touchant la Doctrine & les Mœurs, on 
doit dire la même chofe de leurs Ecrits. 

| 3. Qu'il eft indigne de demander une affif- 

| tance particuliere du Saint: Efprit pour des cho- 

| . fes triviales: telles que font celles que faint Je- 
rôme a marquées dans fa Préface fur l’'Epître à 
Philemon & quantité d’autres. 


4. Qu'il y a des contradictions entre les Ecri- 


vains facrez dans certains faits de peu de confe- 
quence ; comme dans la Chronologie entre les 
Livres des Rois & les Paralipomenes, & même 
entre les Evangeliftes fur quelques circonftances 
des actions de JEsus-CHRIST. 

5. Qu’ileft marqué quelquefois dansles Livres 
faints , que les Auteurs ne font pas certains au 
jufté du nombre, ou du temps: c’eft pourquoi 
ils s’expriment par cette façon deparler, Exviror. 
Luci. V.56. Marie demeura avec Elizabeth en- 
viron trois mois. Jean2.V.6. Ily avoit fixgrandes 

 Urnes de pierre qui contenvient chacune deux outrois 
mefures. Ibid. 6.V. ro. Is étoient environcing ville: 


19. s'étant avancez. environ vingt-cinq flades. C. 


: 19. V. 14. C'étoir environ la fixiéme heure du jour. 


Ar. V.r5. lsétoientenvironcent vingt-cinq. Si 
ces chofes étoient dictées par le Saint-Efprit. 


_Comme le nombre certain & limité lui eft toù- 


jours prefent, il n’auroit pas manqué de l’infpi- 
. Fer aux Ecrivains , & il ne les auroit pas laiflez 


dans Pincertitude. 
6. Il y à dans ces Livres des opinions Philo- 


_fophiques tres fauffes ; ou dont il eff permis de 
douter; comme celles-ci, que la Lune eft un 
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grand luminaire à peu prés égal au Soleil : Que 
je Soleil s'arrêta : que la Terre eft ferme: que 
les Cieux font folides, &c. ‘On en trouve une 
manifefte. dans le troifiéme Chapitre du troifié- 
me Livre des Rois, oùileft dit, que le grand 
Vafe qui étoit à l'entrée du Temple, appellé 
Mer, étoit de dix coudées de diamettre &t de 
trente de circuit. Les Geomettres peuvent dé- 
montrer que cette mefure n’eft pas exaéte ; car 
dans un Vafe rond, dix coudées de diamettre, 
en doivent faire neceffairement plus de trente & 
une de circonference. _ 

7. Ily a des fautes de memoire dans les Cita- 
tions de l’Ecriture fainte. Saint Jerôme le re- ‘< 
connoît lui même furle Chap. 5. du Prophete ‘° 


Michée , où ildit qu’il y adesgensquipréten- << 


dent qu’il y en adans prefquetousles Paffages ‘€ 
del Ancien Teftament, citezdansle Nouveau, ‘ 
où l’ordre des mots eftchangé, oùles paroles << 
font differentes, & mêmelefens, les Apôtres << 
& les Evangeliftes n’aiant pas prisles Paflages << 
dans les Livresmèêmes, maisfefiantàleurme- << 
moire qui fe trompe. C’eftce qu’ilfait voir au ‘ 
long dans fa Lettre rox. à Pammachius, de la 
meilleure maniere de traduire; où il rapporte 
un tres-grand nombre de ces Citations , dans 
lefquelles les Apôtres & les Evangeliftes n’ont 
pas rapporté les termes ; mais le fens des Pro- 
pheties, ou dans lefquelles un Propheteeft quel- 
quefois cité pour un autre, commeenfaint Mat- 
thieu, C.2. V.25$. I fera appellé Nazaréen : ce 
qui ne fe trouve dansaucunedesPropheties: au 
Ch. 27. V. 9. un Paffage de Zacharie cité fous 
le nom de Jeremie, & un Pañage de Michée 
touchant Bethleem ; tout different du veritable 
dans le Chap. 2. du même Evangile. Saint Marc 
cite auffi lé Prophete [faie pour Malachie. C. x. 
V.2. Le même Evangeliftedit, que Nôtre-Sei- 
gneur a été attaché à la Croix à latroifñiéme heu- 
re; & faint Jean Chap. 9. à la fixiéme heure: 
Saint Luc met un Cainam entre Arphaxad & 
Salé qui eft un homme fuppoié. Sue 
remarquent encore qu’il y adans les Difcours de 
faint Eftiennerapportez dansles Actes, plufieurs 
circonftances contraires à la verité de l’'Hliftoire , 
que l’on ne peut attribuer qu’au défaut de me- 


 moire; fçavoir, que Jacob fit venirtoutefafamil- 


le, qui étoit de foixante & quinze perfonnes; 


au lieu: qu’elle n’étoit que de foixante & dix, 
‘comme il paroït par le Chap. 1. de l’'Exode: 
ique Jacob & les Patriarches avoient été enfe- 
 velis à Sichem dans le Sepulchre achetté par 
: Abraham, des Enfans d’'Hemor Fils de Sichem. 
‘Or c'eft en Hebron qu'Abraham achetta un 
: Sepulchre d’Ephron Fils de Sohar. Gevef. 23. & 
‘ce n’eft pas lui, mais fon Fils Jacob quiachetra 
celui des Enfans d’Hemor qui étoit Fils & non 


pas 
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as Pere de Sichem. Gexef 33. Plufñeurs habiles 
nterpretes femblent convenir de ce fentiment: 
car avant Grotius, Capelle, & Epifcopius, Erafme 
eft de ce fentiment dans le fecond Chap. furfaint 
Matthieu : Voici fes termes. Saint Jerôme, 
dit-il, ne peut pas fouffrir que l’on dife qu’il y 
a quelque fauficté dans les Évangeliftes; mais 
il n’en eft pas de même des fautes de memoire: 
car l’autorité de lEcriture n’eft pas ébranlée, 
quoi que les Auteurs varient dans les paroles 
ou dans le fens; pourvû que le fondsdes chofes 
dont il s’agit, & defquelles nôtre falut dépend, 
foit conftant: Et comme cet Efprit qui a gou- 
verné lefprit des Apôtres, a permis que les 
fiens ignoraflent de certaines chofes, qu'ils 
fuffent fujets à l'erreur, & qu’ils pechañlent, 
ou du côté du jugement, .ou du côté du cœur, 
fans que cela fit tort à l'Evangile; de même 
il a pü {e faire qu’il ait tellement difpofé l’or- 
gane de la memoire des Apôtres ; que quand 
quelque chofe lui auroit échapé, cela ne déroge 
pas à la Foi de PEcriture divine, mais même 
que cela l’augmente ,en fervant de conviction 
contre ceux qui auroient pü direqu’ilsavoient 
écrit de concert enfemble. Ce qui peut 
arriver en mettant un nom pour un autre, 
comme faint Jerôme avoué que cela eft arri- 
vé; ou fi une chofe n’eft pas rapportée dans 
fon ordre. = 
_ 8. Les Apôtres reconnoiffent qu’ils parlent 
ee d'eux-mêmes. Saint Paul dans la r. 
aux Corinth. 7. V. ro. & 12. oppofe ce que le 
Seigneur commande à fon confeil: sant à ceux 
qui fout déja mariez , ce eff pas moi, mais le Sei- 
Sreur qui leur fait ce commandement. Pour ce qui 
ef des autres , ce w'eff pas le Seigneur, mais c'eft 
moi qui leur dis. Saint Bañle fe-{ert de cet exem- 
ple dans le cinquiéme Livre contre Eunomius, 
pour montrer que le Saint-Efprit eft de Dieu, 
parce que les paroles du Saint-Efprit font dites 
les paroles de Dieu; au lieu que les paroles des 
Hommes font diftinguées de celles de Dieu. 
Origenes dans la feiziéme Homelie fur les Nom- 
bres, remarque que le difcours de Jonas eft plû- 
tÔt de Jonas que de Dieu, & que Moife même 
a fait des Commandemens de fon autorité, que 
Dieu n’approuvoit point, comme celui du di- 
vorce, qui n’étoit que pour la dureté du cœur 
des Juifs. Ce quieft auffi remarqué par faint Am- 
broife danslehuitiéme Livre de fon Commentaire 
fur faint Luc Ch. 16. On peut ajoûrerqueS. Paul 
1e répent dans f fecondeEpitre de ce qu’il avoit 
écrit dans la premiere, & qu’il avoué qu’ilparle 
comme un infen{é enrapportant fes Revelations. 
_ 9. Les Apôtres ont été fujetsà l’erreur, même 
depuis la defcente du Saint-Efprit. Saint Pierre 
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s’eft trompé en voulant contraindre les Gentils 


5$ 
de judaïfer. Il fallut une Affemblée pour décider 
la Queftion de PObfervation de la Loi; chacun 
d'eux feparément n’étoit pas infpiré fufifimment 
pour la décider : L’Eglife même entiere & le 
Concile general, de l’aveu de tout le monde, 
peuvent errer fur les faits & lés matieres qui ne 
font pas de laReligion. Enfin il n’y a que Jesus- 
CHRi1sT qui eft la verité même, qui n’eft point 
fujet à l’erreur en aucun cas. 

Nonobftant toutes ces raifons fpecieufes en 
apparence, il eft plus feur & plus conforme à la 
Tradition , de foûtenir que toute l’Ecriture 
fainte eft écrite par la direétion du Saint-Efprit, 
& qu'il n’y a mierreur, ni contradiction dans 
aucun des Livres facrez. C’eft de cette maniere 
que tous les anciens Peres , dont nous avons rap- 
porté les principaux Paffages,enontparlé. Saint 
Jerôme même eft de cetavis, & refute en ter- 
mes exprés l'opinion contraire, & faint Auguftin 
le combat expreffément dans le Livre 11. Ch. 4. 
contre Faufte, où il declare qu’il n’eft point 
permis quand ontrouve quelque chofe dans les 
Livres Canoniques qui nous paroît abfurde, de 
direque PAuteur de ce Livre s’eft égaré de la veri.- 
té ; mais qu’il faut dire que l’Exemplaireeït fautif, 
ou que l’fnterprete s’eft trompé, ouquenousne 
lentendons pas, & qu’il n’eft nullement permis 
de douter de la verité de tout ce qui y eft. 
Car autrement, dit-il, il n’y aura point de <e 
Livre pour diriger la foibleffe de l'ignorance 
humaine, fi l'autorité falutaire des Livres 
Canoniqueseft abolie entierement par le mépris, 
ou fi l’on ÿ donne atteinte par quelque doute, << 
Il remarque même dans le fecond Livre de PAc- 
cord des Evangeliftes, qu’il ne peut pas arriver 
que les Evangeliftes difent une chofe pour une 
autre par défaut de memoire; qu’il eft à propos 
que PEvangile foit exempt de toutes faufletez, 
non feulement de celles dans lefquelles on tom- 
be en voulant mentir, mais auf de celles qui 
arrivent faute de memoire. On ne nous oppofe 
lautorité d’aucun Pere pour établir opinion con- 
traire. Ainfilrefte à examiner filesraifons qu’on 
propofe pour Pappuier, ont afez de force pour 
emporter fur l’autorité. 

La prémiere n’eft pas concluante, Il ef vrai 
que le principal but de l’Ecriture fainte eft de 
nous inftruire des veritez de la Religion: mais 
il ne s’enfuit pas de là qu’il puifle y avoir des 
faufletez mêlées avec ces veritez. Au contraire, 
c’eft parce qu’elle nous inftruit des veritez de la 
Religion, qu’il eft à propos qu’il n’y ait pas de 
faufletez mélées parmi ces veritez, parce que fi 
cela étoit, le faux feroit un préjugé contre le 
vrai, lPerreur pourroit faire douter de la verité: 
Des incredules qui verroient dans ces Livres des 
faufietez manifeftes fur des chofes Hiftoriques , 
en 
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Religion, & quelques efprits forts fous ce pré- 
texte, fe donneroient la hibertéde douter des faits 
Hiftoriques qui fervent defondement aux veritez 
de laReligion. Qui diftinguera fi un fait a con- 
nexion avec la Religion ou non? Quidécidera fi 
une verité eft de Religion ou de Philofophie, de 
Morale Chrétienne ou d'Oeconomie & de Poli- 
tique? II feroit donctres-dangereux pour la Re- 
ligion qu’il y eût des erreurs dans l’Ecriture, de 
quelque nature qu’elles puffent être. 

La feconde fuppofe qu’il en eft des Ecrits des 
Apôtres , comme de leurs Difcours: il y a bien 
de la difference. Pour être infaillible dans tou- 
tes leurs converfations, il faudroit que le Saint- 


* Efprit, les eût perpetuellement infpirez, & diri- 


gez dans leurs penfées, dans leurs paroles & 
dans leurs actions: fi cela étoit ils euflent été 
impeccables: ils ne l’étoient pas, comme ils le 
reconnoifflent eux-mêmes : il n’étoit pas necef- 
faire qu’ils le fuffent, parce que leurs Prédica- 
tions étant afez diftinguées de leurs converfa- 
tions familieres, on ne pouvoit s’y tromper, & 
les fautes qu’ils pouvoient faire, ou les erreurs 
qu'ils pouvoient avoir fur des chofes de la vie, 
n’avoient aucune liaifon à leur doctrine. Il n’en 
eft pas de même de leurs Ecrits qui ont été com- 
poiez pour l’Inftruction de l’Eglife, qui devoient 
étrela Regle dela Foi, & confiderez dans l'Eglife 
comme des Livres divins. Chacun voit de quelle 
confequence il étoit qu’il n’y eût aucune erreur. 

Saint Jerôme nous a fourni la Réponfe à la 
troifiéme Objection qu'il s’étoit propolée, & pour 
la refoudre il fuffit de dire, qu’il n’eft point in- 
digne, du Saint-Efprit de diriger l’efprit des 
Hommes, en forte.qu'ils ne fe trompent point 
dans les moindres chofes. 

Pour réponfe à la quatriéme , on nie qu’il. y 
Ait des contradictions réelles entre les Ecrivains 
&c.les Livres facrez; ce ne font que des contra- 
diétions apparentes que lon accorde. Quand on 
ne trouveroit pas moien de les accorder, il ne 
feroit pas neceffaire de dire que l’un d’eux s’eft 
trompé : On pourroit fuppoier qu’il y a quelque 
moïen de les accorder, qui ne nous eft pas con- 
nu; Où qu'il y a quelque faute dans le T'exte de 
l’un-ou de l’autre, furvenué par la faute des 
Copiftes. Le 

La cinquiéme ne fait pas de difficulté. Ce n°’e 
point une fauffeté dans les Auteurs Canoniques 
de dire , environ ce temps, ils étoient environ un 
tel normbre.  C’eft la maniere de parler ordinaire. 
Le Saint-Efprit fçavoit bien le nombre au jufte ; 
mais il na pas jugé à propos de le reveler à PEcri- 
vain, Üa jugé qu'il étoit plus naturel de le laifier 
parler comme on parle communément, & comme 
il eût parlé de lui-même. 
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en concluroient qu’il y en peut avoir aufli fur la | 


On donne une réponfe pareille à la firiéme 
Objection. L’Ecriture fainte n’aiant point pour 
but de nous apprendreles veritez purement Phi- 
lofophiques , a parlé de ces chofes felon la ma- 
niere dont on parle ordinairement, & comme 
les Hommes conçoivent les chofes. C’eit ce que 
faint Auguftin remarque dans le fecond Livre de 
Explication litterale de la Gene Ch. 9. où 
aprés avoir agité cette queftion , il conclut en 
ces termes, Pour le dire en un mot , nos Auteurs 
ont Jçé touchant la figure du Ciel, ce qui eff verita- 
ble; mais l'Efhrit de Dieu qui parloit par eux wa 
Las voulu enfeigner ces chofes aux Hommes, parce 
géelles leur éroient inutiles pour leur falut. Dans le 
même endroit Ch. 10. il remarque la même 
chofe du mouvement du Ciel. 

Or quoi qu’il puiffe arriver que les Auteurs {a- 
crez en parlant comme on parle communémentne 
difent pas exactement la verité , on.ne peut pas 
neanmoins dire que leur expreffion eft fauñle, 
parce qu’elle eft conforme au fentiment le plus 
commun des Hommes: mais de s’en vouloir fer- 
vir pour établir ce fentiment comme infaillible; 
ce feroit un excés que l’on ne pourroit approuver. 
Car on ne peut pas dire que le Saint-Efprit ait 
revelé là-deffus à Auteur Pexacte verité, quand 
il n’a fait que laiffer parler comme l’on parle. 
Ne voions-nous pas même que les Coperniciens 
& les Carteliens parlent comme les autres du 
mouvement de la Terre & de lAme des Bêtes 
dans les Difcours ordinaires, quoi qu’ils penfent 
autrement, fans qu’on les puiffe accufer d’erreur. 
ni de menfonge. L'application de cette Regle 
eft aifée à faire aux exemples alleguez. 

ÏI faut diftinguer deux Parties dans la feptiéme 
Objection. La premiere, que les Apôtres & les 
Evangeliftes n’ont. pas toûjours cité les propres 
paroles des Prophetes, qu’ils en ont changé l’or- 
dre, mais qu’ils en ont retenu le fens, foit pour 
abrèger, foit parce qu’ils les citoient par me- 
moire & fans confulter les Livres. C’eft ce que 
faint Jerôme prouve dans fa Lettre à Pamma- 
chius , & on en eft convenu; mais il n’y a au- 
cune fauffeté en cela, comme le même Pere lé 
remarque ; & comme nous l'avons prouvé foft 
aulong dans la queftion précedente, La feconde, 
que ces Auteurs facrez {e {oient trompezen citant 
un Prophete pour un autre, ou en alleguant un 
Paffage qui n’y eft point, ou en rapportant par 
memoire un fait autrement quil n’eft, Saint 
Jerôme n’eft point de cet avis, on n’en convient 
point, & les preuves qu’on en apporte ne {ont 
pas concluantes. 

Nous avons déja fatisfait aux Objections que 
Von tire des Citations de quelques Propheties par 
les Evangeliftes, que l’on ne trouve pas dans les 
Prophetes de Ancien T'eftament qu'ils alezuens 
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& nous avons fait voir qu’il y a plufieurs manie-.) a achetté) des Exfons d'Hemor (Pere) de Scheme. 


res de refoudre cette difhculté, fans dire que les 
Evangeliftes £ font trompez. Les Interpretes ap- 
portent auf differentes folutions à la difference 
qui eft entre les Evangeliftes touchant l'heure 
de la Mort de Jesus-CHRisT. Quand elles ne 
fatisferoient pas , il feroit plus à propos de dire 
que c’eft une faute de Copifte dans faint Marc, 
qui a mis un chifre pour un autre, comme faint 
Jerôme le croit, que de fuppofer de la contra- 
diction entre les Evangeliftes. Il n’eft pas cer- 
tain que Caïinam foit un Homme fuppofé puif- 
qu’il eft dans la Verfion des Septante. Il n’eft pas 
certain non plus que ce nom fait dans la Genea- 
logie de faint Luc, & qu'il n'ait pas été ajouté 
depuis à fon Texte fur la Verfion de l'Ancien 
T'eftament des Septante. On peut juftifier auffi 
les circonftances de la narration defaintEftienne, 
quoi qu’on n’y foit pas obligé, parce qu’il fe 
peut faire qu'il y ait des fautes dans ies difcours 
des Hommes, rapportez dans les Livres facrer. 
Il n’y a que ce que les Ecrivains facrez difent de 
leur chef, ou ce qu’ils approuvent formellement 
qui foit exempt d'erreur. Saint Eftienne fuit la 
Verfon des Septante dans le nombre de la famil- 
le de Jacob. Quand il feroit conftant qu’elle eft 
fautive il a pû s’en fervir fans fe troraper , & ce 
principe peut fervir à répondre à l’'Objection que 
l’on -pourroit faire fur les Pafages de lEcriture 
citez dans le Nouveau Téftament felon la Ver- 
fion des Septante: On ne peut en conclure que 
la Verfon des Septante eft infaillible ; ni que les 
Auteurs facrez fe foient trompez.en la citant: 
car ils étoient obligez de les allesuer fuivant 
une Verfion commune & autorifée:- ils n’au- 
roient pû la changer, fans que l'on y eût trouvé 
à redire: qu’elle foit exacte ou non; ilsn’en font 
point refponfables; leur but n’étoit pas de faire 
une Critique fur les Paffages qu’ils citoient; mais 
de les emploïer utilement pour prouver ce-qu'ils 
avançoient en fe fervantd’une Verfion commune 
& autorifée. À lézard de l’autre difficulté que 
on fait fur la Narration de faint Eftienne tou- 
chant le Sepulchre des Patriarches ; on peut fa- 
cilement reftituer le T'exte & Paccorder avec la 
verité , en fuppofant que le mot d'Abraham a 
été ajoûté, ou bien en fuppléant celui de Jacob, 
& en traduifant ainfile Texte: I/s ont étémmis dans 
le Sepulchre que Facob Fils d'Abrabam avoit achet- 
té à prix d'argent des enfaus d'Hemor Pere de 
Sichem : ou bien en dévelopant la penfée de faint 
Eftienne qu’il a abregée en cet endroit, de la 
maniere {uivante: acob eff mort ; @* nos Peres; 


ce ils ont été transferez à Sichem ; @'ont été mis. 
(Jacob) des le Sepulchre qu Abraham à achetté. 


(des Fils de Heth, ou des Fils d'Ephron. Gez.23. 
& 49.) à prix d'argent (& dans celui que Jacob 


Gez. 33. Saint Éftienne faifant un difcours fur 
le champ, & à la hâte a joint ces deux chofes 
en une, qu'il eft aifé de déveloper & d’expli- 
quer en les comparant avec l’'Hiftoire de lAn- 
cien T'eftament. Ainf fa narration n’a rien de 
faux ; elle eft feulement un peu confufe , com- 
me elle pouvoit bien l'être dans les circonftances 
où elle a été faite. Enfin fans entrer dans le dé- 
tail de ces fortes d’Objections , dont on peut 
trouver les folutions dans les Commentateurs de 
PEcriture fainte , on peut dire en general que 
s’il y a eu de ces fortes de fautes lezeres dans le 
Texte, il eft plus croiable qu’elles s'y font glif- 
fées par la faute de Copiftes, que par Pinadver- 
tance ou l’oubli des Auteurs. Ce parti eft le plus 
für à prendre & le plus raifonnable. 
La huitiéme Objection eft fondée fur une 
Equivoque, quoi que le Saint-Efprit infpirât les 
Apôtres dans tout ce qu'ils écrivoient, il y æ 
neanmoins des chofes qu’ils ordonnoient de 1x 
part de Dieu, & d’autres qu’ils établifloient ou 
confeilloient eux-mêmes. Les premieres font de 
Commandement de Droit divin , les fecondes 
font des préceptes humains ou des confeils, mais 
les unes & les autres font veritables. Saint Paut 
diftingue ainfi dans fon Epître aux Corinthiens le 
Commandement de Dieu qui défend aux perfon- 
nes mariées de fe-feparer; du confeil de Virgi- 
nité qu'il donne aux autres: mais il ne s'enfuit 
pas qu’il fe foit pûtromperen donnant ceconfeil, 
& qu'il ne foit pas conforme à la verité, ni inf- 
piré du Saint-Efprit. Au contraire faint Paul dit: 
aufi-tôt: Or je crois en cela avoir PEfprit de 
Dieu. Pro autem quèd & ego Spiritum Dei habeam. 
C’eft en ce fens que les Peres que l’on a-citez, 
ont parlé. Il faut diftinguer dans l’Ecriture les 
Loix-éternelles de Dieu, des Loix poñtives di- 
vinesou humaines: les premieres font pour toû- 
jours & ne fouffrent point d’exception ni de 
changement : .les autres ne {ont quelquefois que 
pour un temps, peuventêtre changées &t fouf-: 
frent-des exceptions: telle eft la Loi du Divorce : 
accordée feulement pour un temps, à caufe de 
la dureté des cœurs des Juifs: mais les unes & 
les autres ont leur verité & peuvent être dictées 
par le Saint-Efprit. Les deux Paffages de la 
feconde Epître aux Corinthiens n’ont aucune 
difficulté particuliere. Saint Paul ne fe repent 


point à proprement parler d’avoir repris forte- 


ment les Corinthiens, maisileft ché &attrifté” 
d’avoir été obligé de le faire. C’eft un fenti- 
ment humain de bien-veillance pour eux; qui. 
n’a tien de mauvais: & quand il dit qu’il parle 
en infenfé, @uafi in infifientia dico, ce n’eft 
pas. qu’il dife une folie, mais c’eft qu'il agit. 
exterieurement, conune faifoient ces infenfez 
EE | qui 
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qui fe glurifioient par une fotte vanité. Il recon- | 
noît que cette action feroit une efpece de folie 
en d’autres circonftances, & s’il n’y étoit con- 
traint pour fe défendre. C’eft pourquoi il ajoûte: |: LC HA PI FER EH, 
Je fuis devenu infenfé; c’eft vous qui m'y avez 
contraint : Fadus um infipiens, vos me coëgiffis: | Des Auteurs des Livres de l'Ancien Tefiament. 
J'ai fait une chofe qui pourroit pafler pour une ù Ë 
folie, fi vous ne m’aviez obligé de la faire. (.I 

Enfin pour répondre à la derniere, nous ne Re Jess 


St ee . Fr : se . à e . De l'Auteur du Pentateuque. .Preuves que Moïfe 
es EF Peel eu ef Auteur. Réponfe aux Objeëtions.. Noms 


quoique comme 2 remarqué T'ertullien ce {oit AUS e die 
plûtôt une faute de conduite qu’une erreur de| des cuq Livres du Pentateuque : dans quel 


doctrine: Converfationis virium fuit, non predica- | temps 1ls ont ete’ compofez. 
zionis. Enfin on avoué que dans les difhicultez 
qui furvenoient, ils pouvoient {e confirmer & D E tous les Paradoxes que lon à avancez en 
s’éclaircir mutuellement. Le Saint-Efprit qui a nôtre Siecle , il n’y en a point à mon avis 
agi.en eux d’une maniere naturelle n’apas voulu | de plus temeraire, ni de plus dangereux, que 
leur reveler immediatement certaines chofes, & | opinion de ceux qui ont ofé nier, que Moïife 
fans les fecours ordinaires: au contraire il a | fût Auteur du Pentateuque. Car:qu’y a-t’il de 
= “voulu qu’ils s’en ferviflent, & c’eft par cette voie | plus temeraire, que de nier un fait, qui eft établi 
qu’il les a conduits à la verité. Undecesmoiens | par des Paffages formels de l’Ecriture fainte, 
les plus efficaces étoit de conferer entr’eux fur | par l'autorité de Jesus-CHRIsT, par le confen- 
les conteftations furvenuës , & de décider enfuite | tement de toutes les Nations , & par des témoi- 
la chofe d’un commun accord: c’eft ce qu’ils f- | gnages autenriques des plus anciens Auteurs? Et 
renf, & en la décidant, ils declarerent qu’ils le qu'y a-til de plus dangereux, que de combattre 
faifoient par linfpiration du Saint-Efprit: 7%f4m antiquité, &c ruiner par confequent l'autorité 
ft Spiritui fandfo @ nobis. des Livres, qui font comme le fondement de 
[left vrai que l'Eglife & le Concile general | nôtre Religion ? Il eft certain que Moife a été 
peuvent errer dans les faits non revelez; mais | le Legiflateur & le Conduéteur des Juifs; ceft 
3] n'en. eft pas de même de l’Ecriture : car l’Eglife | un fait dont perfonne ne doute. Onne peut pas 
n’eft que la dépoñitaire de la doctrine qu’elle -a | nier non plus qu’il n’ait mis par écrit la Loi qu'il 
reçüe de JEsus-CHrisT & des Apôtres: Elle n’a leur a donnée de la part de Dieu. : La queftion 
plus de nouvelle revelation autentique & publi- | eft de fçavoir fi les cinq Livres du Pentateuque 
que; ainf point d'autorité infaillible fur tous lés | ont été veritablement écrits par Moife, ou s'ils 
faits nouveaux, & qui ne font pas revelez. | font Ouvrage de quelque Auteur plus recent 
Maisil n’en eft pas de même de l’Ecriture fainte, | qui les a compofez fur d’anciens Memoires qu’il 
qui dans fon origine a été écrite par linfpiration | à ramaflez & compilez. 
de Dieu pour fervir de regle infaillible de la| Le premier Auteur qui ait formé des doutes 
vetité. Iln’y a entre lesenfans des Hommes que | fur ce fujet eft le Rabbin Aben Effa 4, qui vi- 
JEsus-CerrsT qui foit infaillible par lui-même: | voit dans le douziéme Siecle de PEglif: caren 
mais les Hommes le peuvent auf devenir par | expliquant ces paroles du Déüteronome: Fri 
grace » par infpiration & par la direction du | ce gre Moife dit aux Ifraëlites au de-là du fourdain; 
Saint-Efprit: Et c’eft ce que l'Eglife a toûjours | non feulement il fe {ert de ce Paffage pour mon- 
cri des Auteurs de tous les Livres Canoniques. | trer que ce Livre n’eft pas de Moïfe, mais il 
rapporte encore les plus fortes objections gw’on 
puiffe faire pour prouver que le Pentateuquen’eft 
point de Moife. Vous conneîtrez ; dit-il, lesveriré, 


. 


à Le premier Auteur qui ait formé des doutes fur ce | ces paroles du Deuteronome, 44 de-là du Fourdaïs, 
Jjet » eff le Raëbin Aber Efra.] Mr. Simon prétend | pour montrer qu'il n’éto ‘point de Moife, il en.ap- 
que c£ Rabbin n’a jamais été de ce fentiment, & que | porte d’autres qui femblent confirmer cette opinion : 
ceux qui l'ont cité pour autorifer leur Patadoxe ne | ce qui a fait croire avec raifon à fous. ceux qui ont 
l'ont point entendu, Cependant il eft certain qu'au | écrit fur cette maticre ayant Mr Sion, qu'Aben Efra . 
lieu de réfoudre la dificulté que l’on pouvoit faire far | en avoit été. SE | 
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venez le Myftere des douze; Moile-écri- |.-de ce Rabbin que fe font fonder Hobbés, la 

ne LE étoient alors dans le | Peyrere & ee b pour foûtenir qie Moï- 
Pas: Sur la Montagne du Seigneur il fera pourvé : | fe n'étoit point Auteur du Pentateuque. Le 
Woici fon lit de fer. Paroles par lefquelles il alle- ! fyftéme de Mr Simon, n’eft pas fort diffe- 
_gue des Paffages du Pentateuque qu’on emploie | rent de celui de ces Auteurs c; puifquil dit 
pour montrer qu'il n’eft point de Moife. C'eft | que Moife n’a jamais écrit que la Loi & les 
principalement fur autorité & fur les raifons Commandemens; que l’Hiftoire a été écrite 2 
e 


fon Ouvrage intitulé Leviathan part. 3. ch. 23. où il | que. Moïfe felon lui n’aiant fait que les Loix & les 
foûtient que les Livres de Moïfe ont été ainf appel- Ordonnances , il n’a aucune part au refte : Et ainfi 
lez , à caufe de l’Hiftoire de Moïfe quoi qu’il avouë | l’Hiftoire de la Creation & du Deluge, en un. mot tou- 
qu'il fe peut faire qu'il aït écrit ce qu'il eft dit dans | te la Genefe & toutce qui regarde l’Hiftoire n’eft point 
ce Livre ; & def a écrit le Livre de la Loi qui ef | de Moïfe. Que Mr Simon ne nous dife point , com- 
compris dans le Deuteronome depuis le Chap. r1.| me il a déja fait pag. 3° Que l’on peut dire que tout le 
jufqu’au Chap. 27. La Peyrere qui eft Auteur du Pentatenque eff de Moife, parce que CEUX qui en onf fait 
Livre des Préadamites , affüre que les Livres de Moiï- | Le Recueil vivosent de for temps y qu'ils ne l'ont faitque 
fe dans lefquels il avoit écrit amplement l’Hiftoire des | par [on ordre. Car ne feroit-ce pas fe mocquer d’at- 
Juifs font peris, & que nous n’en avons que des ex- | tribuer à Moïfe l'Ouvrage des Ecrivains publics defon 
traits & des morceaux. Spinofa attribué le Pentateu- | temps? fi cela étoit on pourroit attribuer aux Rois, 
que & les autres Livres hiftoriques de l’Ancien Tefta- | & aux Princes tous les Regiftres publics qui fe font de 
ment à un même Auteur qu'il croit être Efdras. leur temps & par leur ordre : Mais ce qui eft.de plus 
c Le fÿfféme de Mr Simon neft pas fort different de füurprenant , c'eft que Mr. Simon, ou du moins un 
celui de ces Auteurs.] Voici comme il s'explique de fes zelez Défenfeurs, abandonne lui-même ce Sy£ 
lui-même dans le premier Chapitre du premier Livre téme , & reconnoît qu'il n'y à aucune preuve qu’il y 
de fon Hiftoire Critique, pag. 3. de l'Edition de | ait eu du temps de Moïfe des Ecrivains publics divine- 
Leers. En fuppofant ces Ecrivains publics, on leur at- | ment infpirez: cela eft remarqué dans une Note qui 
tribuëra ce qui regarde Hifloire de ces Livres , y à Mor- | eft dans la page 17. de PEdition de la Critique que 
Je tout ce qui appartient aux Loix @ Ordonnances ; gn | nous avons citée. Nous rronvons à la Vérité dit 
c’efl ce que l'Ecriture nomme la Loi de Moife. Ainfi | V'Auteur de certe Note, ces forres d'Ecrivains publics 
l'o pourra dire en ce fens-là que tout le Pentateuque eft | aw temps des Rois Pari les Hebreux . . . Mais nous 
veritablement de Moife, parce que ceux qui en ont | Wen Voyons rien dans les Livres de Moïfe. L’Auteur 
fait le Recueil vivoient de [62 temps, & qu'ils ne Pont de la Réponfe à la Lettre que Mr Spanheim avoit 
fait que par fon ordre. Il dit ia même chofe dans le | écrite contre Mr Simon, avouë la même chofe. si 
Chap. 2. p.17. I eff donc vrai-femblable qu'il y à | vous me demandez maintenant » dit-il, p. 627. ce 
en dés le temps de Moife de ces fortes de Prophetes qui | que je penfe des Ecrivains publics, je répons à cela 
étoient neceffaires à l'Etat pour recueillir les actes de | qu'il Jeroit difficile de les rejetter entierement . . . Ce= 
ce qui Je paffoit dans la Republique. Cela étant fup- | pendant je ne conviendrois Pas tont à fait avec lui dæ 
bof nous diflinguerons dans les cinq Livres de la Loi ce | temps auquel il prétend que ces Prophetes ont été établis 
qui à été écrit par Moïfe, d'avec ce qui à été écrit par | dans la Republique des Ufraëlites ; car les raifons qu'il 
les Prophetes on Ecrivains publics. On attribuëra à | abporte € même La blâpart des autoritez fappofent que 
Morfe les Commandemens € les Ordonnances qwil | cela feroit arrivé aprés Moif.… Si cette Lettre étoit 
donna au Peuple; au lieu qu'on pourra faire Auteurs | de Mr Simon , comme le public Pacrû , il ne pour. 
de la plus grande partie de l'Hiffoire ces mêmes Ecri- | roit pas fe difculper d’avoir agi de tres-mauvaife 
vains publics. Dans le 7. Chap. p. so. ilajoüte,. 44 | foi dans une chofe de la derniere confequence-pourla; 
veffe pour ce qui regarde les Livres de Moïfe els qu'ils Religion, puifqu’il auroit établi toute la verité dw 
font aujourd'hui dans le Recueil que nous en avons, Pentateuque fur une fuppoñtion qu’il auroit reconnueë 
les Additions qui ont été faites aux anciens Atles em- | lui-même être fauffe où du moins incertaine. Mais 
péchent que nous ne difcernions ce qui ef veritable- fuppofé que cette Lettre ne foit pointdelui, elle prou- 
ment de lui d'avec ce qui à été ajoñté par ceux qui | ve au moins que ceux qui font les plusfavorablesà fon 
lui ont fuccedé, ou par les Auteurs du dernier Re. Syftéme, avouëntdebonne foi, qu’on nepeut prouver 
cuel. De plus cette Compilation n'étant quelquefois | qu’il y ait eu du tempsde Moïfe des Ecrivains publics. 
qu'un abregé des anciens Memoires, on ne peut Pas | divinement infpirez, & par confequent que Mr Simon 
aîlärer que les genealogies y foient consenuës dans toute | établiffant l’autorité du Pentateuque fürcettehypothe- 
leur étendsë. ne fe, Pétablit fur un fondement qui n’a aucune f{alidi- 
De ces principes de Mr Simon il s’enfuit premie- | té, de l'aveu même des Critiques qui font le plus 
rement que Moïfe n°eft point Auteur dela plus grande | dans fes interêts. Auffi Mr Simon n’allegue-il cette 
Partie du Pentateuqne 3 car il ne s’agit point ici de | conjedture que comme une chofe vrai-femblable, Se. 
quelques Pañfiges de peu de confequence, il.s’agitde | condement Mr Simon ruine lui-même ce qu'il a dit de 
= ee H 2 Ce Panti- 


b Hobbes , la Peyrere dr Spinofs. | Le premier dans | ce qui fait le corps & la principale partie du Pentateu- 
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le temps de Moife par des Ecrivains publics dans 
des Actes autentiques ; mais que le Pentateuque 
eft un Ouvrage plus recent compolé fur ces an- 
ciens Memoires. 

… Mrle Clerc en refutant le fyftéme de Mr Si- 
mon d avoit avancé que le Pentateuque étoit 
beaucoup plus recent que Moife , & que l’on 
-pouvoit conjecturer qu’il avoit été compoié 
par un Sacrificateur Ifraëlite envoïé de Babylo- 
-ne pour inftruire les nouveaux Habitans de la 
Paleftine vers la dix-huitiéme année du Regne 
de Jofias ; & que cet Ouvrage avoit enfuite été 
approuvé par les Sacrificateurs qui étoient à Je- 
rufalem > qui n’y avoient rien trouvé que de 
pieux & de conforme à la Loi de Dieu, & àla 
verité de l'Hiftoire ; mais il a reconnu lui-mé- 
me le peu de fondement de ce fyftéme imagi- 
naire , & 2 foûtenu que le Pentateuque étoit de 
Moife dans fes Prolegomenes fur la Genete. 
Nous examinerons dans la fuite les raifons que 
ces Auteurs ont alleguées pour détruire lanti- 
quité du Pentateuque : rapportons maintenant 
celles qui Pétabliffent, & qui font voirque c’eft 
POuvrage de Moife. Nous le prouverons pre- 
mierement en general du Pentateuque entier, 
x enfuite de chacun des cinq Livres en particu- 
lier. 
_ Il eft certain que le nom de Loi convient 
d'une maniere particuliere au Pentateuque , 
& que les Juifs ont ainfi appellé le Recuëil des 
cinq Livres dont il eft compoté. Silon peut 
“onc montrer que Moife a écrit la Loi prife en 
ce fens , il n’y aura pas de difficulté qu’il eft 
Auteur du Pentateuque. Il doit encore pañler 
pour conftant que le Livre que les Hebreux ap- 
pellent Mfne Tora, & les Grecs, Deuterono- 
#e, c'eft-à-dire, repetition de la Loi, ou fe- 
conde Loi, fappofe une autre Loi écrite, qui 
n'eft pas differente de celle qui eft dans les qua- 
tre Livres précedens.  Ainf fi l’on prouve que 
Moife à écrit le Deuteronome, on aura auffi 
prouvé que les quatre Livres précedens, dont 
ie Deuteronome eft un Abregé où les mêmes 
Loix font repetées dans les mémestermes, font 
aufñ de lui. Or rien n’eft plus aifé que deprou- 


Ver par des Paflages tres-clairs de lP£criture 


PRELIMINAIRE 
fainte, que la Loi & le Deuteronome fontl’Ous 
vrage de Moife. 

Il eft dit dans le Chapitre 31. du Deutes 
ronome Verf. 9. que Moile écrivit cette Loi, 
@ qu'il la donna aux Enfans de Levi qui por- 
toient l'Arche d'Alliance du Seigneur: & au 
Verf. 24. que quand il eut achevé d'écrire en- 
tierement les paroles de cette Loi dans wn Li. 
vre ; il donra ordre aux Levites de prendre 
cette Loi @ de la mettre à côté de P Arche 
Alliance du Seigneur. Il eft enjoint dans le 
Ch. 17. du même Livre, aux Rois qui de- 
voient regner un jour fur les Ifraëlites, e 
faire décrire anlfi-t0t aprés qu'ils auront &é &e- 
vez fur le Thrône , un Exemplaire de cette Loi 
Jur celui qui étoit entre les mains des Prêtres. 
Ces Paflages font voir clairement que Moife 


avoit écrit lui-même un Exemplaire de la 


Loi; qu'il Pavoit donné à garder aux Pré- 
tres; & aux Levites pour le mettre à côté 
de PÂArche, afin qu'il fervit de monument 
original & autentique , fur lequel les Rois en 
feroient tirer des copies pour leur fervir de 
Regle, Or il faut neceflairement entendre 
dans ces endroits par le nom de Loi, le 
Pentateuque entier, ou du moins le Deute- 
ronome : Car il s'agit d’un Livre qui conte- 
noit tous les Préceptes & les Ordonnances du 
Seigneur, tant fur les mœurs que fur les ce- 
remonies , & où l’on pouvoit apprendre ce 
qu'il falloit pratiquer; puifqu’il eft recom- 
mandé au Roi V. 19. de Le lire tous les jours 
de Ja vie, afin d'apprendre à craindre le Sei- 
greur ; @ à obferver toutes les Ordonnances ç 
les Ceremonies prefcrites dans certe Loi: on en 
mettoit un Exemplaire à côté de l’Arche, 
afin quil fervit de témoin contre les Enfers 
d'Ifraël, s'ils faifoient quelque chofe contre. 
les Commandemens de Dieu. Mais quand 
on n’expliqueroit pas ces endroits du Pen- 
tateuque entier ; il eft toüjours certain qu’il 
y eft parlé du Deuteronome qui étoit dé- 
crit dans cet Exemplaire, qui eft affez de- 
figné par ces termes: Le Desteronome ow le 
double de la Loi, cette Loi, Les paroles de 
cette Loi: cela ne {€ peut entendre que de 

toute 


Pantiquité & de l'autorité du Pentateuque, en affü- | que Moife 


rant hardiment comme il fait dans le troifiéme Paffa. 
8e que nous avons allegué, que le Pentateuque en l’é- 
tat Qu'il eftprefestement, n’eft qu’une compilation ou 
un abregé des anciens Aétes faits du temps de Moife, 
& qu'il eft impoffible de difcerner ce qui eft ancien, 
de ce qui ne left pas ; n’eff-ce pas nier formellement 


foit Auteur du Pentateuque, & que ceLi- 
vre foit le plus ancien Livre que nous aïfons? 
d Mr le Clerc en refutant le Syfléme de Mr Si. 
#n0n.] Dans les fentimens des Theologiens de Hol- 
lande pag. 128. & fuivantes. Il enfeigne le contraire 
dans la troifiéme Diflertation de fes Prolegomenes fur 
la Gencfe.. PSS oh de 
e Plafieurs 
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toute la Loi, ou du Deuteronome entier. 
Or foit qu'on l’entende de la Loi entiere ; 
foit qu'on l’entende du Deuteronome feul , il 
s'enfuit que Moife eft Auteur de tout le 
Pentateuque , parce que le Deuteronome 
fuppofe que les quatre autres Livres étoient 
compoiés, & qu'ils font manifeftement du mé- 
e Auteur. 
= Cette remarque peut être confirmée par l’'Hif 
toire rapportée dans les Chapitres 22. & 23. 
du quatriéme Livre des Rois, & dans le 34. 
du fecond des Paralipomenes ; où il eft dit 
que du temps du Roi Jofias le grand Pon- 
tife Helcias trouva dans la Maïfon du Sei- 
gneur le Livre de la Loi du Seigneur, &r# 


par la main de Moile, comme il eft marqué. 


dans les Paralipomenes ; expreflion qui pour- 
roit faire croire que c’éroit l’Exemplaire mé- 
me écrit de la main de Moife. Mais quand 
on ne l’entendroit pas ainfi , on ne peut 
douter que ce Livre de la Loi trouvé dans 
la Maifon du Seigneur, ne füt un de ceux 
qui étoient confervez dans le Temple par 
les Prêtres, & que fi ces termes, per #4- 
zum Moïfi, ne dénotent pas que e’étoit l’Ex- 
emplaire écrit de la main même de Moif, 
ils fignifient du moins que ce Livre avoit 
été compoié par Moïfe. Il ne refte qu'à 
montrer que cet Exemplaire contenoit ou la 
Loi.entiere, ou du moins le Deuteronome. 
C’eft ce dont tous les Interpretes conviennent, 


& ce que l’'Hiftoire même nous fait aflez con- 


noître. 

Aufli-tôt aprés la mort de Moife, Jofué 
avoit entre fes mains la Loi entiere de ce Le- 
giflateur, comme il eft marqué dans le com- 
mencement du Livre de Jofué Ch. 1. V. 7. 
où Dieu parle ainfi à Jofué. Æez de la fer- 
meté @ de la confiance pour obferver @ faire 
#out ce qui ef? ordonné dans la Loi que mon Ser- 
viteur Moile vous à donnée: ne vous détournez 
ni à droit, ni à gauche, afin que vous vous con- 
duifiez avec fagefe dans toutes vos voïes. Que 
le Volume de cette Loi foit toijours dans vôtre 
bouche; meditez-le jour @ mit, afin que vous 
l'obferviez , @ que vous fafliez tour ce qui y 
eff écrit. Noilà un Volume de la Loi conté- 
nant tous les Préceptes & toutes les Ordon- 
nances du Seigneur: ce qui convient au Pen- 
tateuque, dont il faut par confequent enten- 
dre Ces paroles auffi bien que celles-ci du 
Ch. 23. V. 6. du même Livre: Soez formes 
à obferver de à pratiquer tout ce qui ef? écrit 
dans la Loi de Moife, @ ne vous en écartez 
#i à droit ni à gauche. Et ces autres du Ch. 

2: du 3. L. des Rois V. 3. Obfervez les Or- 


donnauces du Seigneur vôtre Dieu pour mar- 


Moife. 


6t 


cher dans fes voies, pour obferver fes ceremo- 
zies y fes préceptes @* [es témoignages, comme il 
efe écrit dans la Loi de Moife: Aufquelles on 
peut joindre celles-ci du quatriéme Livre des 
Rois Ch. 2. V. 8.: S’is obfervent tout ce que 
je leur ai commandé, € toute la Loi, que leur 
a prefcrit mon Servuiteur Moife, & ces autres 
du 2. Livre des Paralipoménes Ch: 23. V. r8. 
Æfie d'offrir des Holocauftes ; comme il eff écrit 
dans la Loi de Moife. Ch. 33. V.8. S'il obfer- 
vent ce que je leur ai commandé de pratiquer, le 
Loi > les Fugemens que je leur ai donnez par le 
mair de Moife. Il eit parlé dans tous ces en- 
droits ; de toute la Loi, & de tous les Com- 
mandemens ; ‘tant pour ce qui regarde les 
mœurs, que lés ceremonies, &'les Jugemens; 
en un mot, de tout ce que les Juifs appel- 
loient proprement la Loi, c’eft-à-dire, le Pen- 
tateuque. Or il eft dit en tous ces endroits qw’el- 
le eft de Moife, que Moifeeneft Auteur, qu’il 
Pa écrite. : 

Mais quand même quelqu'un prétendroit 
contre toute forte de vrai-femblance, que 
dans ces premiers temps la Loi de Moife 
étoit differente du Pentateuque, perfonne ne 
peut difconvenir que du temps d’Efdras, la 
Loi ne fût le Pentateuque tel qu’il eft à pre- 
fent, & dans ce temps-là même cette Loi eft 
attribuée à Moife. Dans le r. Livre d'Ef- 
dras Ch. 7. il eft dit qu'Efdras fut habile dans 
l Loi de Moif que Dieu a donnée à Ifraël, 
& dans le fecond Livre Ch. 8. où il eft rap- 
porté que la Loi fut Iüé en prefence du Peu- 
ple; non feulement elle eft appellée la Loi 
de Moïfe, mais il y eft dit encore que Dieu 
la donnée par la main de Moife. La même 
chofe fe trouve dans le Chap. r4. de l’Eccle’ 
fiaftique. Enfin dans plufieurs endroits de l’An- 
cien l'eftament les Livres particuliers du Pen- 
tateuque, y font alleguez fous lé nom de 


Si l’on pañfe au Nouveau, lon y trouvera 
cette verité établie encore plus clairement par 
le témoignage de JEsus-CHrrsT & 
des Apôtres. Car premierement Nôtre-Sei- 
gneur défigne fouvent tout le Pentateuque 
fous le nom de Loi de Moifé, particulierez 
ment dans l'Evangile de faint Luc Ch. 24. V. 
44. Où il diftingue lés Livres du Vieux T'ef- 
tament en trois claffes; la Loi de Moïfe, les 
Prophetes, & les Pfeaumes: &e quelques Ver- 
{ets auparavant, il ef dit, que J. €. expli- 
quoit les Ecritures à fes Difciples allant à Em- 
MaUs e7 commençant par Moie; @* continuant 


| par les Prophetes. Moife étoit donc le plus an- 


cien Auteur des Juifs, & les Livres du Penta- 


_feuque étoient reconnus pour être de lui, com 
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me les Livres des Prophetes pour être des Pro- 
Dans l'Evangile de faint Jean Ch. z.. 


phetes, ; 
V.a4s. Philippe, dicà Nathanaël ; Nogs avons 
trouvé celui de qui Moife a écrit daus la Loi, & de 
qui les Prophetes ont parlé. - Ces Paflages font 
voir clairement deux chofes, la premiere que 
Jesus-CHRisT a entendu par lenom de Loi, tout 
‘Le Pentateugue ; car la Loi diftinguée des Pro- 
phetes &.des P{eaumes, comprenoit certainement 
dutempsde Jesus-CHrisr,lePentateuque 
entier qui n'étoit pas different du nôtre : la {e- 
conde: que Moile eft Auteur dela Loi, puis 
qu'elle eft 2ppellée Loi de Moife, & qu'il y eft 


faint Jean Ch. 1. V.17. L Lois éé donnée per 
Moile, la Grace Gr la Verité par JEesus-CHRisr. 
Dans le Ch. 5. .du même Evangile V. 39. Soz- 
dez les Ecritures... . ff vous ajoëtiez foi à Moi- 
fe vous me croiriez aufft; car il à écrit demoi, © fi 


ous ne croiez pes à ce qu'il a écrit > comment GT0i- 


iez-vous à mes paroles? Moife a donc écrit, &cil 
a érit les Livres que les Juifs lifoient comme 
étant de lui. Au Ch.7. V.ro. Moife ve vous 
a-t-ilpas donnéla Loi. Dans les Actes des Apô- 
tres Ch. 15. V.2r. l’Apôtre faint Jacques dit, 
que Moife a depuis fort long-temps dans toutes les 
Villes » des -perfonnes qui le préchent dans les Sy- 
zagogues; où.il eft là tous les jours de Sabbath ; 
& faint Paul affüre la même chofe dans la {e- 
conde. Epître aux Corinthiens Chap. 3. V. 15. 


où -il dit qu’on lifoit Moife aux Juifs en leur 
lifant la Loi, comme on le pratiquoit parmi 


eux jufqu'alors » Ufque in hodieruum diem cèm 
degitur Moifes, Us ne doutoient donc point 
que le Pentareuque ne fût de Moife , puis 
qu'ils affürent que ceux qui le lifoient , lifoient 
Moïfe. 

Aprés avoir rapporté les Paffages qui prou- 
vent en general que Moife eft Auteur de la 
Loi, on du Pentateuque entier , il faut montrer 
que. chaque Livre en particulier lui eft attribué 
& cft cité fous fon nom dans l'Ancien & 
dans le Nouveau Teftament. Cette preuve 
fait voir non feulement que Moife avoir. écrit 
une Loi, mais auf que celle que nous avons, 
eft celle-là même qui a été écrite par Moife; 
puifque ce font ces Livres. mêmes qui:y font 
citez ; & que l’on y trouve les Pafages qui en 
font tirez. ABRRA 


tres. Le:commenc 


È > 
ke 


it que c'eft Moife qui a écrit cequ’elle contient. 
Mais ce dernier point ft encore confirmé par 
quantité d’autres Pañlages des Evangiles.. En 
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que.Moife en étoit Auteur. La coûtume des 


Anciens étoit de mettre au commencement des 


Ouvrages le nom de l’Auteur; celui da Moïfe 
et à la tête du Deuteronome. Voici les paroles 
que Moife dit à tout le Peuple d'Ifrael. Dans la 
fuite Moife eft nommé de temps.en temps com- 
me l’Auteur de ce qui eft dans ce Livre. V.s, 
Moile commença à expofer la Loi du Seigneur , 
à dire. Aù Ch. 4 V. 8 T 4-+-il quelqu’ autre 
grand Peuple qui ait des Préceptes @ des Loix auff 
fufies que toute cette Loi ; que je vous propofe at- 
joyrd' hui, C’eft Moïfe qui parle au Ch. CE 
V.o. :Moile écrivit cette Loi, © la donne aux 
Prêtres Enfans de Levi. Au V.22. Moife érivit 
ce jour-là ce Cantique, & enfin au V. 24, Quand 
Moile eut achevé d'écrire entierement les paroïes de 
cette Loi dansce Livre, . Cela fe doit ertendre 
du Livre même où ceci eft écrit: c'e done 
Moife qui en eft Auteur, Il eft auffi cité fous 
fon. nom dans les autres, Livres. de lEcriture 
fainte, comme dans le huitiéme Chapitre. de 
Jofué V. 31. où il eft dit que Jofué érigea un 
Autel au Seigneur fur le Mont Hebal, 457f qw'il 
eff écrit dans le Volume de la Loi de Moife. Ceci 
eft ordonné dans le Chap. 27. du Deutero- 
nome. Dans le quatriéme Livre des Rois 
Chap. 14. & dans le 2. des Paralipomences 
Ch. 25. ce Paflage du 24. Ch. du Deutero- 
nome, V. 16, Les Peres ne -mourront point 
pour les enfaus ; ui les enfans pour les Peres , eff 
allepué comme étant tiré du Livre de la Loi de 
Moife: E' libro Legis Moif. Dans le Livre de 
Nehemie Ch. 13. il eft ordonné, que l’on chaf- 
fera de l'Eglife de Dieu les Moabires & les Am- 
monites ; comme Z/ avoir été 4 dans le Volume de 
Moile, comme le Peuple le venoit d'entendre. Cet- 
te Ordonnance eff portéeau V.3. du Ch. 23, 
du Deuteronome. Les ÆAmmonites @ les Moa- 
bites même aprés. la dixiéme generation , w’entre- 
rout point dans l'Eglife du Seigneur. Le Prophete 
Baruch décrivant dans les Chapitres 1. & 2, de 
fa. Prophetie les.malheurs qui étoient arrivez aux 
Tfraëlites qui n’obfervoient point la Loi de Moi. 
fe, met entre ceux qui avoient été prédits dans 
la Loi, ce funefte accident, g#wr Himme 
mangerait la chair de [es enfaus ;. malediétion 
prédite dans le Ch. 28. du Deuteronome V. 53: 
C’eft encore deces maledictions queparle Daniel 
dans les Ch.0.& 13. de fa Propheties, & qu'il 
dit. être prédites dans la Loi de Moife. Iiya 
aufh dans les Livres du Nouveau T'eftamenr plu- 
fieuxs Loix ailesuées fous le nom. de Moife 
qui font tirées du Deuteronome, & entraus 
tres la Loi de l'Ecrit du Divorce ; celle qui 


oblige le.frere d’époufer la femme de fon frere 
| mort-fans enfans, celle qui condamne la femme 
ement de ce Livre fait voir | 


adultere à être lapidée ; le précepte de ne point 
= lier 
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fier la bouche du beuf qui foule le grain, & le 
reglement de ne condamner perfonne que fur le 
témoignage de deux ou trois témOons.. Toutes 
ces Ordonnances font alléguées dans lé Nouveau 


Teftament comme étant de Moïfe de la même 


rhaniere qu’elles fe trouvent dans le Deuterono- 


me. Aprés cela peut-on doutér que ce Livie né 


foit veritablement de lui? Car sil fufit pour 
affürer qu’un Livre éft d’un Auteur ; qu’il foitcité 
une fois ou deux fous fon notn par une perfonne 
digne de foi, que dévons-nous dire d’un Ouvra- 
ge allegué fi fouvent fous le nom de Moife par 
des Auteurs infaillibles, de l’autorité defquels il 
ne nous eft pas permis de douter? Or quand on 
à une fois prouvé que le Deuteronome eft de 
Moife, il s'enfuit comme nous avons rémarqué, 
que les quatre autres Livres de la Loi en font 
auffi. 

Mais ils font encore citez én particülier.en 
plufeurs endroits des autres Livres de l’Ecriture, 
Dans le fecond des Paralipomenes Ch.24. V., 
il'eft rapporté que Moïfe 2 ordonné que lon re- 
cueiïlliroit de Pargent pour le mettré dans le 
Tabernaclé; ce qui fe trouve dans le Ch. 30. de 
lExode V. 12. & dans les Nombres Ch. 1. V.2. 
Les Ceremonies de la Pâque, dont il eft parlé 
dans le même Chapitre des Paralipomenes, & 
dans le 1. Livre d'Efdras Ch. 3. font tirées. de 
PExode & du Levitique : ce qui eft dit dans le 
Ch. 8. du premier Livre d'Efdras, de la Fête des 
Tabernacles. eft pris du Ch. 23. du Levitique. 
La Loi du Mariage entre pirens portée dans le 
Ch.36. des Nombres V. 6. eft alleguée dans le 
Ch. 7. de Tobie V. 14. La Genefeeft moins 
citée queles autres Livres; mais toute l’Ecriture 
fainte la fuppofe , & les principaux points de 
PHiftoire qu’elle contient y font fouvent rappor- 
tez. Les Pfeaumes 77. 164. 105. & 135. con- 
tiennent un abregé de toute l’'Hiftoire du Penta- 
teuque, qui eft vifiblement tiré du Pentateuqué 
même. Dans le Nouveau T'eftament la:ceremo- 
nie pour purifier, un. Lepreux rapportée:dans le 
14. Chapitre du Levitique, y eff: propofée. par 
Jesus CHR: ST; comme un Commandement 
de Moife écrit dans la Loi. Mar. C8. & Marc 
C.r. Le Commandement d’honorer fon Pere, 
eft rapporté dans le Ch. 7. de faint Marc, dans 
les mêmestermes dans lefquels il ef couché dans 
lExode Ch. 20. Dansle Ch.r2. du même Evan- 
gile ces paroles de l’'Exode Ch. 3. V. 6. Ÿe Juis 
le Dieu d Abraham, d'Ifaac, € de Facoë ; font 
allesuées comme étant tirées du Livrede Moife. 
La Loi de la Purification rapportée en faint Luc 
Ch. 2. eft tirée mot pour mot du Ch. 13: de 
PExode & du douziémedu-Levitique::S. Paul 
cite dans fon Epiître aux Romains Ch. fo. ün 
Pañlèse du Ch. 18. V. 5. du Levitique, eh ces 
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térmes, Moÿfe a écrit que l'Homme qui fera la 
Jufiicé dé la Loi, vivra par elle. On pourroit en- 
Core allépuer quantité d’autrés Pañlages {émbla- 
bles, ais ceux-ci font plus que fufhfans pour 
aire VOir prémieremént , que Moife à écrit la 
Loi.des Juifs. Secondément, que par le nom 
de Loi, On doit entendré lé Péntateuque. Troi- 
fiémement, qué nôn feulement le Deuteronome, 
mais aufli tous les autrés Livres du Pentateuque, 
ont été Citez dans l’Ecriture , comme étant les 
Livres & la Loi de Moife.  Quatriémement, 
que Cela 4 pañlé pour une chofe conftante, dont 
perfonne ne doutoit. Cinquiémement, qu’on n’a 
pas feulèment crû que Moïfe fût Auteur des 
chofes contenués dans cés Livres, mais des Li- 
vres mêmes, €n forte qu’en les lifant, on pou- 
voit dire-qu'on. lifoit Moïfe. 2 
… C'eft ce qué la Tradition conftante & perpe- 
tuelle: des, Juifs qui ont de tout temps reconnu 
que ces Livres étoient un, Ouvrage: autentique 
deMoïfe , établit encore d’une maniere invinci- 
ble... Le témoignage de cette Nation eft entie- 
rement décifif fur ce.fujet.. Elle a été dépoñtaire 
& gardienne de-ces Livres. Elle les a confervez 
avec un,foin extréme & 
| C’étoient leurs Livres pub cs, écautentiques. qui 
| conténoïent leur Religion & ieurs -Loix… par 
 lefquels ils étôient regis.&c gouvernez. II eme 
Lpofible qu'ils aient pris les Livres d’un autre 
|pour ceux, Moïfé,. qu’ils aient perdu ceux qu’il 
 leuravoït laiffez, & qu’ils aient fouffert que lon 
en ait fubititué d’autres à.la place. Etant donc 
Conftant que toute la Nation Juive a de tout 
temps reconnu le Pentateuque pour POuvrage 
-Yeritable de Moife, c’eft une temerité d’en dou=. 
ter. Enfin il eft certain, que non feulement les 
, Juifs ont toûjours crû que ces Livres étaient de 
: Moïfe ; mais auffi. que toute la terre a confideré 
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| Moïfe comme Auteur de la Loï. & de la Religion 


he uefuperftitieux; 
ie 


| des Juifs. C’eftle confentementunanimedetoutes 
| les Nations.êcdetous les Hommes: c’eft l'opinion 
| generale & conftante:de tousles Peuples, &'per= 
| fonne n’en 4 douté avant! les derniers temps. 
= Aprésicela; il femblé affez inutile d'allesguer 
les témoignages des Auteurs Profanes qui ont 
reconnu Moïfe pour Legiflateur des Juifs, & 
pour Auteur de PHiftoire & des Loix, qui font 
rapportées dans:le Pentateuque , ou qui ont eu 
 Connoïflance de ces Livres, & qui en ont tiré 
quelque chofe.. On cite ordinairement Sancho- 
niaton de Beryte, que l’on prétendêtre un-Hifto- 
rien Phénicien. plus ancien. que Jd-güérre de 
Troie. Eufebe a rapporté dâns:fes Livres de la 
Préparation Evangelique quelques Frägmens de 
la Verfon Gréque décet Ouvrage, fdire par 
Philon de Biblos:  Porphyre parle auffi de cet 
l' Auteur, & dit qu'il s’eft feivi des Mémoires de 
2 Jerumbale 
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Jerumbale Prêtre de Jevo, que quelques-uns 
croient être Gedeon ; mais ilme femble que l’on 
neft pas aflüré de l'antiquité de cet Auteur, & 
qu’il eft encore moins certain qu’il ait vù les Li- 
5yres de Moife. On prétend qu'Heñode & FHo- 
‘mere ont tiré diverfes chofes des Livres de Moi- 
‘‘e: cela peut être à la verité; mais ce n’eft pas 
une chofe aflez certaine pour en vouloir tirer 
une preuve convaincante. On dit la même 
chofe par conjecture de pluñeurs Philofophes; 
& avec plus de vrai-femblance de Platon que 
d'aucun autre, comme on peut le faire voir par 
le rapport qu’il y a entre plufeurs points de fa 
Philofophie avec la Theologie de Moïife ; ce 
qui à fait dire à Numenius, que ce Philofophe 
étoit le Moife Athenien. Il y a même d’habi- 
les gens qui foûtiennent que toutes les Reli- 
gions des Païens avoient puifé leur T'heologie 
dans les Livres de Moife, dont ils avoient changé 
les Hiftoires pour les accommoder à la Fable. 
Ils prétendent par exemple que l’Adonis des 
Phéniciens, que lOfris , le Serapis, lAnubis 
& les autres Dieux des Egyptiens, quele Z6ro- 
aftre des Perfes & les Divinitez des Occidentaux, 
que l’Apollon, le Priape, l’'Efculape, le Pro- 
méthée, ie Mercure, & les autres Dieux des 
Grecs: que le Janus, le Faunus, le Vertumnus, 
PEvander des Latins, en un mot, que tous les 
Dieux de la Fable font Moife, dont on a déguifé 
PHiftoire: mais ce font des conjectures qui peu- 
vent à peine pañler pour vrai-femblables, bien 
loin d’être confiderées comme des demonftra- 
tions d’une verité d’ailleurs tres-conftante. Ainfi 
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fans s'arrêter à ces preuves vagues & incertaines; 
on peut fe fervir avec plus de raifon de l’autori- 
té des Auteurs qui citent Moiïfe. Le premier de 
ceux-ci et Manethon ancien Ecrivain. de l'Hif- 
toire d'Egypte, dont le témoignage eft rapporté 
par Jofeph dans le premier Livre contre Appion, 
où il dit que Moife eft Auteur des Loix & 
du Gouvernement des Juifs. Plufeurs autres 
Auteurs anciens font auffi Moife Auteur des 
Loix des Juifs e comme Philochorus qui vivoit 
du temps de Ptolomée Philipator , Polemon qui 
vivoit fous Ptolomée Epiphanes, Eupolemus, 
Alexandre Polyhiftor, Apollonius Molon , fans 
parler de Diodore de Sicile, de Trogue Pompée, 
de Strabon, d’Appion , de Nicolas de Damas, 
de Tacite, de Pline, de Juvenal, de Plutarque, 
de Longin, de Numenius, de Porphyre, de 
Pollion , & de quantité d’autres Auteurs plus re- 
cens qui ont parlé de Moife & de fes écrits. 

Le Pentateuque Samaritain eft une preuve en- 
core plus forte de l’antiquité du Pentateuque. 
L’Hiftoire nous apprend que du temps de Jero- 
boam dix Tribus fe feparerent de celles de Juda 
& de Benjamin. Depuis ce temps-là le peuple 
d’Ifraël demeura divifé en deux Roïaumes, celui 
d’'Ifraël & celui de Juda. Les dix Tribus conferve- 
rentles Livres du Pentateuque, & n’en reconnu- 
rent point d’autres.  Salmanafar les aiant fubju- 
guées, emmena les Habitans de ce Païs en Captivi- 
té, & miten leur place de peuples idolatres appel= 
lez Cuthéens qui habiterent Samarie. Ceux-ci 
étant infeftez par des bêtes farouches à caufe du 
mépris qu’ils faifoient de la Religion ns 
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e Plufieurs autres Auteurs anciens font aff Moife 
Auteur des Loix des Fuifs.] Le témoignage de Mane- 
thon eft rapporté par Jofeph dans le 1. Livre contre 
Appion, Celui de Philochorus dans F'Exhortation aux 
Geñtils:attribuée à faint Juftin. Polemon eft cité par 
le même Auteur; Eupolemus par Alexandre Polyhiftor 
rapporté par Eufebe dans le Livre 9. de la Préparation 
Evangélique; Apollonius Molon, par Jofeph Liv. 2. 


contre Appion. Caftor.de Rhodes eft cité parl’Auteur | 


de l’'Exhortation aux Gentils._ Diodore de Sicile eft 
rapporté par le même Auteur, & par faint Cyrille au 
Livre premier contre Julien, quoique dans nos Exem- 
plaires, il ne parle point de Moïfe, mais de Mneués, 
qui eft l’Ofris des Egyptiens: Cheremon Auteur de 
l'Hiftoire d'Egypte eft cité par Joféph. Trogue Pom- 
pée abregé par Juin, fait Moïfe Auteur des Loix des 
Jhifs. : Nicolas de Damaseft cité par Jofeph : Men- 
defius par l’Auteur de lPExhortation aux Gentils par 
Tatien, par Eufebe, par faint Cyrille, :Strabon fait 
Moïfe Auteur de la Religion » & des Loix.des Juifs. 


_Appion, quoi qu’ennemi des Juifs, .fuppofe que Moïfe 
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giflateur des Juifs. 


de Moïfe, Satyr. 14. Tradidit arcano griodcumque vos 
lumine Mofes. Ptolomée d'Alexandrie l'appelle le Le- 
Pline, Tacite, Juftin l'ont con- 
fideré de même, Numenius a remarqué que Platon 
étoit un Moïfe Athenien. Longin louë le commence- 
ment de la Genefe, & le donne pour un exemple du 
fablime, appellant l’Auteur de ces paroles le fage 
Legiflateur des Juifs. Porphyre & Julien, écrivant 
contre la Religion des Chrétiens, ont reconnu que les 
Livres du Pentateuque étoient de Moïfe. Il faut ajoûter 
à ces Auteurs ceux qui ont rapporté des Hiftoiresqu'ils 
ont tirées manifeftement des Livres du Pentateuque» 
commé Hecatée, Berofe, Abidene, Manethon, Eu: 
polemus , Alexandre Polyhiftor, Artapanus, Deme- 
trius le Juif, & les autres citez par Jofeph dans fon 
premier Livre contre Appion, par l’Auteur de l’'Ex- 
hortation aux Gentils, par faint Clement d’Alezan- 
drie, & par Eufebe dans fes Livres de la Préparation 
Evangelique. : Je pañé fous filence Philon, Jofeph, 
&. les autres Juifs, qui fuppofent comme une chofe 
certaine, que Moïfe eft Auteur de Ja Loi des Juifs, 
catemant par ce mot les cinq Livres Penn 
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Dieu, demanderentun Sacrificateur [fraélite qui 
leur enfeignât la Loi & le culte de ce Dieu ; 
dont ils vouloient appaifer la colere. Ce Sacri- 
ficateur leur donna le Pentateuque avant que les 
Juifs fuffent emmenez à Babylone en captivité. 
Les Samaritains conferverent toüjours leur Pen- 
tateuqueécricenancien caractere Hebreu > com- 
me nous l’expliquerons dans la fuite: aulieuque 
les Juifs changerent ces anciens caraéteres » & 
prirent ceux des Chaldéens, quifurenttoüjours 
depuis en ufage chez les Juifs. On peutfairefur 
ce récit les remarques fuivantes. La premiere; 
que le Pentateuque étoit commun aux Juifs & 
aux Ifraëlites; au lieu que les autres Livres fa- 
.crez étoient particuliers aux Juifs ; d’où il s’en- 
fuit qu’il eft plus ancien que [a divifion des dix 
Tribus. La feconde, que le Pentateuque des 
Samaritains eft écrit en caracteres anciens & dif- 
ferens des caracteres Chaidéens, dont Efdrass’eft 
fervi; & par confequent qu’il précede le temps 
de la Captivité. La troifiéme, que les [fraëlites 
& les Juifs confideroient le Pentateuque, .com- 
me l’Ouvrage de Moife & le fondement de leur 
Religion & de leur gouvernement. La quatrié- 
me, que les Samaritains n’ontpas reçü leur Pen- 
tateuque des Juifs, mais d’un Sacrificateur [fraë- 
lite ;  & par confequent que le Pentateuque n’a 
pas été compolfé par Efdras aprés la Caprivité, 
puifque les [fraëlites & les Samaritains lavoient 
long-temps auparavant écrit. en caracteres qui 
n’étoient plus en ufage chez les Hebreux du 
temps d'Efdras. La Verfion des Septante qui 
eft afürément tres-ancienne, eftaufli une preu- 
ve que les Livres du Pentateuque font de Moi- 
fe. En un mot, tous ceux qui ont parlé du 
Pentateuque, {oit Juifs, foit Chrétiens onttous 
fuppofé comme une chofe conftante que ces Li- 
vres étoient de Moife. C’eft être bien teme- 
raire d’oppofer des conjeéturestres-foibles à tant 
d’autoritez & au confentement general de toute 
la Terre : c’eft même donner atteinte aux fon- 
demens delaReligion; carunedesgrandes preu- 
ves que l’on ait de la verité de nôtre Religion, 
c’eft fon antiquité qui eft principalementapputée 
fur l’antiquité des Livres de la Loi: Or s'ils ne 


font point de Moïfe, s'ils portent fauffement | 


fon nom, quelle preuve aura-t’on de leur anti- 
quité C’eft donner occafon aux Libertins de 
s’en mocquer & de les confderer comme des 
Livres fabuleux & pleins de fitions inventées 
par de nouveaux Juifs depuis la Captivité. 

On nepeutdoncqu’on ne defapprouve lefenti- 
ment de ceux qui ont ofé dans ces dernierstemps 
foûtenir que les Livres du Pentateuque ne font 
point de Moife, & qui fe font efforcez de le 
prouver par des conjectures fi peu folides, qu’il 
€ft impoffble qu'une perfonne debonfens puile 


‘ 
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s’y rendre. Car quand tout ce qu’ils alleguent- 
feroit veritable ; ilsprouveroient{eulement , qu’il 
eft arrivé aux Livres de Moife , ce qui eft aufi- 
arrivé à ceux deprefquetousles anciens Auteurs, : 
c’eft-à-dire qu’on y aajoûré, &cchangéquelques 
mots, quelques noms , quelques termes ; pour 
rendre.la narration plus intelligible à ceux qui 
vivroient dans d’autres Siecles. L’on a par 
exemple changé quelquefois les anciens noms. 
des Villes en ceux qu’elles ont eus depuis, par- 
ce qu’on ne les auroit plus connuës fousieur an- 
cien nom: On 2 inferé dansdes Ouvragesanciens 
quelques explications courtes, pour éclaircir ce 
qui. y.étoit dit par l’Auteur.. Enfin l’on a fup- 
pléé des faitsnecefaires, pourachever une Hif- 
toire. Ces chofes font ordinaires, on en trou- 
ve des exemples dansles Livresd'Homere, d'He-, 
rodote, & de prefquetousles anciens Hiftoriens, 
fans que perfonne fe foit avifé pour cela de re- 
jetter leurs Livres, commen'’étant pointde ceux, 
dont ils portent le nom. On s’eft contenté de 
dire» que ces chofes avoient été changées , ou! 
ajoütées. Pourquoi donc ne diroit-on pas la 
même chofe des Livres du Pentateuque, qui 
font plus conftammentde Moife, queles Poëmes 
de l’Iliade, ou de l'Odiffée ne font d'Homere, 
oules Hiftoires d’Herodote, & de T'hucidide de 
ceux dont ils portent le nom? Qu'on examine 
toutesles raifons qu’on allegue contre l'antiquité. 
-du Pentateuque,. quand on fuppoferoit qu’elles 
fonttoutesfansréponfe (ce quin’eft pas, comme 
nous l’allons montrer, ) on verra qu’elles prou- 
vent feulement qu’il y a quelquesnomsde Villes 
& de Pais changez, quelques motsinferez pour 
éclaircir quelques difiiculrez . & enfin que la 
narration de la mort de Moife neceffaire pour. 
finir l’Hiftoire du Pentateuque a été ajoûtéc. 
Mais comme on ne feroit peut-être pas fatisfait 
de cette réponfe generale, entrons dansledétail 
deces Objections, & propofons-les d’abord dans 
toute leur force pour y répondre enfuite ample- 
ment. Voici donc tout ce qui s’eft dit, & tout 
ce qui fe peut dire pour donner quelque vtaifem- 
blance à cette opinion, que Moife n’eft point 
Auteur du Pentateuque. 

On convient qu’il a étéle Conducteur & le 
Legiflateur du Peuple Juif: on accorde, f lon 
veut qu'il a mis par écrit les Loix qu’il leur 2 
données de la part de Dieu ; & même quelque 
partie de leur Hiftoire. . Ce n’eft pas en cela. 
que confifte l’état de la queftion:. mais à {cavoir, 
s’il y a un Auteur des cinq Livres du. Pentateu- 
que dans la forme qu’ils font, compofez , ou, 
s’ils ont été faits par un Auteur beaucoup plus 
recent fur d’anciens Memoires. Le nom de 
Moife qu’ils portent, ne {uffit.pas pour prouver 
qu’il en eft Auteur : STE prufeurs in 

> 5 : k “AT 


| 


66 DISSERTATION PRELIMINAIRE 


vres portent les noms de tres-anciens Auteurs 
dont ils ne font point, comme de Mercure Trif- 
mepgifte, d'Hidafpe, des Sibylles, il y a des rai- 


ons pour lefquelles les Livres du Pentateuque. 


peuvent legitimement porter le nom de Moïfe, 


{oit parce qu'ils contiennent fon Hiftoire, foit 


parce qu'ils ont été faits fur fes Mémoires. Le 
tître & le nom qu’on leur 2 donné; nedoitdonc 
point être un préjugé auquel on doive s’arré- 
ter. Il faut confulter Ouvrage même & exa- 
miner fi l’on n’en peut pas tirer plufeurs chofes 
qui faffent voir clairement qu'il n’eft point de 
Moife. 

Les principales raifons fur lefquelles on fe 
fonde, pour montrer qu’un Ouvrage n’eft point 
de celui dont il porte le nom, font 1. Quand 
on y rapporte des chofes arrivées depuis la mort 
de celui qu’on fuppofe en être Auteur. 2. Quand 
on s’y eft fervi de noms de Villes & de Pais qui 
n'ontétéen ufage que long-temps aprés le temps 
dans lequel on fuppofequ'ilaétéécrit. 3. Quand 
le nom de celui qu’on en fait Auteur s’y trouve 
en troifiéme perfonne, & que l’on yditdescho- 
fes de lui qu'un Auteur ne doit pas dire de foi- 
même. 4. Quand le ftile fait connoître que l’Ou- 
vrâge eft d'un Auteur plus recent. 5. Quand il 
paroît par la diverfité du ftile, &cle peu d'ordre, 
que c’eft une compilation tirée de plufieurs Me- 
moires anciens. Enfin quand les raifons qu’on 
allegue pour prouver qu’il eft de cet Auteur, font 
infoütenables. Voilà les principes fur lefquels on 
peut'avec raifon rejetter un Ouvrage. On pré- 
tend qu’ils peuvent s'appliquer au Pentateuque; 
cet ce quil fnrerminenr se 

Premierement on y trouve des faits quinefont 
arrivez qu’aprés Moife. La mort & la fepulture 
de Moife y font rapportées dans le dernier Cha- 
pitre du Deuteronome , Moïfe n’en peut pas 
être Auteur. Car de dire qu’illes a écrites par 
un efprit Prophetique, c’eft une fuppofition fans 
fondement, dont il n’y a aucune trace dans le 
Texte; & qui ne peut point s'appliquer aux der- 
niers Verfets où il eft dit, que depuis Moïfe il 
n’y a plus eu dans Ifraël de Prophere femblable à 
lui: paroles qui fuppofent certainement qu’il s’é- 
toit écoulé bien du temps entre la mort de Moife 
& la compofñtion de ce Livre. 

Dans le 12: Ch. de la Genefe Ver£. 6. il eftre- 
marqué en parenthefe, quedutempsqueces cho- 
fes £e paffoient, les Chananéens habitoient dans 
ce pais: Chénaneus autem erat in terra illa. Cet- 
te remarque fuppofe que PAuteur de ce Livre 
écrivoit dans un temps que les Chananéens n'é- 
toient plus dans la Paleftine; autrement cetaver- 
tiflement eût été inutile: ils n’en ont été chafiez 


que long-temps aprés la mort de Moife. On ne 


que dés lors les Chananéens habitoient ef ce Païs: 
car pour dire en Hebreu dés lors, il faut fe fervir 
de la particule meax ou miraz, & non pas decel. 
le d’ag qui eft en cet endroit-là. 

. Dans le Chapitre 36. de la Genefe Verf. 3x, 
It eft écrit.  Woici les Rois qui ont regné dans le 
pais d'Edom avant que les Enfans d’Ifraël euffent 
yn Roi: Et enfuite on rapporte les noms de huit 
de ces Rois d'Edom qui fe font fuccedez les uns 
aux autres, & ceux de quelques Princes de la 
Race d'Efaüu. On conclut de cet endroit 1. que 
PAuteur vivoit dans le temps qu’il y avoit des 
Rois en Ifraël, puifqu’il defigne le temps, que 
les Ifraëlites commencerent àavoirdes Rois, par 
PEpoque où finiffent ceux d’Edom dont il mar- 
que les noms. 2. Le nombre des Generations des 
| Rois d’Edom font en beaucoup plus grand nom- 
bre que celles qui fe trouvent depuis Jacob Frere 
| d'Edom jufau’à Moife: carilyaen cetendroitune 
| facceffion de huit Rois, fanscomptrendre ni Efaü 
ni Behor: au lieu que de Jacob à Moife, iln ya 


| que quatre generations.  Îl n’y en a que huit de 


Jacob à Obed Aïeul de David. Cela fait voir 
qu'il y à bien de lapparence que les derniers 
Rois d'Edom marquez en cet endroit, ontregné 
depuis Moife. 3. L’Aureur aprés avoir fait le Ca- 


talogue de huit Rois des Iduméens, parle de leurs 
Princes. Or ils n’eurent des Princesàla place dés 


Rois que long-temps aprés, comme il { voit 


dans le r. Livre des Paralipomenes Ch. x. V. 5. 


Dans le Deuteronome Chapitre 2. Verf 12. il 


| eft dit que les enfans d'Efaü habiterent en Seir, 
|'aprésen avoir chaflé & fait pafler au fil de Pépée 
| tés anciens habitans appellez Horréens, commé 
| les Enfans d’Ifraël firent dans la Ferre de leur pof- 


feion. Un Auteur qui apporte cet exemple; 
doit avoir vécu neceflairementaprés queles Ifraë- 

lites avoient fait pafler au fl de épée les habitans 
dela Terre de Chanaan, & qu’ils s’en furent mis 


l'en pofféffion : or cela ne peur être vrai de Moife. 

| ; Fleft dit dans P'Exode Chapitre feiziéme Verf: 
:35. que es Enfans d'Ifraël mangerent de la manne 
ipendant quarante aus jufques à ce qu'ils fufjent 
arrivez dans la Terre promife : Qu'ils furent nourris 
| de cette nourriture celete, jufques à ce qu'ils fuffent 
| arrivez em la Terre de Chanaszn.  Moife eft mort 


lavant que ces quarante années fuflenr accom- 
iplies. Le Verfer faivant ne femble pas non plus 
: être de Moïfe. Or #7 Homer, dit lAuteur, ef 
lg dixiéme partie d'un Epha. Dans le temps 
qu’une méfure eft en ufage, on ne savié 
gueres de marquer dans une Hliftoire ce qu’el- 
letient: ce n’eft que parce que l’on a ceflé de 
s’en fervir, que l’on recherche combien elle te- 
noir, & que l’on fait des remarques de cette 
TATERS : . 
Le Deuteronome commence par ces se 
LAIT ES 
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Voici.les paroles que Moife prononça devant tout le 
Peuple d'Ifraël au delà du Jourdain: Trans Ÿorda- 
mem. Il paroît par ce mot a dela, que ce Livre 


a été écrit dans la Paleftine, au regard delaquel- | 
le le Defert où étoient les [fraëlites, eft au delà | 
du Jourdain. Moife n’aiant point pañlé le Jourdain | 
n’a pas pû écrire de cette maniere. La particule 
Hebraigue Beheber, fignifie par tout ailleurs 4% 


de-là, & elle a été ainf traduite par les Septante. 


. Dans le même Livre Chapirretroifiéme Verf. 


10. & 11. où il eft parlé du Roi de Bafan appellé 
Og, il eft dit qu’il étoit le feul refté de la race 


des Geans, @ qu'on montroit encore [on dit de fer, 
qui étoit à Rabbath des Fils d'Ammons de neuf cou- 
dées de long > de quatre de large. On tire plu-| 
fieurs indutions de ces paroles, pour montrer | 


que le Deuteronome eft bien plus recent que 
Moife. 


voient avoir vb ce Geant? Il y a bien de l’appa- 
rence que cela a été écrit par un Auteur qui vi- 


voit dans un temps où l’on n’avoit plus de con- 
noiffance de ce Roi. 2. Pourquoi ce lit n’étoit-. 
il plus dans la Bafanitide, mais dans Rabbath des | 
Fils d’'Ammon? 3. Ce lit ne fut découvert que | encore les Maîtres : ça donc été un Ecrivain 
du temps de David qui fubjugua les Ammonites : 
& prit. Rabbath, comme.il eft rapporté dans le: 


3. Livre des Rois. Chap. 22. Verf. 30... : 


il eft ditque Ÿair Fils de Manaflé poffeda tout Le 


Païs d'Argob jujques aux confins de Geffuri de de 
Machati ; ce qu'il appelle de fon nom le Païs de Ba- 
Jen, Havoth-Faïr, c’eft-à-dire les Bourgs de Faïr ; 
207. qu'ils portent jufqw' à prefents expreflion qui 


Moife. 


dénote vifiblement un Auteur plus recent que 


quantité de noms de Villes & dePaïs, quin’ont 


éeux que l’on 2 remarquez, NiN1vE: dansla 
Genefe Ch.10. V.11. à laquelle Ninus a donné 
cenom, qui n’a vécu fuivant l'opinion la plus 
probable que du temps de Debora:, Ur pes 
CHALDE ENS. 1bid. V.28. Ch:31. Le nom 
de Chaldéens étoit inconnu du temps de Moife, 
& ce Pais s’appelloit Paden Aremw. D'AN, dans 
le Ch. 14. du même Livre, oùileft dit qu’Abra- 


ham pourfuivit les-Rois qui avoient:emmené fon 


Neveu Loth jufques à Dan. Le nom de Dan n’a 
été donné à ce lieu, que long-tempsaprésquand 
fix cens hommes de la Tribu de Dan prirent. la 
Ville de Laïs ou Lefen, & lui donnerent le nom 
de leur Tribu; commeil eft rapporté dans le Li- 
vre des Juges Ch.18. & l’on ne peut douter que 
PAuteur de la Genefe ne parle de cette Ville, 


parce qu'elle eft fur le chemin que-tint Abra-. 


Car 1. Pourquoi Moife auroit-il parlé 
de ce lit, pour prouver la grandeur demeïfurée | 
d’Og dans un temps que tous les Ifraëlites pou- 


quantité à nt | bâtie , & appartenoït aux [fraëlites. 
été en ufage-que long-temps aprés Moife.. Voici 
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ham dans la pourfuite de fes ennemis. La 
MONTAGNE DE MoriaA dans la Genefe 
Chap. 22. Verf. 14. nom que cette Montagne 
femble n’avoir porté que depuis que l’on y.eut 
bâtile Temple. D'ailleurs quand cela ne feroit 
pas, il eft remarqué dans cet endroit, que cette 
Montagne porte encore aujourd’hui ce nom; ce 
qui fuppofe un temps fort éloigné. HEBRON» 
Gene. 37. Verf. 14. nom d’une Ville qui lui a été 
donné aprés la mort de Moife, par Hebron Fils 
de Caleb, à:qui Jofué la donna; elle s’appelloit 
auparavant Cariatharbé , comme il eft marqué 
dans le Livre de Jofué Chapitre 14. LE PaISs 
DES HEBREUXx, quand Jofeph dit Geref.40. 
V.15. QU'IL À E'TE ENLEVE DU PAIS 
DES HEBREUX, comment Jofeph auroit-if 
pü appeller de fon temps la Terre de Chanaans 
le Païs des Hiebreux, puifque Jacob {on Peren’y 
poffedoit qu’un Sepulchre qu'Abraham y avoit 
acheté, & qu'il y étoit comme un étranger. IE 
faut donc que l’Auteur de ce Livre ait fait.parler 
Jofeph comme on parloit au temps dans lequelik 
écrivoit. Or ce ne peut pas être Moife, puifque 
de fon temps on n’appelloit pas le Païs. de. Cha- 
naan, la Terre des Hebreux qui n’en étoient pas 


qui a vécu depuis quelles Hebreux en ont étémis 
en pofleflion. LA Tour D'EDER 04 du Bé- 


; M2 0, | fail, au de-là de laquelle ileft dit dans le Ch. 35. 
Dans le Chapitre3: du Deuteronome Verf. 14. | 


de la Genefe V.27. que les Ifraélites drefferent 
leurs Tabernacles. C’étoit le nom d’une Tour 
qui étoit fur une des Portes de Jerufalem, que 
l’on-appelloit Z2 Porte du Bérail, Mich.4. Verf.8. 
Neh. 3. Verf. r. Auteur a donc voulu dire, que 
Jacob tendit fes Tabernacles jufqu’au de-là du 
lieu où étoit bâtie la Tour du Bétail, dans le 


à | temps qu'il écrivoit cette Hiftoire: & par con- 
_Secondement on trouve dans le. Pentateuque | 


fequent elle eft écrite depuis que Jerufalem fut 
Le nom 
de NABr.pour fignifñier un Prophéte, térme 
qui n’a été en ufage-que:depuis; les Prophetes 
étant anciennemenñt:nommez Roé, comme il eft 
obfervé dans le Chsp:9. dur. Livre des Rois 
Troifiémement ; il n’eft-jamais parléde Moife 
dans le Pentateuque qu'en troifiéme perfonne, 
& l’on y dit de lui des chofes qu’il femble r’a- 
voir pü écrire: de: foi-même. : Quelle-apparente 
qu'il fe fût donné à lui-même. les: épithetes 
d Homme. divin, Deut. 33: Verf.ri Dwiplus-doux 
de: tous les Hommes ; Num #2: Verf.3: Lés 
louanges ne font pas bien!-feantes dans la: bou- 
che d'un Auteur. Quicroira qu'un Homme 
vivant, aprés avoir fait fa Genéalogie ajoûte ces 
termes. Or Ceff là cet Anrem@* ce Moife; auf- 
quels le Seigneur dit: Rerirez.les Enfans d'Ifraël-d 
Païs d'Egypte.eu diverfes bandes. : Ce font eux qhè 
_ 12 - parloieré 
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parloient à Pharaon Roi d'Egypte; pour retirer 
d'Egypte les Enfens d'Ifraël.  C’eff ce Moife, ceft 
cet Aaron. Il n’eft pas croiable que des perfon- 
nes vivantes parlent ainfi d’elles-mêmes. Moife 
pouvoit-il dire de fon temps, gwe depuis [a mort; 
il ve Soft plus éevé de Prophete en Ifraël femblable 
à li? Cela ne fuppofe-t-il pas manifeftement 
qu'il y 4 eu plufeurs autres Prophetes en Ifraël 
qui £ font élevez en différens temps aprés fa 
mort. 

Quatriémement, on remarque dans le Penta- 
teuque pluñeurs chofes defquelles on croit pou- 
voir inférer que ce n’eft qu'une Compilation 
tirée de differens Memoires: l’on prétend qu’il 
y à une diverfté notable deftile, qui fait con- 
noître que le tout ne peut être d’un même Au- 
teur; que tantôt des faits de confequence y font 
expliquez en tres-peu de paroles, & d’une ma- 
nicre fort abregte; tantôt des faits de peu de con- 
fequence y font fort étendus: que lon y trouve 
des répetitions fréquentes d’une même chofe 


racontée differemment: que l’ordre n’y eft point 
obfervé; que ce qui fuit quelquefois devroit pré- 


ceder , & des chofes y font mifes les premieres 
qui devroient être les dernieres dans Pordre dela 
‘narration. On apporte quantité d'exemples de 
ces chofes', & l’on croit en pouvoir conclure 
hardiment que le Pentateuque n’eft pas l'Oüvra- 
ge original d’un même Auteur ancien ; mais une 
Compilation faite aprés coup fur divers Memoi- 
res que l’on a copiés ou abregés pour en faire un 
Corps d'Hiftoire. MrSimon prétend, que ceffe 


“confufion ce cette repetition vient de ce que l’on 
écrivoit autrefois des Livres [ur de petites fetilles 


que lon vouloir les unes fur les autres autour d'un petit 


bâton fans les condre enfemble, & qu'il'eft arrivé 


que comme onnapas eu allez de foin de conferver 
ordre de ces anciennes feüilles ou rouleaux ; la difpo- 
‘fition des matieres à reg quelque changement. Il 
“ajoûte qu’i/y à bien de l'apparence que ceux qui ont 
joint enfemble les anciens Memoires pour conferver le 
Corps des Livres Canoriques qui mous reftent, ne Je 
“font pas=misien peine den retrancher plulieurs termes 
Jynonimes qui Je trouvent dans leurs Exemplaires, 
= qui pouvoient même y avoir été ajoñtez pour ur 
plus grand éclairciffement. On foûtient enfin qu'il 
eft fi conftant que Moife n’eft point Auteur du 
Pentateuque en l’état qu'ileft:, quel’on y cite 
“des Livres qui: avoient été faits par Moife:, 
“comme le Livre-del Alliance. Exod.24:Verf 7. 
«Le Livre des Guerres du Seigneur. Num: 27, 
Via Celui dans lequel-étoirécrite la Guerre 
“d'Amälech, dont üil eft parlé dans l’'Exode> Ch. 


vx7-Mixg. ‘Le Livre des Campemens des.Enfans. 


d'Ifraël dns le Defert. Nomb. 33. V.2.: LeLivre 
-de la Loï de Dieu dans le Deuteronome. Ch. 37. 
V9. Sun Caiique au Ch. 32, du Deuteronome. 
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Il y a donc bien plus d’apparence que les Livres 
du Pentateuque font une Copie faite fur les Li- 
vres originaux de Moife, que POuvrage même 
de Moïfe. 

Enfin l’on n’a point de preuves pour mon- 
trer que Moife eft Auteur de tout le Pentateu- 
que: celles qu’on apporte font voir feulement 
qu'il a été le Levgiflateur du peuple Hebreu , 
qu'il lui a donné des Loiïix de la part du Sei- 
gneur, qu'il les a écrites, qu'il a aufli mis par 
écrit quelques-unes de fes actions memorables : 
mais elles ne prouvent point qu’il foit Auteur 
des cinq Livres du Pentateuque en l’état qu’il eft. 
Il femble même que l’on peut montrer que les 
endroits, où il eft dit que Dieu commanda à 
Moife d'écrire la Loi, & que Moife l’écrivit, 
ne s'entendent point du Pentateuque ; mais de 
quelques Ordonnances particulieres ou de quel- 
que petite partie de la Loi. Car premierement à 
l'égard de celle dont il eft parlé dans les Ch. 24. 
& 34. du Deuteronome, qui eft appelléele Livre 
d'Alliance, que Moife Iüt devant tout le peuple, 
ce ne peut être le Pentateuque qui ne peut avoir 
été compofé que long-temps aprés, &iln’ya 
point apparence que Moife ait lü ces cinq Livres 
entiers au peuple. La Loi dont il eft parlé dans 
le 27. Chapitre du Deuteronome , & que Dieu 
commanda d'écrire fur des pierres, doit être 
reftreinte aux maledictions & aux benedictions 
qui furent écrites fur des pierres, & prononcées 
fur le Mont-Hebal, comme il paroït par Le V. 14. 
de ce Chapitre , & par le 34. du 8. Chapitre du 
Eivre de Jofué. Enfin celle dont il eft parlé dans 
les Chapitres 28. V. 58. & 61: 29. V. 20. & 27.- 
& 31. V.9.& 26. qui fut mife dans le T'aberna- 
cle à côté de l’Arche; n'étoit pas compolée des. 
cinq Livres du Pentateuque, mais feulement des’ 
principales Ordonnances contenuës dans le Deu- 


|teronome, ou tout au plus ce Livre feul. 


Voilà prefque toutes les difficuitez que l’on z 
formées jufqu’à prefent, pour faire douter que 
Moïfe fût Auteur du Pentateuque: Examinons- 
lés toutes l’une aprés Pautre avec les folutions 
gOn a coûtume d’y apporter. : 
“On donne deux réponfes à la premiere Objec- 
tion tirée de la narrat'on delamortde Moife; la 
premiereeft celle de Philon, de Jofeph,&desau-: 
tres Juifs, qui font perfuadez que Moife Pa écrite. 
parun efpritProphetique: Lafecondela plus com- 
mune @r la plusfolide, eftdedire que cètre narra- 
tion a été ajoûtée ou parJofué ou par Efdras,ou par 
la Synagogue des Juifs, pour rendre l’Hftoire du 
Pentateuque complete. Ilfautavoñer que la pre- 
miere réponfen’eft nullement vrai-femblable & 
s’en tenirà lafeconde; maison ne peurpas conclu- 
ré de ce que ce dérnier Chapitreaértéajoûté, que 
tout lerefte duPentateuque ne foit point deMorïfe. 


Quand 


SUR LA BIBLE, Liv. I Car. I. 


Quand ces paroles du Chapitre 12. de la Ge- 
nefe, Chananæus autem erat in terra ill ,auroient 
le fens qu’on leur donne dans l’objection, on 
pourroit dire raifonnablement que cette paren- 
thefe auroit été ajoûtée depuis le temps de Moi- 
fe: cela eft ordinaire, & il arrive fouvent que 
ces fortes d’explications qu'on met premiere: 
ment à la marge pour éclaircir le Texte, y font 
enfuite inferées en parenthefe. Mais il n’eft pas 
ici neceflaire d’avoir recours à cette folution, &t 
on peut fort bien dire, que ces paroles ne figni- 
fient pas: que les Chananéens étoient autrefois 
dans ce Païs; mais qu'ils ” étoient déja pour 
lors, c’eft-à-dire, que Moiïfe parlant du Paflage 
d'Abraham par la T'erre de Sichem >; remarque 
que dés ce temps-là les Chananéens étoient en 
ce Païs-là. Ce fens eft naturel & ne fouffre 
aucune difficulté; car la particule Hebraique 27, 
peut fignifier lun & l’autre ; (c’eft-à-dire que 
les Chananéens étoient alors dans ce Pais, ou 
bien qu’ils y étoient déja pour lors)comme Aben- 
Efra l’a remarqué. Ce dernier fens femble même 
plus naturel, parce qu’il n’y a pas d'apparence 
qu’un Auteur qui eût écrit dans un temps & dans 
un Païs où tout le monde fçavoit que les [fraeli- 
tes avoient dépoffedé lés Chananéens fe fût avifé 
de remarquer comme une chofeinconnuëé, que les 
Chananéens étoient alors dans les Pais queles 
Tfraëlites occuperent: au lieu qu’il eft tres-natu- 
rel ; que Moïfe écrivant dans un temps où il étoit 
bon d’avertir les Ifraëlites que leurs Peresavoient 
converfé parmi les Chananéens a dû remarquer 
que lors qu'Abraham arriva:dans ce Pais-là, il le 
trouva déja habité par ces peuples. : >  /: 
-:iLe Paflage du 36: Chapitre dela Genefe tou- 
chant les Rois d’Idumée; fouffre plusde difficulté. 
-Quelques-uns difent que Moife a parlé en-ceten- 
droit parefprit Prophetique, des Roisquidevoient 
segner en [fraël,; Dieu lui aïant certainement 
revelé que les Ifraëlites auroient un Roï; com- 
me il eft dit nettement au Chap. 17. du Deutero- 
‘nome Verf. r4. LeshuitRoïs des Iduméensdont 


il eft parlé ; pouvoient avoir regné depuis Efaü 


jufqu’au temps de Moife, d'autant plus que ce 
ne font point des Enfans qui fuccedent à leurs 
Peres, mais des perfonnes de differens Pais;:qui 
fe font emparées l’ure aprés l’autre du Gouver- 
nement. Les Princes d'Edom, dont il eft parlé 
-dansle même endroit, ne fuccederentpointà ces 
Rois; mais gouvernerent en même temps dans 
différens lieux. Quant au Paflage du Deutero- 
nome Chap.2. V.12: oùileftdit, que les Enfans 
d'Efaü habiterenten Seïr, aprés enavoirchaffé &c 
fait pafler au filde lépéeles Horréens, comme 
“les Enfans d’Ifraël firent dans la Terre de leur 
-poffefion ; il peut s'expliquer du Pais que les 
‘’Trbus de Ruben & de Gad, & une partie de 
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celle de Manaflé avoient occupé fur les Amor” 
rhéens & les Bafanites aprés les avoir fait pañle’ 
au fil del’épée. Mais quand on avoüeroit que ce$ 
paroles du premier Paflage; avant que les Ifraë” 
bites euffent un Roi, & celles-ci du fecond; comme 
les Ifraëélites ont fait dans la Terre de leur poffefions 
font ajoûtées.. il n’y auroit aucun inconvenient» 
parceque ce font des explications qui ne font 
point partie de l’'Hiftoire. 

Moife a fort bien pü dire que les Ifraëlites 
mangeroient de la Manne pendant quarante'an- 
nées; fçachant comme il le fçavoit & comme il 
paroît par le 14. Chapitre des Nombres V. 33. 
que les Ifraëlites devoient être cet efpace de 
temps dans le Defert. Neanmoins il en eft parlé 
au Chap. 16. de l'Exode Verf. 35. comme d’une 
chofe pañlée ; les Erfans d'Ifraël mangerent de le 
Manne perdent quarante aus jufqw'à ce qu'ils fuffent 
arrivez dans la Terre promife, ils furent nourris de, 
cette nourriture celefte jufgw à ce qu'ils fuffent arri- 
vez à la Terre de Chanaan : Ceci femble fuppo- 
fer que les quarante années étoient écoulées ; & 
qu’ils avoient ceflé de manger dela Manne;, ce 
qui n’arriva qu’aprés la mort de Moife ; quand 
ils: eurent pañfé le Jourdain , comme il eft rap- 
porté dans le Ch. 5. dé Jofué V.a8. Ainfil eft 
plusvraifemblablequeceftencoreuneaddition. 

Pour le: Verfet fuivant où ‘il eft marqué qu’z 
Homer “eff. as dixiéme partie d'un. Epha sil 
neft point hecéflaire, d’avoir recours à la mé- 
me folution, cette remarque pouvant fort bien 
être de Moife même, & n’yaiant point de rai- 
fon pourquoi elle foit plûtôt d’un: autre que de 
lui;-ni de:preuve!s -qué l'Ephe füt-plus connu 
que l’'Horwer. dans le-bas âge delaRepüblique des 
Hlebreauxis53.5l5t s:n0.ub.uurdt23r58 
: La difficulté que l'on tire du commencement 
du Deuteronome; fe refoud par la: double figni- 
fication dela particule Bebeber ; qui fignifie feu- 
lement à la lettre 4% pallage ; ce qui peut s’en- 
tendre aufli-bien du de-s2.que du 4-4; comme 
Pagninus,  Buxtorfe ;: & tous les habiles gens 
dans là Langue Hebraique en ‘conviennent: 
Les Hebreux n’ontpas même d’autre-terme 
pour fignifier. 4 de-çà,. & on.doit neceflaire- 
ment le-prendre en ce fens dans le Chap.3. 
du Deuteronome V: 8: où. Moife dit que: les 


Hraëlites s’'emparerent du Païs de deux Rois des 


Amorrhéens qui étoient-au Paffage.du Jourdain: 
car quandon fuppoferoit que c’eftunautré Auteur 


que Moïe: qui a écrit ceci}.-toutefois. puifqu'il 


fait parlér Moife dans le Paisde la Moabitide, 
il a dû lui-faire dire 44 deça.,-& non pas 4 delà 
du Jourdain. Neft certainique:le Livre de Jofué 
a été-écrit au deca du Jourdain: Cependant il eft 
dit dans le Chapitre 9. de Jofué Verfet 1. que les 
Rois de la Palestine font au Pafface, 2 
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du Jourdain; ce qu’on-a traduit awde-là, quoi 
qu’il faille l'entendre d’av deça, puifqu’ils étoient 
du. même côté du Jourdain que les [fraëlites. 
Dans le Chap. $o. de:la Genefe il-eft-dit que 
Jofeph & fes Freres vinrent d'Egypte à la Valée 
d’Atad qui eft Bebeber,, au pallage du Jourdain 
celebrer les funerailles de. Jacob. En venant 
d'Egypte la Valée d’Atad eft au deca, & nonau 
de-là du Jourdain. Heber fignifie l’un & l’autre 
côté. Dans le premier Livre des Rois Ch: 14. 
V.40. Saül dit à fes gens; renez-ferme d'un côtés 
Cmoi co mon Fils Fonathan nous tiendrons ferme 
de l'autre; :& dans le 3, Livre des Rois Ch. 4. 
V. 24. il eftdit que Salomon avoitla domination 
fur toùs les Rois qui étoient du côté du Fleuve; 
c’eft-à-dire, de l'Euphrate. Cequidoit s’entendre 
d'au. deça, car les bornes de fon Empire étoient 
terminées. à l’Euphrate.. La particale Hebraique 
Beheberétant doncéquivoquepeut fignifier 47 de- 
fa comme zwde-le.. Les Séprantequi ont Traduit 
Tieyr.2u de-l2 ont eu égard au témps.qu'ils écri- 
voient; dans lequel le lieu oùMoife avoit donné 
fes Loix étoit confideré , comme étant au de-là 


du Jourdain par rapport à la Terre de Chanaan. : 


Ainfi cette objection qui paroît la plus forte n’a 
veritablement aucune difficulté. a. : 
Il n’eft point ‘extraordinaire que Moïife en 


parlant du Geant Og Roï de Bafan, ait apporté 


Pour preuve de fa grandeur: déméfurée fon: lit 
de fer, foitparce qu'il y avoit déja du temps que 
€e Roï avoit été tué quand Moife écrivoit 
ceci ;. foit plütôt:pour faire croire.à la Pofterité 
ce qu'ilen difoit. : C’eft ainf que les Hiftoriens 
de nos temps; parlant d’une chofe nouvellement 


arrivée qui'eft extraordinaire, quoi que connuë 


de leur temps, difent, on 2 telle &/{elle preuve 


. de ce que j’avancé; ‘on garde-encôre:ce monftre 


en tel endroit. : Quant à ce qu’on ajoûte que ce 
lit de fer du temps de Moife eût ‘été dans la 
Bafanitide, & non pas à Rabbath, c’eft'deviner; 
Car pourquoi les Ammonites ne pouvoient-ils 
pas l’avoireu désle temps de Moife?. 

Il fe peut faire que ces paroles du Chi 3.-du 


Deuteronome VW. 14. :ditesrdes Bourgs de Jair : 


(20m qw'ils portent encore à prefenr) eft une paren- 
thefé ajoûtée aprés coup: Quoi qu’il ne foit pas 


impoffble que Moife fe {oit fervi de cette ex- 
preflion, parce qu’il y a eu quelque temps entre. 
la divifion du Païs de Bafan & le temps que 


MOI. écrivoit. Sr SSbR None) Hohner 
— Les autres difficultez tirées des noms de Villes 
où de Païs ; qu’on prétend n'avoir été en ufage 


que depuis la mort.de Moife ; font encore plus 


#oibles. Ileft fort poffible que les noms anciens 
dont Moife s'étoit fervi, aient été changez, afin. 


£a 


m'étoient plus connus; mais cela n’eft pas Vrai 
de tous ceux qu’on allegue. Car premierement 
à l'égard de Ninive, il n’y a point d'apparence 
que Ninus n’ait vécu que du temps de Debora; 
il eft bien plus vrai-femblable qu’ila vécu du 
temps d'Abraham, où les Chronolosiftes :le 
placent. Il n’y:a point de preuve que le nom des 
Chaldéens ne fût pas en ufagedutemps de Moife: : 
Il eft vrai qu’ilparle du temps-d’Abraham, mais 
il a.pü fe fervir d’ün-terme qui n’a été ufité que 
depuis » & dire qu'Abraham fortit de la Ville 
d'Ur: qui étoit du Pais:des Chaldéens, c’eft-à- 
dire du Païs qui fut depuis-celui des Chaldéens, 
Il fuit que ce-nom lui convint du tems de 
Moife. Lie nom de Dan n’étoit pas entierement 
inconnu du tems de Moife. Le fleuve du Jour- 
dain étoit ainfi appellé, fi lon en croit faint 
Jerôme; parce qu’il tiroit {on origine de deux 
fources, dont lune s’appelloit for & l’autre Dan 
où Damme; dont il:eft parlé au Ch. rs. de Jofué 
verf. 49. ÎlLfe peut donc faire que dés le temps 
de Moife; ily eût un lieu appellé Das dans Pen- 
droit où il attaqua les Rois qui avoient emmené 
Loth: Cependantal:y a plus d'apparence que le 
nom de Dar a été mis à laplacede celui de Le/er 
où de Lizïs qui étoit l'ancien nom de la Ville qui 
fut depuis appellée Der. Pour le nom de Morie, 
il eft dit nettement dans la Genefe , que.cette 
Montagne fut ainfi appellée à-caufe delaréponfe 
qu’Abraham fit à fon Fils, Dieu y pourvoira , :& 
Moife:écrivant ceci long-temps aprés, a pü re- 
marquer qu’elle portoit encore ce nom de fon 
temps. Ii n’eft-dic nulle part dansd’Ecriture que 
la Ville d'Hebrôn: portoit le nom d’un Fils de 
Caleb. Iléft bien ditdansle 14. Ch. deJofäév:rs. 
que cette Villé-s’appelloit autrefois Cariatharbé, 
-& dans le Ch:2. du r. Liv. des Paralipomenes, 
que Caleb étoit Bils de Mafera Pere d'Hebror. Mais 
Hebroz eft peut-être en cet endroit le nom du 
Païs, & Pere eft mis pour Roy, comme au v.2#, 
Où Machir eft appellé Pere.de Galaad.. Ainf-on 


| ne-peut rien conclure de ces deux.paflages..&c il 


fe peut faire que-la Ville d'Hebron qui s'appelloit 
autrefois Cariatharbé , ait été nommée Hebron 


-désletempsde Moife, d'autant plus qu'ileftparlé 
‘dans-le Livre de Jofué, du Païs d'Hebron & 


d’un Roy d'Hebronqui fut un de ceux qui furent 
vaincus parles Ifraëlites du tempsdeJofué, Jofué 
10.11. & 12. El y a bien.de l’apparence que c’eft 


—le-nom du Pais qui a été donné dés le temps. de 


Moife; à la Ville qui s’appelloit auparavant Ca- 
riatharbé. Mais quand on fuppoferoit qu’eile 
porteroit ce nom d’un des defcendans de Caleb, 


-ce qui n’a point d'apparence , on pourtoit dire 
fans inconvenient que l’ancien noma été chan- 
de rendre fa narration plus intelligible à ceux à |: 
-qui les anciens noms de ces Villes & de ces Pis 


gé en cet endroit. Jofeph étant en Egypte, dit 
qu'il a été enlevé du Païs des Hebreux, parce 
qu’effecti- 
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w'effectivement ce nom convenoit à la contrée 
du Païs de Chanaan, où Abraham, Tfaac & 

acob fes peres , qui étoient appellez Hebreux, 
avoient fait leur demeure. Saint Jerome remar- 

ue que la Tour d’Eder ‘dont il eft parlé dans 
le Ch. 35. de laGenefe verf.21. ‘n’étoit pas dans 
Jerufalem fur la porte d’Eder, mais proche de 
Bethlcem. Enfin il n°eft pas dit dans le Ch. 9.du 
1. Livre des Rois que le nom de Nubÿ ne füt pas 
en ufage désle premier temps parmi les Hebreux, 
mais feulement qu’il a été un temps qu’on 1e 
fervoit plus communément du terme de Roë qui 
fignifieun Voiant. Or cetemps n’eft pas celui de 
Moïfe, mais celui de Samuël, & le nom de 
Nabi à toüjours été en ufage chez les Hebreux, 
quoiqu'il ne füt pas le plus commun parmi le 
peuple. - 

Il ne faut pas s’étonner que Moife parle 
toûüjours de foi en troifiéme perfonne, c’eft la 
coûtume de la plufpart des Hiftoriens, quoiqu’ils 
aient eu part à l'Hiftoire qu'ils racontent, de 
parler d'eux decette maniere. Xenophon, Céfar, 
Jofeph & plufieurs autres Hiftoriens en ont ufé 
ainfi. Saint Jean dans fon Evangile parle auffi 
defoien troifiéme perfonne. Ce difciple, dit-il, que 
Fefus aimoir : Et dans un autre endroit; 87 7e vesx: 
qu'il demeure, que vous importe. Saint Matthieu 
rapportant {a propre converfon parle ‘de foi en 
troifiéme perfonne, & lon prétend que faint 
Luc étoit lun de ces deux Difciples que JEsUs- 
CHRIST rencontra allant à FEmmaus. Les louan- 
ges que fe donne Moife, ne font point exceflives: 
I! étoit neceffairé qu’il marquât dans. fes Livres 
les graces que Dieu lui avoit faites, & qu’il décla- 
rât qu’il étoit homme ou le Prophete envoié de 


Dieu, & qu'il parloit en fon nom. Ia pû auf | 


fans bleffér la modeftie, fe dire lé plus doux des 
hommes, pour marquer que ce m’étoit pas lui 
qui s'étoit vangé de ceux qui avoient voulu 
s'élever contre lui; mais que c’étoit Dieu qui 
avoit pris fa caufe en main. Ce qui eft dit à la 
fin de la Genealogie de Moife & d’Aaron , c’eff 
ce Moie, ceft cet Aaron, -eft mis.afin que la 
poñterité fit plus d'attention à leurs perfonnes & 
à leur Hiftoire. -Pour les autres paroles tirées du 


dernier Chapitre du Deuteronome, %il#} à 
point eu depuis Moie de Prophete femblable en 
Ifraël ; elles font partie d’un difcours: que nous 
avons déja remarqué avoir été ajoüté. 

._ : Les objections que l’on: fait en dernier lieu; 
pour: montrer que le Pentateuque eft une.com- 
pilation de divers Memoires, font tres foibles 
& font autant contre, que pour le Syftéme que 
l’on veut établir. Careft-il croiable qu’un Auteur 
qui fait l’abregé d’une Hiftoire , repete fouvent 
les mêmes. chofes? qu’il ne garde aucun ordre, 
& qu'il n'ait pas un même ftile par tout? Au 
contraire les Abreviateurs.ne s’étudient-ils pas à 
raconter les chofes en peu de mots; -fansredites, 
avec ordre, & d’une manière uniforme ?: Les 
défauts contraires font bien plus ordinaires aux 
premiers Auteurs d’une narration, qui racontent 
 fimplement les chofes dont ils ont connoïffance. 

. Ces fortes de repétitions font communes dans les 

Anciens, & particulierement dans ceux qui ont 

écrit les premiers l’'Hiftoire, ou la Fable, & 

elles font.rares dans les Hiftoriens,, qui ont 
écrit fur les Memoires des autres, parce que les 
| premiers écrivent naivement, comme ils parlent, 
fans mediter, & les feconds au contraire aiant 
toute leur matiere prefte, fongent à l’arranger 
methodiquerent. Les repetitions, qui fe trou- 
|vént dans le Pentateuque font fouvent necelais 
rés, pourexpliquer les particularitez d’une chofe, 

_qu'ila fallu premierement raconter en gros. C’eft 

pour cette raifon , que les particularitez de la 
Création du monde, qui avoient été racontées 
dans le premier Chapitre de la Genefe » font 
reprifes dans le fecond.. Latepetition desmêmes 

mots, eft dugenie des Hebreux ; & même de 
celui des Anciens. Il n’eft pas vrai, qu'il yait 
fi peu d'ordre, qu'on le veut fairé croire dans 
les Livres du Pentateuque, & quand il y en au- 
roït encore moins qu'il n’y en a, cela montre- 
roit plutôt qu'ils font deMoife, qui écrivoit les 
chofes fans art, & fans methode, comme font 
ceux, qui écrivent les Memoires. des chofes, 
aufquelles -ils ont eu part. La conjetture des 
rouleaux eft-une chimere f qui ne fait rien à 
| nôtre fujet. Car quelques broüillées qu'euffent 
: été 


f La conjeélure des rouleaux. eff une chimere.] | qu'il allegue. C’eft ce qu’on le défie de faire, & quil 


Mr Simon prétend que ce que je nomme une chimere, | n’a ofé entreprendre, fe contentant de dire gencrale- 
ef tres-ancien Gr a mème été remarqué par d'habiles | ment que cela pouvoit être.  J'ajoûte que cette con- 
Critiques. C'éroit donc à lui à rapportér des preuves, | jeéture ne fervoit de ricnau füujet, parce que quelques 
je ne dis pas de Pantiquité des rouleaux ; car il eff | Éroxillées qu'euffent éré ces feuilles , les Abreviareurs les 
conftant que l’on écrivoit autrefois fur des feüilles que | effèns ph ranger > mettre en ordre. Mr Simon dit là- 
lon rouloit ; mais de l’ufige qu'il en fait : 11 devait | deffus, gwil eff fere inatile de parler des Abreviareur:, 
montrer. par des exemples convaincans, que fouvént | psifque ces fexilles ont été brouillées lo:g-temps aprés le 
ces rouleaux ont caufé des tranfpoñitions, & il devoit | récweil des abregez. Il eff vrai que j'ai crû que Mr 
appliquer cette conjeéture aux exemples dé l'Ecriture | Simon avoit parlé des feuilles des originaux ou des 

memoires 


7 DISISSERTATIO N 


PRELIMINAIRE 


été ces feuilles, les Abreviateurs les euffent pû.| c'eft que la matiere le demande ainf, ou qu’il n’a 
ranger , & mettre par ordre. Enfiniln’eft pas vrai | pas jugé à propos de s’étendre davantage, & cela 
qu’il yaitune difference confiderable deftile dans | ne peut pas s’appeller une difference de ftile, 
le Pentateuque. Au contraire on yreconnoît par | quand tout le refte convient. Ainfiles objections 
tout ile genie d’un même Auteur. Sil s'étend | particulieres de Mr Simon font desraifonnemens 
quelquefois moins fur les chofes qu’il raconte, | frivolesg, quin’ont aucun fondement. 


Quand 


memoires fur lefquels il prétend que l’on a fait labre- 

gé des Livres dela Bible; & il me femble que c’eft 

ainfi qu’on doit entendre ce qu’il dit p. 35. 7e doute 
de’ plus qu'on puifle attribuer à Moïfe, aux Ecrivains 
publics qui étoient de fontemps, le peu d’erdre. qui fe 

trouve en quelques endroits du Pentateuque :. sl y à 

plus d'apparenceque comme l’on écrivoit en ce temps-là les | 

Livres fur de petits rouleaux ou feuilles feparées qu’on | 

roloit les unes [ur les autres, l'ordre de ces fedilles à ; 

été changé. Il étoit vrai-femblable que ces mots, | 
en ce temps-là avoient du rapport au temps de Moïfe, ! 

& des Ecrivains publics. Mais puifque Mr Simon ! 

les entend d'un temps qui a fuivi les abregez, c'eft 

à lui à montrer que le peu d’ordre qui fe trouve, à 

ce qu'il pretend , : dans le: Pentateuque, vient du 

. changement de ces rouleaux. C’eft.ce qu'il.ne peut 

prouver; & on le défie d’appliquer cette conjeéture 

. aux exemples qu’il produits comme on pourroit re- 
mettre dans fon ordre, un feuillet imprimé qui 

auroit efté tranfpofé en reliant un Livre. Par confe- 

. Quent ce fecond principe non feulement n’eft pas 
bien établi, mais même n’eft de nul ufage. A légard 
de la repetition des termes fynonimes, d’où il prétend | 
conclure, que c’eft une marque que les Livres de 

: Ja Bible font compofez de plufeurs anciens memoires, 
c’eft une fauffe conjeéture, car il y a bien plus d’ap- 
parence que ces repetitions viennent d'un Auteur qui 
écrit naturellement les chofes en forme de memoi- 

re, que d’un abreviateur quieût fait un tiflu d'Hif 
toire fans repeter les mêmes chofes ni les mêmes 
mots: outre que les repetitions que Mr Simon allc- 
gue pour exemple ne font pas inutiles , & fervent ou 
pour éclaircir ce qui a été dit, ou pour ajoûter quel- 

que circonftance ,. ou pour ‘donner plus de force & 
d'énergie à ce que l'on écrit. ‘Il eft rare de ne pas 

. rencontrer ‘de femblables repetitions dans la plufpart 

. des Auteurs, ‘& principalement dans ceux qui écrivent 
des hiftoires de leur temps avec beaucoup de fimplicité 
& de naïveté. 

g Ainfi les objeétions particulieres de Mr Simon, font 
des raifonnemens frivoles qui n’ont ancun fondement:] 
11 me fait encore une objection qu’il ne faut pas laifier 
fans réponfe, puifqu'il fe fert contre moi d'un prin- 

. Cipe que je reconnois en m'objeant que j'ai moi- 

même établi dans ma Préface, & en d’autres endroits 

dé mon Livre, des regles qui femblent prouver que 

Von doit conclure des additions qui fe trouvent dans 

Je Pentateuque, que cet Ouvrage eft fuppofé. Car 
J'ai avancé dans la premiere partie de ma Préface, 

. QPil arrive ordinairement aux impoteurs de rapporter des’ 
_Hiffoires des chofes arrivées depuis leur mort, de parler 


de villes dn de peuples qui ne foient point encore con- 
nus du temps de ces Auteurs. D'où Mr Simon con- 
clut: que puifque: j'ai avoüé qu'il y avoit de fem- 
blables additions dans le Pentateuque , un Spinofifte 
en peut tirer cette confequence , que felon. ma re- 
gle, le Pentateuque eft un Livre fuppofé. Mais il eft 
aifé de lui faire voir qu’il n’a pas bien pris le fens 
de la regle que j'ai apportée. Car s’il avoit feulement 
fait attention à la reflexion generale que j’ai faite dans 
ma Préface fur les regles de Critique que j'ai appor- 
tées , il n’auroit pas fait un abus fi manifefte de celle- 
ci. Je le prie donc de faire un peu d’attention fur ces 
paroles. O7 peut dire que toutes les regles que j'ai ap- 
portées, font convaincantes on probables faivant des de- 
grez differens, én que la Jouveraine regle ef} le juge 
ment d'équité @ de prudence fuivant lequel on balance, 
les raifons de part y d'autre, en ramallart enfemble 
toutes les conjectures qui font pour ou contre. C'eft 
cette regle generale qui eft le fondement de la Criti- 
que -raifonnable , & on abufe de toutes les autres, 
fi Pon n’emploie celle-ci. Qu’on lapplique à la queftion 
prefente. Il y a dans le Pentateuque quelques ter-, 
mes, quelques noms de villes, quelques faits qui ne 
peuvent pas être de Moïfe. Faut-il en conclure bruf- 
quement, qu'il n’eft pas de Moïfe, parce que c'eft 
une des marques de fuppoñtion, de trouver dans un 
ouvrage, des chofes arrivées depuis la mort de PAu- 
teur à quiil eft attribué, & des noms de villes & de 
peuples qui n’ont point efté connus de fon temps; ou, 
d'autre côté, s’enfuit-il, parce que le Pentateuque eft 
de Moïfe, quoique l’on y trouve ces additions, que la 
regle que l’on a apportée eft fauffe? Ces deux confe- 
quences. font mal tirées, la regle eft bonne , & les 
Livres du Pentat-uque ne laiffent pas d’être de Moïfe. 


La regle eft bonne, mais il en faut faire un bon ufage. 


Quand on n’a point de preuves certaines de l'antiquité 
d'un Livre, & qu’il y a d’ailleurs d’autres conjec- 
tures_ qui en peuvent faire douter, on doit en fui- 


| vant cette regle, dire qu’il eft fuppofé. Mais quand 


il eft conftant qu’un ouvrage eft d’un Auteur , qu’il y 
a une infinité de preuves évidentes qui le-montrent 
clairement, il faut neceflairement conclure que ces 
mots, ces termes, ces noms ont efté ajoûtés. Enfin 
quand il y a des raifons de part & d'autre, il faut 


Jes balancer, les pefer les unes contre lesautres, & fe 


déterminer du côté où l’on trouve plus de vrai-fem- 
blance. Voilà les veritables regles de la Critique, 
aufquelles Mr Simon n’a pas fait d'attention, quand il 
m'a accufé fi injurieufement de donner des regles 
favorables aux Spinofftes : Ce ne font pas mes regles 
que prefque tous les Critiques ont données avant 
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Quand il yauroit d’autres Livresde Moife cités 


dans le Pentateuque, cela ne prouveroit pas qu’il 
ne füt pas de lui, puifque tous les jours un Au- 
teur, & particulierement un Hiftorien cite les 
Livres où les Memoires qu’il a faits. Maisiln’eft 

as certain comme nous avons remarqué dans le 
uote 8. du premier Chapitre, qu’il foit 
parlé en ces endroits, de Livres particuliers & 
différens de ceux qui compofent le Peutateuque. 
Nous y avons expliqué ce que ce peut être que le 
Livre des Guerres du Seigneur; & nous y avons 
fait voir que le Livre de l'Alliance du Seigneur, 
n’eft qu’une partie des Loix rapportées dans 
lExode. Ilen eft de même de l’'Hiftoire de la 
guerre d’Amalech, & des Campemens des Enfans 
d’Ifraël dans le Defert, qui ne font pas differens 
de ce qui eft écrit là-deflus dans les Livres de 
lPExode & des Nombres. Ainfi bien loin que cela 
prouve que le Pentateuque n’eft pas de Moife, 
on en peut conclure au contraire que c’eft fon 
ouvrage, quifque les chofes qu’il écrites & que 
Dieu luia commandé d'écrire, y font compriles: 


IT eft vrai que le nom de Loi, ne s’entend quel- | 


quefois que d’une partie de la Loi; mais cette 
partie même de la Loi que Dieu commande à 
Moife d'écrire, eft écrire & rapportée dans le 
Pentateuque. Moife n’a pas écrit tout à la fois, 
& dans un même temps les cinq Livres entiers 
du Pentateuque, il les a compotés en differens 
temps &c à diverfes reprifes; & enfin il en a fait 
comme une efpece de repetition & d’abregé dans 
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le Deuteronome qu’il a dreffé peu de tempsavant 
fa mort proche du Jourdain. Orileft ditévidem- 
ment comme nous l'avons montré, que Moife a 
écrit le Deuteronome, & par confequent on ne 
peut douter que les autres Livres de la Loi ne 
foient auffi de lui, quand on s’arréteroit unique- 
ment à ce qui en eft dit dans le Deuteronome. ; 
La penfée de Monfeur le Clerc qui a attribué 
le Pentateuque à un Sacrificateur Ifraëliteenvoyé 
de Babylone pour inftruire les Chutéens , eft une 
desplus extraordinairesopinions, que l’on puifle 
imaginer. Cet Auteur qui a du merite & de l’éru- 
dition a reconnu facilement que le Pentateuque 
Samaritain détruifoit entierement le fyftéme de 
ceux qui prétendoient que le Pentateuque avoit 
été compofé par Efdras depuis la Captivité: il le 
prouve même ; parce qu’il neft pas concevable . 
| que les Samaritains ennemis jurés des Juifs, euf-. 
fent voulu emprunter la Loi d’eux , &c que s’ils 
avoient copié l’exemplaire d’Efdras, ils fe {eroient 
 plütôt fervis. du caractere Chaidéen ; quedel’an= 
cien caractere Hebreu. Mais s’il n’eft pas croia-, 
ble que les Samaritains aient voulu recevoir Ï& 
Loi des Juifs, y a-t-il de l'apparence que les Juifs 
l’aient voulu tenir d’un Sacrificateur Ifraëlite en- 
voyé de Babylone pour inftruire les Chutéens., 
| Les Juifs du Roïsumede Juda, n’avoïient-ilspasia. 
Loi de Moife avant ia captivité des dix Tribusè 
_& peut-il tomber dans l’efprit de quelqu'un que. 
fuppofé qu'ils euffent voulu avoir un recueildece. 
qui regardoit la Loi de Moife, un Livre se (os 
ivin 


moi, ce font fes raifonnemens, 
font favorables aux Spinofiftes. Ce font £es conjectures, 
fes objections, fon fyftéme qui leur fervent à fe confirmer 
dans leurerreur. Cefont enfin quantité d’endroits de fon 
Livre qui donnent atteinteà autorité de Ecriture fain- 
te. Quandilme demande,ce que je répondrai à un Spinofifte, 
gHi por prouver que les cinq Livres de Muife ne font point de 
lsi,emploierx les mêmes raifons dont jeme fers pour faire voir 
quela Liturgie que les Orientaux lifént fous Le noms de faint 
Jacques ref} point en effes de ce Saint. Jelui répondrai que 
je n'ai pas les mêmes raifons de croire faint facques Au- 
- teur dela Liturgie quilui eftattribuée, que j'ai decroire 
que les Livres de Moïfe font de Moïfe. Que cela n’eft 
point dit dans Les Epiîtres des Apôtres, que les Anciens 
n'en ont point parlé, que cette Liturgie ne s’accorde 
point avec la difcipline qui étoit du temps de faint Jac- 
ques; au lieu que l’Ecriture m’apprend que Moïfe eft 
Auteur du Pentateuque, que Jesus-Curisr, & les 
Apôtres me l'ont affüré, que les Auteurs anciens le 
témoignent , que tous les peuples en conviennent, &c. 
Ceft donc une injuftice & une calomnie manifefte de 
mM'accufer ; d'avoir voulu dérraire les Livres de Moife, 
fous prétexte de les défendre contre les Spinofiftes. : 
Mr Simon ne raifonne pas mieux dans l'application 
qu'ilfait de ce que j'ai dit à l'égard du Livre de Jofué, aux 
Livres du Pentateuque,il n°ya qu'à comparer les preuves 


& es confequences qui } que j’ai apportées pour prouver que les Livres du Pentaa 


teuque font de Moïfe, avec celles qu’on apporte pour. 
prouver que Île Livre de Jofué eft de Jofué que j'ai 
moi-même alleguées, & l’on verra qu'il ya unettres 
grande difference entre lesunes& les autres, & queles 
raifons qui prouvent que Moïfe eft Auteur du Penta- 
teuque, font infiniment plus fortes que celles qui peus, 
vent faire croire que Jofué elt Auteur du Livre qui porte, 
fon nom. _Auffi perfonne n'a-t-il jamais douté que le 
Pentateuque ne füt dé Moife : mais il n’en ef pas de 
même du Livre de Jofué. Mr Simon fuppofe qu'il éft 
dit avec la même évidence quele Livre de Jofué eft écrit 
par Jofué, qu'il ef dit que la Loi eftlécrite par Moïfes 
Pourle prouver, il fuppofe quetousles paflages formels 
de PEcriture ; qu’on produitipour montrenqueMoifeeft 
Auteur du Pentateuque, f6 reduifentàcequieflmarqué, 
que Moïfe à écrit la Loi, &il prétend qu'ileftditavecla 
| mêmeévidence, que Jofué ajoûta le Livre de fon hiftoire 
aux Livres dela Loi. Tiny aqu'àlireies paffages quenous 
avons produits, & l'on fera perfuadé qu'ils font tres-for- 
mels & entres-grand nombre,& qu’ilsne fe reduifent pas 
à un feul, tel qu’eft celui que l’onallegue pourle Livre de 
Jofué. Etiln’yaqu’àlirele 24. ch.du Livre de Jofué, où 
l'on trouve ce dernier paffage, pour voir qu'ilfe peutfort 
bien entendre despréceptes moraux, dontilparleencet 


endroit, 
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divin qui für le fondement de leur Religion, il 
s’en fuflent fiés à un Sacrificateur inconnu qui 
vivoit parmi des peuples Idolâtres êc qu’ils euffent 
porté un fi grand refpeët à fon Ouvrage. C’eft 
donc une conjecture abfurde, chimerique & in- 
foûtenable s’il y en eut jamais, que celle que 
Mr le Clerc avoit avancée dans fes fentimens fur 
PHiftoire Critique de Mr Simon , qui n’a été 
faivie par perfonne ; & qu’il a lui-même aban- 
donnée dans fon Commentaire fur la Genefe. 
Les conjectures furlefquelles il fe fondoit, pour 
établir fon fentiment particulier, étoient, qu'il 
lui fembloit que PAuteur du Pentateuque avoit 
été-en Chaldée ou en Mefopotamie; ce qu'il 
prétendoit prouver par ces paroles du fecond 
Chapitre de la Genefe, où l’Auteur décrivant les 
fleuves qui fortoient du Paradis Terreftre, dit 
qûe le:nom du premier ef? Phifon , que c’eft celui qui 
coule em tournoiant par tout le Puis d_Avila ; que 
Por de ce Païs-là eff bon, @ que l'on y trouve le 
Baellium @* la Pierre d'Onix. ‘Il ajoute à cela ce 
qui eft remarqué dans le Ch. ro. de la Genefe de 
Nemrod Roi de Babylone & des Villes de Me- 
fopotamie & d’Afyrie , d’où il conclut qu’il y a 
de l’apparence que l’Auteur qui a fait ces remar- 
ques, avoit démeuré dans ce pais-là pouf en 
rapporter ces particularitez ; & qu'il n’eft pas 
Croiable que Moife qui ne s’étoit jamais éloigné 
de l'Esypte, eût tant de connoïiffance d’un pais 
affez éloigné dans un temps où les voiages étoient 
fort rares & fort difficiles. Voila une des plus 
foibles conjectures que l’on puifle jamais propo- 
fer. Car pourquoi veut-on que Moïfe n'ait pas 
pü fçavoir que la Terre d’Avila étoit arrofée par 
le Phifon, & qu’il y avoit en cepais de Por, du 
Bdellium & des pierres d’Onix? Pourquoi veut- 
on qu’il ait ignoré le Regne de Nemrod; les 
noms des Villes de fon Roïaume , la fondation 
de Ninive & des Villes voifines ? C’étoient des 
éyenemens affez confiderables pour être {cûs 
dans des païs éloignez. Eft-il neceffaire qu'un 
Hiftorien ait été dans tous les païs dont il parle? 
Au contraire y a-t-il.un feul Hiftorien qui ait và. 
tous les pais qu'il décrit ? N’eft-il pas ordinaire 
à ceux qui parlent d’un Païs éloigné où il y a 
quelque chofe de remarquable qui n’eft pas ail- 
Teurs, & qu’on tranfporte delà dans les autres. 
pais, de le faire connoître par cet endroit: il 


ne faut point avoir été au Perou pour remarquer 
qu'il y a de bon or en ce Païs-là, ni aux Indes 
Orientales pour fçavoir qu’il y'a des Perles. 

Il n’y a donc point de preuves convaincantes 
que le Pentatéuqué ne foit pas de Moife, &ily 
en 2 fufffamment pour le lui attribuer. Celles 
que nous avons apportées ne font pas feulement 
voir qu’il a été le Legiflateur des Juifs, mais 
qu’on le doit reconnoïtre pour Auteur des cinq 
Éivres de la Loi, de chacun de ces Livres en par- 
ticulier, & du Deuterome qui en eft une repe- 
tition & un Abregé. On avoué qu’il fe peut faire 
que le mot de Loi, ait quelquefois été reftreint 
ou au feul Deuteéronome, ou à quelquesOrdon- 
nances particulieres ; comme dans les exemples 
allegués dans l’objection: mais on foutient que 
les paffages que l’on a rapportez dans les preuves. 
s'entendent, ou des cinq Livres du Pentateuque 
ou du Deuteronome; ce qui fufft pour montrer 
qu’il et auteur du Pentateuque; quand on n’au- 
foit pas les autres preuves qui font voir que 
Moife eft Auteur de chacun de ces Livres en 
particulier. 

Ces Livres n’ont point d’autre Titre parmi les 
Hébreux que le mot par lequel chaque Livre 
commence #; Mais les Grecs & les Latins leur 
ont donné des noms qui ont rapport à leur fujet, 
Le premier s’appelle l4 Gezefe, parce qu'il com- 
mence par l’Hiftoire de Ja Création du monde. 
Il contient outre cela la Genealogie des Patriar- 
ches, la Narration du Deluge, le Catalogue des 
Defcendans de Noé juiqu’à Abraham, la Vie 


| d'Abraham, de Jacob & de Jofeph, & l'Hiftoire 


des Defcendans de Jacob jufqu’à la mort de jofeph. 
Ainfñ ce Livre comprend une Hiftoire de 2369. 
années ou environ, fuivant le calcul des années 
des Patriarches , ainfi qu'il fe trouve dans le 
Texte Hebreu. 

Le fecond s'appelle Exonr , parce que fon 
principal fujet eft la fortie du peuple d’Ifraël, de 


PEgypte, & tout ce qui fe paffa dans le Defert 


fous la conduite de Moiïfe depuis la mort de 
Jofeph juiqu’à la conftruction du Tabernacle, 
pendant 40.ans. On y trouve la defcription 
des plaies, dont l’'Esypte fut affligée, lA- 
bregé de la Religion , & des Loix des. Ifraëli- 
tes, avec les Préceptes admirables du Deca- 
logue.. ; ; à 
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_h Ces Livres ont point d'autre titre parmi les He- 
Dreux; que le mot par lequel chaque Livre commence.] 
Le premier s'appelle Berefrh , parce qu’il commence 
par cés mots qui fignifient 44 commencement. Le {e- 
cond Véelle Semeth ; C'eft à-dire ce font les uoms, termes 
qui font le-Comniencement de POuvrage. Le troiné- 
que Pa-icra, c'efl-à-dire, Es il appela, premiers mots 


du Livre, Les nouveaux Juifs lui ont neanmoins en° 
core donné le nom de Thorat Hacabim, C’eft-à-dire» læ 
Loi des Prétres, Le quatriéme porte le nom de F4-2e- 
dabber, c’efta-dire, Er sl parla, parce qu’il commen- 
ce par ces mots.. Le dernier s’appelle par la même 
raifon Elle-Haddebarim; ce font ces paroles. Les Juifs 
Fappellent auf Zhor4, la Loi. 

| a Les 


SUR LA BIBLE, 


Le troifiéme eft LE LEViITIQUE, zinf 
appellé » parce qu’il contient les Loix , les Ce- 
remonies ; & les Sacrifices dela Religion des 
Juifs, ce qui regardoit particulierement les Le- 
vites > à-qui Dieu avoit confié le foin des chofes 
-Concernant les ceremonies exterieures de la Re- 
ligion. 
Le quatriéme eft appellé LEs NOMBRES, 
-parce qu’il commence par ledenombrement des 
Enfans d’Ifraël fortis d'Egypte, qui eit fuivides 
 Loix données au peuple d’Ifraël pendant trente- 
-neuf ans qu’il fut dans le Defert. 

LE DEUTERONOME, c’eftàdirela fecon- 
-deLoi, eft ainf appellé , parce qu’il eft com- 
-me une repetition de la premiere Loi; car aprés 
-que Moïfe y a décrit en peu de mots les princi- 
--pales actions du peuple d’Ifraël dans le Defert, 
‘il repete quantité de Préceptes de la Loi. 

L'on ne fçait pas bien certainement quand ces 
“Livres ont été compofez par Moife. Quelques 
Commentateurs comme Pererius & Thenapré- 
tendent que Moife a écrit la Genefe avant la for- 
tie d'Egypte: mais il eft bien plusvraifemblable 
qu'elle à été compofée depuis la fortie d’Egyp- 
te, & la promulgation de Îa Loi. C’eft le fen- 
timent d'Eufebe dans le feptiéme Livredela Pré- 
paration Evangelique, de T'heodoret, &dequel- 
ques Anciens, & l’opinionla plus commune par- 
-ni les Interpretes. Il paroît même que Auteur 
de la Genefé étoit plein dela Loi, & qu'ilyfait 
attention ; particulierement quand il parle dans 
le Chap. 2. de la fan@ification du Sabbath, & 
dans les Chap. 7. & 8. des animaux purs & im- 
purs. Quoique cela pût être en ufage avant la 
Loi, il eft affez vraifemblable qu'un Auteur qui 
fait ces remarques a en vüé la Loi établie. Ilya 
de apparence que la Genefe et le premier Ou- 
“vrage de Moife , & il eft certain que le Deute- 

ronome eft le dernier ; car outre que c’eft une 
repetition de la Loi, il y eft écritnettement que 


Moife dit ces chofes au Peuple d’Ifraël lorfqu’il. 


étoit prêt à pañler le Jourdain: à quoi on peut 
ajoûter qu’il y rapporte la fin de à vie, & que 
l'on y 2 joint la relation de fa mort commeàfon 
dernier Ouvrage. I] a donc été écrit la quaran- 
tiéme année aprés la fortie d'Egypte & la der- 
hiere de la vie de Moife. 


de Fofué.] Entre les Anciens l’Auteur 
attribuée à faint Athanafe & Theodoret 
pas que ce Livre foit de Jofué.  Mafius, Grotius & 
Mr Simon croient qu'il eft beaucoup plus recent que 


Jofué. Mafñus en fait: Auteur Efdras, &-croit que Je même fentiment, 
Se Ref qu'un Extrait ou un Abregé des anciennes Ans | " 


a Les fentimens font partagés fur l'Anteur dn Livre 


Liv. L Cap. IL 7 


6. IL. 


Du Livre de Fofue, Pourquoi il porte ce now. 
S2 Fofué en ef? Auteur. Raïfouspour © contre. 
Vie de ofué, 


N ne fçait pas fi certainement quels font 

7 les Auteurs des autres Livres de la Bible. Il 

y en 2 dont on n’aaucuneconnoïiffance, & d’au- 

tres fur lefquels on eft obligé de fe contenter de 
conjecturés. 

Les fentimens font partagez fur l’Auteur du Li- 
vre de Jofué z& iln’eft pas certain qu’il foitdece- 
lui dont il porte le nom. Car comme remarque 
l’Auteur de PAbregé del’EcritureSainteattribué 
à faint Athanafe, ce Titre n’eft pas misàlatête 
de ce Livre pour en defigner Auteur; mais pour 


€n faire connoître le fujet ; parce qu'il contient 
l'Hiftoire des guerres & dés chofes qui fe font paf 


fées fous la conduite de Jofué, comme onappeli- 
le les Livres des Juges, de Samuel ; des Rois, de 
Tobie, de Judith, les Ouvrages qui contiennent 
l'Hiftoire de la vie & desattionsdeceux; dontils 
portent le nom. Ainf lé Titre de ce Livre neft 
pas une preuve que Jofué en foit Auteur. Mais 
il femble qu’on peut le conclure du verf. 26. du 
dernier Chapitre déce Livre, où il et dit que 
Jofüé écrivit toutes ces chofes dans le Livre dela 
Loi du Seigneur : Seribfit quoque (Fofué) omniz 
verba bac in Volumine Legis Domini : paroles qui 
femblent naturellement devoirs’entendre de tou- 
te l’Hiftoire de ce Livre, & marquer qu’iléeri- 
vit à l’exemple de Moife, ce qui s’étoit pañlé 
pendant fon gouvernement; qu’il ajoûta cet Oùu- 
vrage au Livredela Loi, &lefitécrirefurl'exem- 
plaire dela Loi , quiétoitgardé proche del’Arche. 
Mais cela peut fe rapporter uniquement à ce qui 
vient d’être dit dans ce Chapitre, del’Alliancedu 
Peuple avec Dieu, car il y eft rapporté que Jo- 
fué avantque demourir, ftaffembler lesIfraëlites 
à Sichem, & qu’aprés leur avoir reprefenté ce 
que le Seigneur avoit fait pour leurs Peres & 
Pour eux depuis qu’Abrahain étoit fortide Mefo- 
potamie ; il leur avoit demandé s'ils vouloient 
continuer de fervir le Seigneur, qu'ils avoient 
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nales des ‘Hebreux. -L’ovinton la plus commune par- 


de l'Synopie | mi les Anciens & les Modernes, eft-qu'iléft de Jofué. 
» ne croient 


C'eft le fentiment des Talmudiftes-dans le Babzbatra 
c.1. Saint Ifidore,Junilius, Dorothée, Toftat, Drie- 
do» Vatable, & quantité d'autres nouyeaux font dans 


ei 
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promis de le faire: qu’il leur avoitremontré que 
s’ils s’écartoient de fa Loi , il les paniroit feve- 
rement. Qu'ils s’étoient encore engagez folem- 
nellement de ne fervir quele Seigneur. Qu’alors 
Jofué les avoit pris à témoin de leur promeffe, 
faitunenouvelleallianceavec eux; qu’illeur avoit 
propoié de nouveau les Préceptes & les Juge- 
mens, & écrit toutes ces paroles dans le Volu- 
me de la Loi. Ce qui femble s’entendre plus 
naturellement de l’alliance qu’il venoit de re- 
nouveller avec les Ifraëlites , &t des Préceptes 
qu’il venoit de leur propofer d’obferver, quede 
l'Hiftoire entiere du Livre de Jofué. 
Quelques-uns alleguent ce qui eft ditde Jofué 


dans le Chapitre 46. de l’'Ecclefaftique ; qu'il a 


été le fuccefleur de Moife dans les Propheties, 
pour montrer qu’il a écrit comme lui un Livre 
facré. Mais cette exprefion ne le prouve point 
& fappote feulement qu’il lui a fuccedé dans l’ef- 
prit de Prophetie: Outre qu’on ne peut douter 
que dans le temps quel’ Auteur du Livre de lEc- 
clefaftiqueécrivoit, le Livre de Jofué nefütdéja 
compoié, il paroït mêmequ’il étoitavantle Li- 
vre desRois: car dans le troifiéme de ces Livres 
Chap. 16. Verf. 34. où il eft parlé du rétabliffe- 
ment de la Ville de Jericho par Hiel de Bechel; 
il eft dit qu’il perdit le premier de fes enfans 
quand il en jetta les premiers fondemens ; & le 
dernier quandil conftruifitfes portes, c’eftàdire 
-quandelle futachevée, felon la parole que leSei- 
-gneur avoit prononcée par le miniftere de Joué 
fils de Nun. Cette malediétion contre celui qui 
rebâtira la Ville de Jericho, fetrouvedanslefixé- 
me Chapitre du Livre de jofué enmêmestermes. 
En ce temps-là Fofué fit une imprecation, © dit; 
Maudit foit devant le Seigneur l'homme qui relevera 
_@rebäriva la Ville de Fericho; quil perde fon pre- 
mier fils quand il en pofera les fondemens, @ le der- 
nier quand il bätira [es portes. 

On ne peut donc pas douter de lPantiquité du 
. Livre de Jofué; mais il s’agit defcavoir,. s’ileft 
de Jofué même. Voici les raifons que l’on ap- 
porte pour prouver qu'il n’en eft point. 

Premierement lPAuteur fe {ert d’expreffions 
qui femblent fuppofer qu'il vivoit long-temps 
aprés que les chofes qu’il rapporte fe font pañlées: 
car pour autorifer ou pour expliquer les faits qu’il 


rapporte ; il {e fert de cette maniere de parler, 


jufques à prefent > qui fait comprendre qu’il y a 
une difance confiderable entre l’évenement de 
la chofe €& la relation qu'on en fait. 
Dans le Chapitre 4. Verf-o. ileft dit que Jo- 


dué; ft mettre par l’ordre de Dieu douze pierres. 


aux bords du Jourdain, pour{fervir de monument 
du pafläsedes Ifraëlites, & l Auteurajoûte com- 
-me pourconfirmer cette narration, qu’elles y font 
encorede fontemps, Ex ele y font jufqw à prefent : 


e 
à 


| pofteà tam longa dies. 


|ie de Luza diftinguée de Bethel, n’a 
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Et funtibiufqueinprelentem diem. Dans le Ch. s: 
Verf. 9. il eft dit que le lieu où les Ifraëlites fu- 
rent circoncis , fut appellé Gakz/; c'eft à dire 
revolution, pour marquer que Dieu avoit détour- 
né en ce lieu l’opprobre de l'Egypte de deffusles 
Hraëlites, nom qu’il porte encore à prefent: Fo. 
cattmque eff nomen loci illins Galgal xfque in pre- 
fentem diem. Dans le Chapitre 10. Verf. 14 PAu- 
teur, aprés avoir rapporté le miracle que Dieu fit 
d'arrêter le Soleilen faveur de Jofué & des Ifraë- 
lites, ajoute, qu’il n’y a point eu dejourpareilà 
celui-là ni devant ni aprés : Noz fuir anteà nec 
Cette maniere de parler 
marque une diftance de temps plus confiderable 
que celle qui fe feroit écoulée depuis cet évene- 
ment jufqu’à la mort de Jofué. Car ce ne feroit 
pas une grande merveille qu’en dix années ou 
environ, il n’y eût pointeude jour plus long que 
celui-là. Ce ne feroit point là une preuve du mi- 
racle; au lieu que c'en eft une, quand dans les 
fiecles précedens & dans les fiecles faivans, on 
n’a point remarqué de jour égal à celui-là. Com- 
ment mettreencomparaifon,; comme on fait, dix 
années quiauroient fuivicet évenement, à quan- 
titéde fiecles quil’ontprécedé? Lebon fens fem- 
ble fuppoferque pour fefervir de cetteexprefion, 
il faut qu’il y ait des feclesentiers écoulés depuis 
quelachofe eftarrivée. Dansle Ch. 9. Verf. der- 
nier, il eft ditque of#éétablir les Gabaonites cou- 
peurs de bois @porieurs d'eau dés ce jour-là jufqu'a 
prefent pour l’Affemblée € peur L Autel du Seigneur 

dans le lieu qu'ilachoifi. Voilaencore deuxtemps 

bien marqués, le temps de Jofué, 46 ce jour-là, 

& le temps de l’Auteur, ÿ#/gw à prefent. On 

ne peut pas dire que ceci fe puiffe entendre des 

dernieres années de la vie de Jofué, cçar ces ter. 

mes, le Mailon de Dieu , qui font au Verfet 22. 

& ceux-ci, le lieu que le Seigneur à choif, n’ont 

été en ufage que depuis la conftruétion du Tem- 

plie de Jerufalem. 

Secondement, on ditquele Livre de Jofué n’eft 
qu'un Abregéd’unautre Livre, ouplütôtdesan- 
ciennes Annales des Juifs, où l'Hiftoirede Jofué 
étoit écrite plus au long: cequ’on prétend prou- 
ver invinciblement par le Verf. 13. du Chapitre 
10. où il eft parlé du Livre du Jufte en ces ter- 
Ff : Cela neff-il pas écrit dans le Livre du 

ufie? 

TFroifiémement , on donne dans le Livre de 
Jofué, des nomsàdes lieux, qu’ils n’ont portés 


| qu’aprés la mort de Jofué. Dans le Chapitre rg. 
-Verfet27. il eft parlé du pais de Chabul que Hi- 
ram Roi de T'yr nomma ainfi du temps de Salo- 


mon 3.Reg-9. Verf.13. [left ditau Chapitre ré. 
Verfet 2. que le pais échü par fort à la T'ribu de 
Jofeph, s’érendra de BetheiversLuza. Cette Vit- 
été bâtie 
- qu'aprés 


SUR LA BIBLE, 


qu’aprésla mort de Jofué, commeilparoît Jud. x. 
Verf. 26. Quelques Critiques font auffñi perfua- 
dés que le nom de Tyr, quifetrouve au 29. Ver- 
fet du Chapitre 19. Celui de Galilée qui eft au 
Chapitre 20. Verf. 7. & 21. Verf. 32. & jfecthel 
Chap. 15. Verf.38. {ont desnomsplusrecensque 
le temps de. Jofué. 


Quatriémement; l’on trouve dansle Livrede 


Jofué des faits qui ne font arrivés que long- 


temps aprés fa mort: La prife dela Ville deLe- 


fem par les enfans de Dan, eft de ce nombre. 
Voici: ce. qui-en eft dir dans le Verfet 47. du 
Chapitre 19. Les Enfans de Dan ne Je continrent 
pas dans les bornes de leur païs, mais ils S'avance- 
vent, attaquerent Lefem, la prirent, pallerent Jes 
“babitaus au fl de l'épée, S'en emparerent ; y de- 
-meurerent, co donnerenta cette Ville le nom dé Dar, 
qui étoit le rom de leur Pere: Cette conquête ne 
fut faite par les Danites qu’aprés la mort.de Jo- 
fué, comme il paroït par le Chapitre 18. du Li- 
vre des Rois, où elle eft rapportée. -L’Hiftoire 
d’une autre conquête de Caleb fils de Jephoné, 
& d’Othoniel fils de Cenez, & tout ce qui eft 
dit fur ce fujet depuis le Verf. 13. jufqu’au 20. 
du Chapitre 15. eft auffi rapporté dans le Livre 
des Rois, comme n'étant arrivéqu’aprés lamort 
.de-Jofué. -Enfin la mort de Jofué même rap- 
-portée dans le dernier Chapitre ; eft'une preu- 
ve convaincante que ce Livre n’eftécrit qu’aprés 
fa mort. A 
- Quelque forts que paroïiflent ces Arsumens, 
ils ne font pas toutefois fans replique, & l’on 
peut donner au moins à la plufpart , des répon- 
{es affez vraifemblables. 
Le premier n’eft princigalementfondéque fur 


| 
| 
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.s’agifloit de faitsextraordinaires, qu’il n’étoit pas 
inutile d’appuier de l’autorité d’un monument 
public, tel qu’eft le paffage des Ifraëlites à pied 
{ec à travers le Jourdain. Les pierres qu’il avoit 
fait mettre aux bords du Jourdain, n’y avoient 
été pofées, que pour fervir de monument de cet 
évenement remarquable; Bien-loin qu’il füthors 
de proposd’en faire mention, on ne pouvoit prei- 
que fas fe difpenfer de l’allesueren rapportant ce 
miracle, & il ne pouvoit pasenparler, qu'il ne 
remarquât qu’elles y étoient encore dansle temps 
qu'il écrivoit.- Il en eft de même dela remarque : 
que lAuteur fait fur l’origine du nom Gal: 
ells vient naturellement à fon fujer, fcrienn’em- 
pêche qu’un Auteur qui écrit peudetempsapréss 
ne la puifle faire. Celle qui regarde la longueur 
du jour dans lequel le Soleil futarrêté par Jofué; 
quilny a point eu de jour pareil à celui-là ni de- 
vVant, niaprés ; Convient mieux à un Hiftorien 
plus recent qu’à un contemporain, pour lesraifons 
alleguées dans l’objeétion. Mais il n’eft pas tou- 
tefois abfolument impoñlible qu’un Auteur quia 
écrit quelques années depuis, ne lait faite, ou- 
tre qu’il fe peut faire que cette periode ait été 
ajoutée. On peut apporter la même réponfe au 
paflage tiré du dernier Verfet du Chapitre 9. 
touchant les Gabaonites. Le remps prefent 
dont il eft parlé, peut fort bien être celui de Jo- 
fué-même ; la Maïfon de Dieu, &cle lieu qu'il a 


| choifi,neferapointle Temple de Jerufalem ; mais 
| le Tabernacle où étoit l'Arche du Seigneur. 


Il eft moins difficile de répondre à la feconde 
objection , que de dire ceque c’étoitquele Livre 
du Jufte ou de la juftice (afar ou Fefchurum.) 
dont il eft parlé dans cet endroit du Livre de jo- 


Ja force de cette expreffion : Ufque in prefentem | fué. Saint ferôme &x les Juifs ont crû que c’étoit 
diem; jufqu’àprefent. Onfuppoiequ’ellenepeut | la Genefe, ou quelque autre Livre du Pentateu- 


être emploiée que par un Auteur qui écrit long- 
temps aprés que la chofe dont il parle, eft arri- 
vée. Or cette fuppoñition n’eft pas tobjours veri- 
table. Un Auteur contemporain peuts’en fervir, 
quand il écrit quelques années aprésque la chofe 
.s’eft pañlée , &c qu’elle peut être confirmée par 
un monument public. Ainfi Saint Mathieu, 
quoiqu'il it écrit peu de temps aprés la mortde 
JEsus-CHRrisT, s’eft fervi de cette expref- 
fion : Ce Champ, dit-il, eff appellé Haceldama, 


£’eff à dire leChamp du Sang jufqu'aprefent. Matth. | 


27. Verf. 8. & dansunautreendroit: Ce bruit s’eft | 


répandu parmi les Fuifs jufqw à prefent.. Matth. 28. 
-Verf. 15. Jofué à écrit fon Livre fur la fin de fa 
vie, perfonne n’en peut douter : Prés de vingt 
années s’étoient écoulées depuis le temps qu'il 
avoit paflé le Jourdain & conquis la Terre pro- 
-Mmife ,jufqu’au tempsqu'ilécrivoit. Cet efpace de 
tempseft plus que fufhfant pour rendre cette ex- 
Preflion raifonnable, particulierement quand il 
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que, dans lequel Dieu prédit qu’il fera des chofes 
merveilleufes en faveur de fon peuple. M. Huet 
eftime que c'était un Livre de Morale, dans le- 
quel il étoit écrit que. Dieu renverferoit l’ordre 
de la nature pour {ecourir ceux quimettroientleur 
confiance en lui. Mafus prétend que c'étoient 
des Annales; ou des Memoirespublicscon{ervez 
dansle T'emple, qui portoient lenom de Droit ou 
de Droiturier, parce que l’'Hiftoire des Ifraëlites 
y étoit écrite defuite & fidélement. Grotius croit 


qui 


Jenpr., 
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qui portoit lemême nom à l’occafñon d’un Canti- 
que fur la mortde Saul, &de Jonathan. Cefont 
les deux feuls endroits, où il eft parlé d’un Ou- 
vrage qui porte ce Titre ; & dans ces deux en- 
droits il s’agit de Cantique; c’eft ce qui me fait 
croire que ce.ne font pas des Annales, qui font 
toûjoursappellées dans PEcriture Dibre Haiamim , 


oules geftes des temps; maisun Cantique quieft 


allegué en cet endroit. Quoiqu'il en foit& quel- 
que fentiment que l'on embrafle, il ne s'enfuit 
point de ce paffage, que Jofüéne foit point Auteur 


du Livre où le Livre du Jufte eft cité, & quece 


ne foit qu'un abregé de cet ouvrage: car iln’eft 
point dit en cet endroit que toutes lesguerres de 


fofué,  & tout ce qui eft écrit dans ce Livre füt 


rapporté plusaulong dansleLivre duJufte, maïs 
feulément qu'il y étoit parlé du miracle par le- 


‘quel le Soleil avoit été arrêté. Et quand on füp- 
‘poferoit que cela feroit tiré des Annales ou des 
Résiftres publics, celan’empécheroitpasqueJo- 
“fué ne püt être Auteur du Livre, où ilsferotent 


cités,puifque les Auteurs contemporains alléguent 


“tous les jours des Aëtes autentiques & publics de 


leur temps pour juftifier les faitsqu’ilsavancent, 
principalément quand ils font extraordinaires & 
merveilleux. 

La troifiéme Objetion n’eft encore établie 
que fur deschofesincertaines: cariln’eft pascer- 


rain queChabul, dont il eft parlé dansle Livre de 


Jofué Ch. ro. Verf. 27. foit le païs qui fut ainfñ 
appellé par Hiram Roi de Tyr du temps de Salo- 


mon. Joféph les diftingué; car il appellele pais 


que Salomon avoit donné à Hiram où fe trou- 
voient vingt Villages , la Terre de Chabuliens, 


"& parle d'une Bourgade appellée C240/ dans le 


J'ivre de fa vie. En effet le lieu dont il eft parlé 


“dans Jofué, eft une Villefurlesconfins dela T'ri- 
“bu de Zabulon; au lieu quele pais que Solomon 
voulut donner au Roïde L'yr, confiftoiten vingt 
“Villages fitués vers le Roïaume de Tyr. 


Iya 
bien dé l’apparence qu'il ne faut pas diftinguer 
dansieChapitre r6. Verf. 2. Bethel de Luza ;mais 


“traduire détBetbe=Luza jufqu'à Archi-Arharoth. 


À Pégard des noms de Tr, de GZ/lée ;& de la 
Vallée de Focthel, Ceft fans fondement qu'on 
prétend qu'ils font plus récens quelétemps de Jo- 
fué. Aïnfi cette troifiéme Objection ne prouve 
te (roue AJECUO SAS 
point, encore inviñciblement quil y ait rien 


pes SE NÉ CÉRI S S ET ISSN. cvs ti Ne Le luth AIN EE DEV à 
“dans le Livre de Jofué quine puiiie ètre de fon 
See nt ir ROBOT Sn Sin 


Mais on ne peut difcohvenir que les trois en- 


droits allegués dañs la quatriéme ne lbientécrits 
$ la mort de Jofué, puilque Püñ contient fa 


aprés Ë 
_Narration & fait mention decequilafuivie; & 


nie 


uily a des faits rapportés dans les deuxautres 
-Qui ne font conftamment arrivés qu'aprésla mort, 
de Joiué. fur auffi remarquer qu'il y à bien, 

; PES 
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de lapparence que ces deux endroits ont été 
ajoutés aprés coup. En voici la preuve. Le pre- 
mier Auteur du Livrede Jofuéfe contentederap- 
porter fuccinctement les limites & les Villes de 
chaque Tribu fans s'étendre furl'Hiftoire, nifur 
aucune narration. Ces deux endroits fontlesfeuls 
où cette methode n’eft pasobfervée:"ilsfonthors 
d'œuvre; nonfeulementon les peutôterfansfai- 
reun mauvaisfens, maisils interrompent la fuite 
de la narration. Enfin pour peu qu’on y fafleat- 
tention en les lifant, on fera forttenté decroire 
que c’eft une addition faite aprés coup. Ilétoit 
auf naturel d’ajoûter la mort de Jofué au Livre 
qu’il avoit compofé , comme on avoit fait celle 
-de Moiïfe au Deuteronome. ets 
Nous conclurons de toutceci ; que quoique 
l’on ne puifle pas dire que le Livre de Jofué eft 
auf certainerentde lui que le Pentateuque eft de 
Moïfe, parce qu'il y a unegrande differenceen- 


tre les raifons qui prouventque Moïfe eft Auteur 
du Pentateuque, & celles quipeuventfaire con- 


jecturer que Jofué eft Auteur du Livre qui con- 
tient fon Hiftoire ; on n’a point neanmoins de 
preuve convaincante qu'iln’enfoit point Auteur, 
& qu’ainfi on ne doitnil’affürer; nilenier com- 
me une chofe entierement certaine. 
Les Hebreux ont intitulé ce Livre comme les 
Grecs & les Latinsdunom de Josu£”, quelesnou- 
veaux prononcent fuivant laponétuationnouvel- 
le, Jesus. Ilétoit filsde Nun, oudeNavefelon 
les Grecs, & de la Tribu d'Ephraim. L’Hiftoire 


de Moife nous apprend , qu’il avoit auparavant 


le nom d'Ofée; car il eft remarqué dansle Livre 
des Nombres Chapitre 13. Verf. 17. que Moife 


donna le nom de Jofué à Ofée fils de Nun. 
Quoique ceci foit dit à loccañon de ce qu’il fut 


un de ceux qui furent envoiéz de Cadesbarnepour 
reconnoître le pais de Chanaan , il y a bien de 
Papparence que Moïfe avoit changé le nom de 
Jofué, quand il le choifit pour être un de fes 
Miniftres. Ces deux noms ne font pas foft dif- 
ferens pour la fignification ; & defcendent tous 
deux de la ème racine, qui veut-dire Szyveur, 
-maisOfée fignifie feulement Szrveur,& Fehofua ou 
Fofué dénote le Sauveur diScizneur, comme faint 
“Jerôme la remarqué; c’eftèdire celui parlequel 
lé Seigneur devoit fauver fon peuple. I! fut vifi- 
-blement deftiné de Dieu dés le vivant de Moife 


- pour être fon fucceMeur & pour gouvérnér à fa 


place : ce fut lui qui fat chargé de commander 
PArmée des Ifraëlites dans la bataille contre les 


Cart 
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de Moife Num.27. Verf. 18. qui lui remit entre 
les mains fon autorité, &c le mit peu de tems 
avant fa mort en poffeffion du gouvernement du 
peuple d'Ifraël. Deut. 31: Verf. 3° 7: & ta. 
Moïfe étant mort , il fe mit à la tête du Peuple 
fuivant l’ordre du Seigneur; pañale Jourdain & 
conquit le pais des Chananéens aprés avoir fait 
paffer la plüpart des habitans au fil de l'épée. I] 
partagea enfuite le pais conquis aux dix Tribus 
qui devoient habiter au delà du Jourdain, joüit 
pendant quelques années de ladouceurdela paix 
& du reposqu'ilavoitprocuré par { bonne con- 
duite. Enfin fe fentant prés de fa fin ; il fitafflem- 
blerle Peuple, renouvella l Alliance du Seigneur 
avec lui, & mourut âgé de cent dix ans. Ces 
chofes font le fujet de FHiftoire du Livre de 
Jofué. On peut le divifer en trois parties. La 

remiere, eft une Hliftoire de la conquête de 1a 
Fée de Chanaan : la feconde, qui commence 
au Chapitre 12. eft une Defcription du païs de 
Chanaan, & de la diftribution qui en fut faite 
entre les Tribus, La troifiéme renfermée dans 
les deux derniers Chapitres , contient le renou- 
vellement d’alliance que Jofué fait faire au Peuple 
& la mort de ce Chef des Ifraëlites, 

- Pour ce qui regarde la Chronologie dé ce Li- 
vre, il faut diftinguer deux temps; celui qui s’eft 
écoulé depuis la mort de Moife jufqu’à la fin de 
la conquefte de la Terre de Chanaan & la divi- 
fion du païs : L'autre depuis ce temps-là jufqu’à 
k mort de Jofué. La quantité du premier eft cer- 
taine; Car quand on commenca à faire le partage 
du païs de Chanaan ; Caleb dit qu’il avoit qua- 
rante ans , quand il fut envoyé par Moife pour 


reconnoître le pais de Chanaan, qu’il avoit vécu 


depuis quarante-cinq autres années, étant alors 
âgé de quatre-vingt-cingans. Il avoit été envoyé 
reconnoître la T'erre de Chanaan ; de Cadesbarne, 
au commencement de la feconde année aprés la 
fortie d'Egypte. Le Peuple fur en tout quarante 
ans dans le Defert, & par confequent, il faut en 
compter trente-neuf jufqu’au temps que Jofué ft 
paffer le Jourdain au Peuple d’Ifraël. De forte 
que des querante-cinq ans écoulez depuis que 
Caleb fut envoyé à la découverte du païs de 
Chanaan, il n’en refte que fix emploïez à la con- 
quefte du païs de Chanaan, jufqu’au partage qui 


en fut fait entre les Tribus, Il a fallu au moins : 
| Davites drefferent une Idole days la Ville de Dan, 


une année pour faire cette divifion. Voila fept 
années bien marquées. Mais à l'écard du temps 
qui s'eft écoulé depuis le partage achevé jufqu’à 
la mort de Jofüé, il n’eft pas marqué précifément 
dans ce Livre; tout ce qu’il nous en apprend, 
eft que Jofué joüit affez long-temps de la paix 
qu'il avoit donnée, Or» long-temps aprés que le 
Seigneur eut donné la paix au peuple d'Ifrail contre 


4045 Jes engemis qui étoient aux environs; TOfRE Etant 


déja vieux avancée âge. Quelques-uns reftrei- 
gnent ce temps à fept ou dix années: mais il y 
a plus d'apparence ‘qu’il a été de prés de vingt 
années, comme nous le ferons voir en fon lieu. 


6. IL 


Sentimens differens fur l'Auteur du Livre des 
Jugess faux où incertains. Quand il à été 
compofé Antorité des Guges. Chronologie de 

ce LTUre 2 re 


f Auteur du Livre des Juges, eft entierement 

inconnu: Quelques-uns., comme lfdore, 
l’attribuent à Samuël , aprés les Docteurs Tal- 
mudiftes ; d’autres à Ezechias, & plufeurs à 
Efdras. Aben-Efra croit que cet Ouvrage eft le: 
Livre des Guerres du Seigneur, dont il eft parlé: 
dans le Livre des Nombres. L’Abregé de la vie: 
& de la mort des Prophetes qui elt fous le nom: 


| de Dorothée, porte que le Livre des Juges à été: 


écrit dans le Tabernacle. Quelques-uns croient. 
que chaque Juge avoit écrit fs Memoires, qui 
ont été recueillis par Samuel ou par Éfdras. Ce 
fonttoutes conjectures dont les unes font certai 
nement faufles &c les autres affez incertaines. Car 
il eft faux que ce Livre foit celui des Guerres du: 
Seigneur, dont il eft parlé dans le Livre des: 
Nombres ; compofé long-temps auparavant. Il 
n'ya nulle apparence que ce foit une compilation 
des Memoires de chacun des Juges, & lon na 
point de témoignage aflez auténtique pour le: 
donner à Samuél, à Ezechias, où à Efdras. Mais 
filon n’en peut pas découvrir l’Auteur, ne peut 
On pasau moins {çavoir à peu prés le temps qu’il 
a été compofé ? Quelques-uns prétendent qu'il 
eft évident qu’il n’a été fait qu’aprés la Captiviré 
de Babylone , & veulent le prouver par Ces pa- 

roles du Chapitre 18. Verf. 30. Fufqu au jour de: 
leur captivité. Ce qu'ils entendent.de la Captivité: 
de Babylone, ou du moins de celle des dix Tri- 
bus {ous Szimanafar. Mais quand on fait atten- 

tion à ce pañlage, on connoît facilement que la 

captivité dont il eft parlé en cet endtoit, ne - 
ni la captivité des dix Tribus, ni celle de Baby-- 
lone. Car il eft dit dans le Verf. 30. que es 


> que onathan Fils de Gerfem, Æils de Moile @ 
Jes enfans furent Prêtres de la Tribu de Dur, jufqu'au 
Jour de leur tranfmigration. Les Prêtres que les. 
Danites s’étoient faits, étoient des Prêtres de: 
cette Idole. Ils ne fubfifterent que tant que cette: 
Idole fubfifta , & leur Sacerdoce finit avec elle. 
Or le Verfet fuivant nous marque que cette Idole 


| ne fubfifta dans à Ville de Dan, que pendant le 


temps 


fi} 
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temps que la Maifon de Dieu, ou l’Arche fut 
dans Silo : c’eit-à-dire, jufqu’au temps de Samuël, 
que l’Arche aiant été prie, & reftituée par les 
Philiftins, fut mife à Cariathiarim. Il faut donc 
entendre cet endroit de quelque captivité parti- 
culiere des habitans de la Ville de Dan, arrivée 
vers cetemps-là, ou plütôt de la prife de P Arche 
& de la captivité de plufieurs des Ifraëlites qui 
furent enlevez aprés que leur armée fut défaite, 
comme il eft rapporté au premier Livre des Rois 
Chapitre 4. Verfer ro. Il en eft parlé en mêmes 
termes dans le Pfeaume 77. Verfet6o.&c 61. Dieu 
abandonra le Tabernacle de Silo, le Taberracle où il 
babitoit parmi les hommes : 1] fouffrit que Ja force 
ét captive: @ que Je gloire tombät entre les mains 
eles ennemis. 
. H y 2 dans ce Livre une expreffion fouvent 
repetee qui pourroit faire croire qu'il a été com- 
Ppofé pendant où depuis que les lfraëlites furent 
gouvernés par des Rois. Car l’Auteur remarque 
€n quatre endroits (Chapitre 17. Verfet 6. Cha- 
pitre 18. Verfetr. & 3r. Chapitre2r. Verfet25.) 
que les chofes qu’il rapporte fe font pañlées dass 
ie temps qu'il n'y avoit point de Rois dans IJraël. 
A1 n'eft pas naturel qu’un Auteur qui écrit avant 
qu'il y ait eu des Rois dans un pais; & qu'on ait 
penféàenétablir, fañle cette remarque * mais elle 
vient affez naturellement dans l’efprit d’un hom- 
iDe;quiécrit dans un temps que fon païs eft foûmis 
àla domination des Rois. Comme ceux pour qui 
il écrit font accoûtumés à cette forme de gouver- 
nement; en faifant reflexion que ce qu'il va rappot- 
ter ne s’accorde point avec l'Etat Monarchique 
il juge à propos d’avertir qu’alors la Monarchie 
ñ étOit pas encore établie. Ilfautavouerque cette 
conjecture a aflez de vraïfemblance, & peut fer- 


ceyit à 2 : : : 
vit à fixer l’Epoque de la compoñtion du Livre 


des J uges ; au temps que les Ifraëlites prirent un 
Roi: Mais il faut que ce foit au commencement 
& avant le Regne de David. Car il paroît. par le 
premier Chapitre dù Livre des Juges, que les 
Jebuféens étoientencore dans Jerufalem du temps 
de cét Autéur Verfet2r. Les Erjens de Benjamin 
7e pérent chalfer les febuféens qui babitoient dans 
Ferufalem, çy ceux-ci font demeurez avec eux dans 
TFervlalem jufqw à préferr. Or il eft conftant que 
les Jebuféens de Jerufalem furent exterminez 
fous le Règne de David, 2. Res. 5. Verfr 6. 
L’Auteur écrivoit donc ayant ce temps-là, & 
par confequent il y a de Papparence que ce Livre 
a été compoié fous le Régne de Saül , ou au 
commencement de celui de David, Epoque qui 
peut fort bien s’accorder avec le fentiment des 
Juifs qui attr.buent ce Livre à Samuël.… _ 

Les Juexs, dont il porte le Tître en Hebreu 
Sophetim ; & en Grec Ke/r4, ne font point des 
Juzes ordinaires ; mais des hommes fufcitez de 


Dieu, à qui les Ifraëélites déferoient le gouver- 
nement & la fouveraine Magiftrature, ou parce 
qu’ils les avoient délivrés de l’opprefhon où ils 
étoient ,- ou à caufe de leur fagefle & de leur 
reputation de probité. Ces Juges les gouver- 
noient {elon les Loix de Dieu, commandoient 
leurs troupes, tfaitoient avec les Princes voifins, 
faifoient la guerre & la paix, & rendoient la 
juftice. Ils differoient des Rois 1. En ce qu'ils 
n’étoient point établis, ni par fucceffion ni par 
éleétion , mais fufcitez extraordinairement, & 
reconnus par un confentement tacite du peuple. 
2. En ce qu’ils refufoient de prendre le Titre & 
la qualité de Roi. 3. En ce qu’ils n’exigeoient 
aucun tribut du peuple. 4. Dans leur maniere 
de vivre éloignée du fafte & dela Pompe Roïale, 
5. En ce qu’ils ne pouvoient faire aucunes nou- 
velles Loix, mais feulement gouverner le peuple 
fuivant celles qu’il avoit. 6. En ce que lobeiflan- 
ce que le peuple leur rendoit , étoit volontaire 
& fans contrainte, Ils étoient au plus comme 
les Confuls & les fouverains Magiftrats des 
Villes libres. 

Le Livre des Juges contient l’Hiftoire des 
Ifraëlites depuis la mort de Jofué jufqu’à celle de 
Samfon. Les Chronologiftes ne conviennent pas 
du nombre des années, à caufe de la maniere 
differente qu’ils fuivent pour compter les années 
de fervitude du peuple, marquées dans ce Livre, 
les uns les confondant avec les années des Juges, 
& les autres expliquant d’une autre maniere cé 
qui en ef dit pour reduire toute l’Hiftoire de ce 
Livre à trois cens ans ou environ qui, fuivant 
Pexplication litterale & naturelle du Texte, doit 
être de plus de 400.ans. D’autres Chronologiites 
augmentent de beaucoup cet âge en fuppofant 
des anarchies, dont le temps n’eft point marqué 
dans lHiftoire. 


Du Livre de Ruth; © de fon Auteur. Quand 
cette Hiftoire eft arrivée. 


JL, Hifoïre de Ruth eft arrivée du temps des 
Juges , & c’eft apparemment la raifon pour 
laquelle les Juifs n’ont fair qu'un feul Livre de 
ces deux. Il été écrit dans un temps que le gou- 
vernement des Juges étoit fini, puifque PAuteur 


| le commence en remarquant que l'Hiftoire qu'il 


va raconter, étroit arrivée dans le temps que les 
Juges gouvernoient : 17 dicbus anius Judicis, 
guendo Fudices precrant.… Eten effet il finit fon 
Livre par une Genealogie qu'il continué jufqu’à 
David. Il eft affez vraifemblable qu'il a été 

co, 
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compofé du temps de ce Roi, &c peut-être avant 
qu'il fût élevé fur le Trône. On peut même 
{uppofer qu’il eft du même Auteur que celui des 

uges. 
! On ne fçait point précifément fous quel Juge 
eft arrivée l’Hiftoire de Ruth. Booz qu’elle 
époufa, étoit fils de Salmon &c de Rahab. Rahab 
ft cette femme quiavoit recû les Envoiez de 
Jofué dans la Ville de Jericho: fuppofé qu’elle 
eût alors vingt ans qu’elle ait eu Booz à l’âge 


de quarante-cinq ans ou de cinquante ans, & 
que Booz eût époufé Ruth à l'âge de foixante &c: 


dix ans, ce qui fait en tout quatre-vinpt-quinze 

ou cent ans; cette Hiftoire doit être arrivée fous 
.Aod-ou fous Samgar. La difficulté eft de trou- 
: ver dans les deux Genealogies qui reftent jufqu’à 
David, Obed & Ifai, le nombre d’années qui 
doivent s’être écoulées depuis cetemps-là jufqu’à 
la naiffance de David. C’eft une des difficultez 
de Chronologie, que nous remettons à éclaircir 
en un autre endroit, 


6. V. 


Des Livres des Rois ©' des Paralipomenes. De 
leurs Auteurs, © du temps qu'ils ont été com- 
pofès. Sommaire de l'Hifhoire qu'ils contiennent. 


JT Es deux premiers Livres qui portent le nom 
+ Des REGNES dans la Verfion Grecque #, & 
des Rois dans la Vulgate, font appellez par les 
Hebreux, le Livre de Samuël; ce qui les a fait 
attribuer communément à ce Prophete. Mais 
comme il n’y a que les vingt-quatre premiers 
Chapitres qui concernent fon Hiftoire , & que la 
fin du premier & le fecond entier contiennent la 
relation des chofes qui fuivent la mort de ce Pro- 
phete; on 2 fuppoié qu’il n’étoit Auteur que de 
ces 24. premiers Chapitres, & que les Prophetes 
Gad & Nathan avoient achevé cet Ouvrage. 
C’eft le fentiment des Talmudiftes, qui femble 
fondé {ur ces paroles du Chapitre 29. Verfet 20. 
du premier Livredes Paralipomenes: Les premie- 
ves @ les dernieres acfions du Roi David ont été 
écrites dans le Livre du Prophete Samuiël le Viiant, 
dans le Livre de Nathan le Prophete co de Gad le 
Voiant. Mais afin que la chofe füt conftante, il 
faudroit prouver. 1. Que ces Livres de Samuël, 
de Gad & de Nathan, fuflent le même Ouvrage 


‘phetes. 


& 
que le premier Livre des Rois. Or c’eft ce qu’il 
n’eft pas aifé de montrer, & il y a même appa- 


rence qu’il eft different; car les Livres cités dans 


les Paralipomenes, étoient intitulez Dibre, 
c’eft-à-dire les paroles ou les geftes de Samuel 
le Voiant, de Nathan le Prophete, & de Gad 
le Voiant. C’étoient trois Livres differens qui 
contenoient la vie &c les aétions de ces trois Pro- 
Or il n’en eft prefque point parlé dans 
les deux premiers Livres des Rois: Et fi ces 
Livres étoient ceux qui font cités dans les Para- 
lipomenes, ils feroient diftinguez en trois parties: 


-& chaque Livre porteroit le nom du Prophete 


qui l’auroit écrit: On s’appercevroit au moins en 
quelque endroit de la fin & du commencement 
de ces Ouvrages: On y remarqueroit quelque 
diftinction où quelque difference. Mais quoique 
ce ne foit pas tout-à-fait le même Ouvrage, il 
y a bien de l'apparence qu’il a été tiré des Me- 
moires de ces Prophetes. Car les quatre Livres 
des Rois, ne font, comme l'ont r-marqué 
Diodore de Tarfe, Theodoret, faint Athanafe 
& S.Gregoire, qu’un Abregé Hiftorique de 
plufieurs Livres ou Memoires des Prophetes qui 
y font citez en plufieurs endroits. Grotius lat- 
tribuë à Jeremie ; quelques-uns à Ifaïe & plu- 
fieurs à Efdras. 

- Voici ce qu’on allegue en particulier pour 
montrer que les Livres de Samuël, ou les deux 
premiers Livres des Rois, ne font point de Sa- 
muél, ni de Gad, ni de Nathan. Il y eft parlé 
dit-on, de Samuël en tierce perfonne. L’Auteur 
Jui donne des loüanges, que perfonne ne fe peut 
donner honnêtement à foi-même. Dans le Cha- 
pitre 7. Verfet 15. on trouveces paroles, qu’il 
n'y a pas d'apparence qui aïent été écrites par 
Samuel même. Sowwél jugea Ifraïl tous les jours 
de Ja vie. Il faifoit tous les ans le tour par Bethel, 
Galgal, @ Mafpha , @ jugeoit Ifraél en tous ces 
lieux-lè.  Enfute il s’en retournoit à Rama, parce 
que fa mailon y étoit ; @> la il jugeoit Ifraël, C'eff 
pourquoi il y éleva un Autel an Seigneur. Dans le 
Chapitre 9. Verfet o. il eft remarqué qu'on 
difoit autrefois en Iffaïl, quand on alloit confulter 
Dieu; allons chez le Voïant , parce qu'on apyrelloit 
autrefois Vorant ROE', celui qu'on nomme aujour- 
d'hui Prophete NABt. Il eft parlé en cet endroit 
d'une Hiftoire arrivée du temps du Prophète S2- 
muél, temps auquel le nom de Voasrétoit le feul 
en ufage, comment donc pouvoit-il faire cette 
remarque ? On ne peut pas dire que ce foit une 

2 parenthefe 


a Des Regres dans la Verfion Grecque.] Saint Jerôme | pas l'Hiftoire de pluñeurs Royaumes, mais feulement 
remarque qu’il eft mieux intitulé de Livre des Rois:que | de ceux d’Araël & de Juda. ; 


des Regnes, ou des Royaumes ; parce qu’il ne contient 


L a Tobie. 
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parenthefe ajoûtée par Efdras ou par quelque 
autre: car fi cela étoit, comment l’Auteur em- 
ploïeroit-il fi fouvent le nom du Prophete Nap;, 
comme il fait 1. Reg. Chap. 3. Verf. 20. ro. 
Verf. 5. ro. & 15. & 19. Verf. 24. On allegue 
encore cette expreffion, ww à ce jourd'hui, 
qui fe trouve en quelques endroits & principale- 
ment dans le Chapitre $. du 1. Livre, Verf. s. 
où ileft dit que parce que la tête &c les mains de 
Pldole de Dagon s’étoient trouvées fur le feuil 
de la porte du Temple de cette Idole: Les Prêrres 
de Dagon, @ tous ceux qui entrent dans [on Temple, 
ze marchent point [ur le feuil de la porte ; ce qui s’ob- 
ferve encore à préfent. . On cite encore un autre 
endroit, où cette expreffion eft emploïée, &où 
il eft dit que les Philiftins apporterent les Rats 
qu’ils avoient fait faire pour offrir au Seigneur: 
Ju{qw à la grande pierre [ur laquelle on mit P Arche 
du Seigneur, qui fut jufqu à ce jour dans le champ 
de fofué Bethfamite Chapitre 6. Cet endroit 
prouveroit plürôt que c’eft un Auteur contem- 
porain qui parle, puifque l'Arche ne fut pas 
long-temps chez les Bethfamites, & qu’elle fut 
bien-tôt transferée à Cariathiarim , comme il eft 
dit aufli-tôt aprés. Mais ce qui eft dit qu’elle y 
demeura vingt ans, ne peut avoir été remarqué 
par Samuél, puifqu’elle n’y demeura que-treize 
ans de fon vivant, & qu’elle n’en fut retirée 
que fept ans aprés fa mort parle Roi David. Il 
ÿ 2. un autre endroit dans le Chapitre 27. où 
Jujqu'à ce jourd hui, eft déterminé au temps que 
le Roïaume de Juda étoit établi; car il y eft dit 
Verfet 6. Que le Roi Achis donna Siceleg à David. 
G que cet pour cela que Siceleg à appartent aux 
Rois de Juda, à qui il appartient encore à prefent. 
Le nom des Rois de Juda n’a été en ufage 


qu’aprés la féparation des dix Tribus.. On dira. 


peut-être que Gad & Nathan ont pû voir cette 
divifion , mais outre qu'il n’y a guere d’appa- 


rence que Salomon aiant regné 40. ans, ces deux 


Prophetes l’aient furvécu, l’Auteur parle en plu- 
rier des Rois de Juda ; ce qui fuppofe qu'ilen 
avoit déja vû plufeurs. av € 
À l'égard des deux derniers Livres quiportent 
feuls chez les Hebreux le nom de Melachim ; où 
de Roïs, puifqu’ils contiennent l’'Hiftoire des 
Rois d’Ifraël & de Juda jufqu’à la Captivité, qui 
y eft rapportée dans le dernier Chapitre, ils ne 
peuvent avoir été achevez. qu’aprés ce temps-là. 
On y trouve neanmoins plufeurs endroits qui 
fuppofent que le Roïaume de Juda fubfftoit en- 
core; comme dans le troifiéme Livre Chapitre o. 
Verfet 21. où il eft dit que Salomon rendit les 
Enfans des Amorrhéens & des autres peuples de 
Chanaan, que les Ifraëlites n’avuient pas pû ex- 
*wminer ; Tributaires jufqu' à ce jour. Dans le 
Chapitre 12. Verfetr9. qu'Ifraël fe retira de 
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Pobeiffance de la Maifon de David jufqu à prefent: 
Dans le quatriéme Livre Chapitre $. Verfet 22. 
qu'Edon ne voulut plus être de Fuda jufqu à prefenr. 
Ët dans le 13. Verfet 23. gwe Dieu ne voulut pas 
perdre les uifs ; ni les rejetter entierement jufqw'à 
prefent. Ces endroits fuppofent que le Roïume 
de Juda fubfftoit encore. Ce qui fait voir, ou 
que cette Hiftoire eft compofée de plufieurs Me- 
moires , ou plütôt que celui qui Pa redigée & 
écrite, y ainferé des chofes qu’il avoit trouvées 
dans des Memoires plus anciens fans en changer 
les termes. Les Talmudiftes attribuent cet Ou- 
vrage à Jeremie; d’autres le donnent à Ifaïe, & 
la plufpart à Efdras. 


Le premier des Livres de Samuël, ou des qua- 


tre Livres des Roïs, contient ce qui s’eft pañlé 
fous le gouvernement d'HeliGrand Prêtre, fous 
celui du Prophete Simuël , & fous le Regne de 
Saul: Le fecond, ce qui s’eft pañfé fous le Regne 
de David. Les deux autres contiennent l’'Hiftoire 
du Regne de Salomon fils de David, & enfuite 
celle des Rois d’Ifraël & de Juda jufqu’à la def. 
truction d'Ifraël & la captivité de Juda. L’Hif 
toire contenue dans les quatre Livres, eft deprés 
de fix cens années. 

Les deux Livres que les Grecs appellent 
PARALIPOMENES, parce qu'ils contiennent 
plufeurs faits qui avoient été Ômis dans les au- 
tres Livres Hiftoriques, ne font chez les He- 
breux qu’un feul Livre, qui porte pour tître, 
Dibre Haismim; Les paroles ou les geftes des 
jours ou des années, c’eft-à-dire des Journaux 
ou Annales, foit à caufe que l’ordre des temps y 
eft obfèrvé avec plus d’exactitude , -foit parce 
qu’ils étoient tirés des Memoires & des Journaux 
ou des Annales del’Hiftoire. C’eft pour la pre- 
miere raifon que faint Jerôme leur a donné le 
nom de Chronique: qui{e prend pourune Hiftoire 
abregée, où les faits font rapportez fommaire- 
ment, & les temps foigneufement marqués. On 
croit communément qu'Efdras eft Auteur des 
Eivres des Paralipomenes. On ne peut pas dou: 
ter qu'ilsne foientécrits aprés la fin dela Captivité 
de Babylone; & la premiereannée du Roi Cyrus, 
dont il eff fait mention dans le dernier Chapitre 
du fecond Livre. Les dernieres paroles de ce 
Chapitre touchant Cyrus , font auffi celles par où 
commence le premier Livre d’Efdras, & les 
Genealogies qui font dans les premiers Chapitres 
du premier Livre, font conformes à celles qui 
fe trouvent dans les Chapitres 2. 8. & 10. du pre- 


‘mier Livre d'Efdras. C’eft ce qui peut faire croire 
qu'ils font d’un même Auteur. Saint Jerôme 


a cru que c’étoit ce Livre qui eft cité dans les 
Livres des Rois fous le tître de Paroles des jours, 
ou plütôt Annales des Rois de Juda & d’Ifraël. 


Maisileft évident que cela ne peutêtre, parce que 


COMME 


RSR ER NNNNRTE TES ARRETE 


TETE 


-comme nous avons déja remarqué ; l’Auteurdes 


-menes. Ces Annales étoient auffi beaucoup plus 


_J’on trouve dans les Paralipomenes, des chofes 


“Titre que porte le Livre des Paralipomenes; & 
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Livres des Rois renvoïe à ces Livres des Anna- 
les des Rois de Juda & d’Ifraël fur plufieurs faits 
qui ne font point rapportez dans les Paralipo- 


amples, & contenoient feparément l’'Hiftoire 
des deux Roïaumes de Juda & d’Ifraël. Enfin 


tirées des Livres des Rois, & la fin de ce Livre 
fait voir qu'il eft plus recent. Mais il étoit 
compofé avant celui de Nehemie, où il eft cité 
Chapitre 12. Verfet 23. en ces termes; Les Ey- 
fans de Levi, les Princes des familles , qui font rappor- 
rez daus le Livre des Paroles des jours. Voila le 


la Genealogie de Levi citée en cet endroit, fe 


trouve dans le neuviéme Chapitre du premier 
Livre des Paralipomenes. Il y a un endroit qui 
pourroit faire croire qu'ils font encore plus re- 
cens, c’eft la Genealogie des Defcendans de Zo- 
robabel rapportée dans le 3. Ch. Verf. 21. qui 
femble être continuée bien au delà du temps 
d'Efdras. Mais il fe peut faire que l’on ait ajou- 
té quelques-uns de ces Defcendans , outre qu’il 


. m’eit pas certain que les Defcendans de Zoro- 


babel, dont il eft parlé en cet endroit, defcen- 
dent tous en ligne directe de pere en fils, & 
qu'il n’y en ait point de Collateraux. D'ailleurs 
il y a dans ce Livre des endroits où ces termes, 
Fulqwà ce jourd'hui, ne fe peuvent rapporter 
qu'à des temps qui ont précedé la ruine de Jeru- 
falem. Dansle Livre premier Chapitre 4. Ver- 
{et 43. il eft dit que les Enfans de Simeon alle- 
rent au nombre de cinq cens en Seir, qu'ils y 
exterminerent les Amalecites qui y étoient, & 
qu’ils y font demeurés jufqu à prefemt. Dans le f{e- 
cond Livre Chapitre 5. Verfet 9. il eft dit que 
l'Arche ef? demeurée dans le Temple jufqw'à prefent. 
Cela fappofe quele Temple fubfftoit encore, 
& que les Juifs habitoient la Judée. On verra 
la même chofe dans le Verfet 8. du Chapitre 8. 
& dans le ro. du Chapitre 21. du même Livre. 
Il faut donc que ces endroits aïent été tranfcrits 
mot pour mot des Hiftoires & des Memoires 
faits dans le temps que le Temple fubfiftoit en- 
core, &r que les Juifs étoienten poffeffion deleur 
pais. 

- Les Paralipomenes font un Abregé de toute 
PEliftoire facrée depuis fon commencement juf- 
qu'au premier retour des Juifs, tiré des Livres 
de la Bible que nousavons, & d’autres Anna- 
lés que P'Auteur avoit encore de fon temps. Le 


deffein de P Auteur a été de remettre devant les 
_yeux des Juifs la fuite de leurIiftoire, qui pou- 
voit être effacée de leur memoire pendant la 
Captivité, pour es faire fouvenir de leur origi- 
ne. C'eft pour cela que cet Auteur commence 


Par-dreffer la Genealogie des Patriarches jufu’à 
Jacob; celle des Defcendans de douze Enfan: de 
Jacob ; & particulierement celle de la Race 
Roiale de David, afin de donner comme un 
plan general de tout le Peuple Juif: Enfuite de- 
quoi il rapporte fuccinctement & dans un ordre 
Chronologique l'Hiftoire de Saül, de David, 
de Salomon & desRoïis d'Ifraël & de Juda leurs 
fucceffeurs , jufqu’à la Captivité de Babylone. 
Voici le jugement que faint Jerôme porte decet 
Ouvrage. Le Livre des Paralipomenes , qui eft 
comme un Abregé de l'Ancien Teftament , eft d’une 
fi grande confrquence ; que Ceft Je môquer que de 
prétendre avoir la fcience de lEcriture Sainte 
Jens cet Ouvrage, car on y trouve prefque en tous 
les endroits, des Hifloires omifes dans les Livres 
des Rois, @° un nombre infini de queftions fur 
PEvangile expliquées. Il y à neanmoins des con- 
traditions apparentes entre la Chronologie de 
ces Livres ; & celle du Livre des Rois, qu’il 
eft affez difficile ; mais non pas tout-à-fait im- 
poffible d'accorder, dont nous remettons à par- 
ler dans le lieu où nous traiterons exprés de cette 
matiere. 


RE PS SES ET PI NT 2 
$. V le 


Des deux Livres d'Efdras. Efdras Auteur du 
premier, © Nehemie du fecond. Vies de l'un 
© de l'autre. Chronologie de leurs Livres. 


EE: deux Livres qui font fous le nom 
"—"d'Espras dansies Bibles, n'étoient autre- 
fois comptez que pour un feul par les Hcbreux, 
comime faint Jerôme le remarque ; & c’eft la 
raifon pour laquelle ils portent tous deuxlenom 
d’Efdras dansles Bibles Latines, quoiqu’ilsfoient 
de differens Auteurs. Jufques-ici on avoit crû 
Efdras Auteur du premier , & en effet, il parie 
en premiere perfonne dans le Chapitre 7. Ver-- 
fet 27. & 28. In me inchinavit Deus mifericordiams 
Juam coram Rege @* ego, & dans le Chapitre 9. 
Verfer 5. Curvavi genua mea c> expandi mans. 
meas ad Dorninum Deum meurs. Mais un nouveau 
Critique a prétendu depuis peu que les fix pre-" 
miers Chapitres, étoient d’un Auteur plus an- 
cien , & la raifon qu’il en apporte, eft que 
PAuteur de ces Chapitres étoit à Jerufaem du 
temps de Darius fils d'Hiftafpe, comme il paroit 
par ces paroles du cinquiéme Chapitre, où par- 
lant de la réponfe queles Juifs donnerentious 
le Regne de Darius aux Gouverneurs de Syrie, 
qui vouloient les empêcher de rebitir à Ville” 
de Jerufalem, il dit enpremiere perfonne: Nous : 
leur vébndimes, ce qui füppofe qu’il étoit‘alors à 
L 2 Jerufalem. 


EE 
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Jerufalem. Or Efüras n’y vint que fousle Regne 


d’Artaxerces, comme il paroît par lecommence- 


ment du feptiéme Chapitre. Voila le fondement 
decette conjecture, qui n’eft pasfortfolide: car 
quand Efdras écrit: Nos leurrépondimes, il parle 
au nom des Juifs, & c’eft une chofe ordinaire 
aux Hiftoriensd’une Nationde parler ainfien pre- 
miere perfonneaunomdeleur nation, &dedire 


parexemple, nousdéclarämeslaguerre, nousfi-. 


mesla paix, nous primescette Ville, &c. Quoi- 
que l’Hiftorien n’ait eu aucune part à cesévene- 
mens. Îl ya plus de difficulté à expliquer comment 
on trouve dans le Chapitre fecond du Livre d’Ef- 
dras la Genealogpie & le nombre de ceux quire- 
vinrent de Babylone à Jerufalem fous Nehemie 
auffi-bien que du temps de Zorobabel & d’Ef 
dras quieft rapportée de la mêmemaniere, quoi- 
qu'avec quelques additions & changemens dans 
le Chapitre 7. de Nehemie, Quelques-uns 
croïent que Nehemie Pa tranfcrite du Livre 
d’Éfdras en y ajoürant les noms de ceux quifont 
venus à Jerufalem dan: le fecond retour de la 
Captivité: d’autres a. contraire croient que c’eft 
Efdras qui Pa copiée de Nehemie, puiiqu'il y 
eft parlé de Nehemie, dont il raconte même 
une action au Verfet 63. Quelques-uns préten- 
dent que la Genealogie d’Efdras a été corrigée 
depuis fur celle de Nehemie. T'outes ces con- 
jectures ne s'accordent point avec les differens 
qui fe rencontrent dans ces deux Genealogies; 
car fi elles avoient été copiées ou corrigées l’u- 
ne fur l’autre , elles feroient parfaitement con- 
formes. Si Nehemie n’avoit fait qu’ajoûter à 
Efüras, le nombre des perfonnes feroit toüjours 
plus grand dans Nehemie que dans Efdras; ce 
qui n’eft pas, puifque Efdras compte fept cent 
1oixante & quinze perfonnes des enfans d’Area, 
& que Nehemie n’en compte que fix cent cin- 
quante-deux. Le premier compte neuf cent 


Quarante-cinq des enfans de Zethna, &t le der-. 


nier men compte que huit cent quarante-cing. 
Je {çai bien qu’on peut rejetter ces differences 
{ur la faute des Copiftes & la varieré des exem- 
plaires, mais qu’eft-il neceflaire dedire que l’un 
de ces deux Auteurs a copié l’autre, puifqu’ils 
ont pu tous deux-écrire ces Genealogies, Ef 
dras aïant furvecu à la feconde T'ranfmigration 
faite fous Nehemie , & n’aïant écrit fon Livre 
que fur }2 fin de fa vie. | 

Le Livre que l’on appelle communément le 
fecond Livre d'Efdras , porte ie nom de Nehe- 
mie, quisen déclare Auteur enlecommençant 
ainfi: Ce font ici les paroles de Nebemie, &en 
parlant toujours de foi en premiere perfonne. 
On objecte qu’il eft fait mention dans le Cha- 
pitre 12. Verfet 22. du Regne de Darius Codo- 
mannus, © du Grand Prêtre Jaddua qui alla au 


devant d'Alexandre , qu’il eft moralement im 
poffible que Nehemie ait vécu jufqu'à ce temps 
Â; car depuis la vingtiéme année d Artaxerces 
Longuemain , il y a plus de cent ans jufqu'au 
Regne de Darius Codomannus ; &t au Pontif- 
cat de Jaddua. Mais il n’eft pas certain que Da- 
rius, dont il eft parléencet endroit, foit Darius 
Codomannus, il fe peut faire que ce foit Darius 
Nothus , qui eft mort quarante ans ou environ 
aprés la vingtiéme année d’Artaxerces Longue-. 
main, & il n’eft point dit en cet endroit que 
Jaddua ou Jaddus fût déja Souverain Pontife. Or 
il peut être né fur la fin du Regne de Darius No- 
thus, ou fouslecommencemeñtdu Regne d’Ar- 
taxerces Mnemon, & avoir étéencoreen viedu 
temps d'Alexandre. Mais il y a de l'apparence 
que ce qui eft dit en cet endroit depuis le com- 
mencement du Chapitre 12. jufqu’au Verfet 27. 
a été ajouté aprés coup , parce qu'il n’a aucune 
liaifon avec ce qui précede & ce qui fuit, &in- 
terrompt le cours de l’'Hiftoire: Car Nehemie, 
aprés avoir rapporté de quelle maniere ilavoit re- 
bâti les murs de la Ville de Jerufalem, fait dans 
le Chapitre 1r. le denombrement des familles &c 
des perfonnes qui l’habiterent: il étoit naturel 
qu’il fit fuivre l’Hiftoire de la Dedicace des murs 
de la Ville, quicommence au Verfet 27. & tout 
ce qui eft dit entre deux de la fuccefion des Le- 
vires & des Grands Prêtres paroît hors de fa pla- 
ce. Auffi commencent-ils par cette periode qui 
defigne un autre Auteur que Nehemie : Woici les 
Prétres @ les Levites qui vinrent à Terufalem 
avec Zorobabel fils de Salathiel > Fofué: & f- 
niflent par celles-ci. Verfet 26. Voila ceux qui 


furent du temps de foachim fils de Ÿofué fils de 


Fofedec : du temps de Nehemie Chef @ d'Efdras. 
Prêtre @ Docteur de la Loi. Remarquez qu'il 
eft parlé en cet endroit de Nehemie en tierce 
perfonne. Mais ajoûte-t-on le treizième Cha- 
pitre eft fans doute de Nehemie qui y parle en 
premiere perfonne. Cependant au Verfet 28. 
il faitimention de Sanaballat Horonite Beau-pere 
d’un des fils de Joïade , fils d'Eliafib, Grand 
Prêtre, gwe j'ai, dit-il, chaffé. Or felon Jo- 
feph ce Gendre de Sanaballateft Manafñlés, fre- 
re de Jaddus , & quand on fuppoieroit qu’il y 
a eu deux Sanaballat, & que Jofeph fe feroit 
trompé, il eft toüjours conftant que Nehemiea 
chaflé du Sacerdoce un des fils de Joïada, oncle 
au moins de Jaddus, s’il n’a pas été fon frere 
comme Jofephle prétend, & par confequent 
l’Auteur du Livre de Nehemie aura toüjours 
écrit fous le Regne d’Alexandre & de Codo- 
mannus. Mais on nie cette confequence;, car le 
fils de Joïata frere de Jonathan Pere de Jaddus; 
2 pü fort bien être marié à la fille de Sanabaliat 
au commencement du Regned’Artaxercés Mne- 

MON» 
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ion, & être alors chaflé par Nehemie qui pou- 
voit avoir foixante &c dix ans Où environ. 
Efdras Auteur du premier des deux Livres dont 


nous venons de parler, étoit fils de Seraïas Sou- 


verain Pontife, que Nabuchodonofor fit mou- 


SUR LA BIBLE, Liv.L Char. IE + 
$. VIT. 

Hiftoire de Tobie. Quand arrivé. Par qui 

écrite, 


rir comme il eft rapporté 2. Reg. 25. Verfet 13. 
& 21. frere de Jofedec qui fut Grand Prêtre pen- 
dant la Captivité. [l fut le Chef des Juifs quire- 
vinrent de Babylone la feptiéme année de l’'Em- 
pire d’Artaxercés Longuemain ; de qui il reçüût 
la permiffion de lesramener, de rebâtirle Tem- 
ple » de leur donner des Juges » rapportée dans 
le Chapitre feptiéme de ce Livre. IH eft appel- 
lé Scriba velox im lege Moyfi Efdr. 7. Verfet 6. 
c’eft à dire un Docteur habile dans la Loi de 
Moïfe, carle mot Hebreu Sophetimqueles Grecs 
ont traduit par semwmwent & les Fatins Scriba, 
ne fignifie pas un Écrivain, mais un Doécteurde 
la Loi. Les Hebreux l’appellent le Prince des 
Docteurs de la Loi. Nous examinerons dans 
la fuite ce qu'il ft. pour le rétabliflement & la 
defcription de la Loi. 


Nehemie Auteur du fecond de ces Livres ÿ 


étoit fils d'Heicias de la Tribu de Levi. Il étoit 
en Babylone Echanfon, où Page du Roi Arta- 
xercés, de qui il obtint la permiflion la vingtié- 
me année de fon Regne de retourner en Judée 
pour y rétablir la Ville de Jerufalem, & d’y de- 
meurer pendant douze années, au boutdefquel- 


les il retourna à Babylone, commeil Pavoitpro- 


mis au Roy. Il y demeura plufieurs années, 
jufqu’à ce qu'enfuite il obtint perrniflion du Roi 
de Perfe de venir achever fes jours dans fa pa- 
trie, où il mourut fur la fn du Regne de Da- 
rius le Bâtard, ou fous le commencement dece- 
lui d’Artaxercés Mnemon. 

Le premier de ces deux Livres contient l'Hif- 
toire de la délivrance des Juifs de la Captivité 
de Babylone ; & de leur rétabliffement dans la 
Judée depuis la premiere année de Cyrus juf- 
qu’à la vingtiéme d’Artaxercés Longuemain; & 
le fecond commence à la vingtiéme année du 
même Prince, jufqu’au Regne de Darius fur- 
nommé le Bitard. La Chronologie de cet efpa- 
ce de temps dépend de la durée des Regnes des 
Rois de Perfe que nous éxaminerons en fon 


lieu. 


OBtE # de là Tribu de Nephthali fut un 

de ceux que Salmanafar Roi d’Affyrie em- 
mena captifs > quand il prit Samarie & ruina le 
Roïaume d’Ifracl. Il fut tranfporté à Ninive 
avec fa femme & fon fils. Ce Livre reprefente 
les devoirs de charité que cet homme craignant 
Dieu exerça envers ceux de fa Nation quiétoient 
captifs comme lui; la patience avec laquelle ik 
fouffrit la perte de la vûeé & la pauvreté, & 
contient l’Hiftoire du Voïage de fon fils accom- 
pagné d’un Ange pour retirer de Gabel qui de- 
meuroit dans Ja Ville de Ragés, dix talens que 
fon pere lui avoit prêtés, & de quelle maniére 
il époufa dans ce voiage Sara fille de Raguel fa 
parente. 

Les Juifs reconnoiffent cette Hiftoire de T'o- 
bie pour veritable , quoiqu’ils ne reçoivent pas 
ce Livrecomme Canonique. On croit commu- 
nément qu’elle a été écrite par les deux T'obies.' 
Cette opinion eft fondéesfur ce que dit l’Ange 
aux Tobics Chap. 12. Verf. 20. felon le T'exte 
Grec : car au lieu qu’on lit dans la Vulgate en 
cet endroit : Racomtez toutes ces merveilles ; il y 
a dans le Grec, dans l’'Hebreu de Fagius &dans 
la Verfon Syriaque: Ecrivez dans un Livre tout 
ce qui vous eff arrivé.  C’eft pourquoi les mé- 
mes Interpretes font parlerles Fobies en premie- 
re perfonne. D'ailleurs il eft conftant que ce 
Livre a été d’abord écrit en Chaldaïque, c’eft à 
dire en la langue du Païs où T'obie demeuroit, 
Saint Jerome l’a traduit en Latin avec le fecours 
d'un Interprete fur l’Original Chaldaïque que 
nous n'avons plus. On à aufi mis cette Hiftoi- 
re en Hebreu , & nous en avons deux Verfons 
differentes Hebraïques ; L’une donnée par Munf- 
ter, & l’autre par Fagius. Il y en à enfin une 
ancienne Verfon Grecque fur laquelle on acom- 
pofé ia Syriaque. 

Ce Livre eft tres-inftru@if, tres-touchant, 
plein de fentimens de Religion & de pieté ; & 

- écrit 


a Tobie. ] Les Grecs nomment le Pere Thchis ou 
Thobeth , & le fils Tobias. Il ya un Exemplaire He- 


* breu où le Pere eft appellé Toi & le fils Tobith. Le 


Grec fait ainfi fa Genealogie, flsde Tobiel, fils d'Ana- 
miel, fils d'Aduel, fils de Gibzel, de la Race d'A- 
flo dela Tribu de Nephthali, de la Ville de This- 
des qui eff à la driite de Nephthal, L’Exemplaire 


Hebreu de Murft:r, fils de Tobiel, fils d Ananeel, 
fils d'Ariel ; fils de Gabiel, fils d'Afrel, fils de Narba- 
nael de la Tribu de Nephthali , l'un des Habitans de 
la Ville de Nephthali, Jife dans la Galilée vers l’'Occi- 
dent. L’Excmplaire de Fagius, fils d'Ananeel, fils de 
Gsbriel de la. Race d’Afchel. de la Trits de Nepn- 
thalis 


— 
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écrit d’un ftile fimple, naturel & facile. Il ef: 
aifé d'en établir la Chronologie ; Époque de 
la Tranflation de Tobie étant clairement rap- 
portée au temps que Salmanafar transfera les dix 
Tribus;-ce qui arriva la quatriéme année d’Ofée 
Roi d’Ifraël > & la fixiéme d'Ezechias Roï de 
Juda. La Tribu de Nephthali avoit déja été en- 
levée par T'heglathphalafar Roi d’Aflyrie, com- 
meil-eft rapporté dans le quatriéme Livre des 
Rois Chap. #5. Verfet 29. mais cette Tranfla- 
tion n’avoit pas été generale: il en étoit refté 
plufeurs. 
Tobie vécut en tout cent deux ans; perdit la 
vie à cinquante-fix ans,. & larecouvra àfoixan- 
te. -Avant que de mourir il prédit Ja. ruine de 
Ninive qui arriva {ous Nabuchodonofor & Af 
fuerus, c’eft à dire fous Aftyagés & Nabopalaf- 
far, comme nous avons remarqué en parlant de 
la Prophetie de Nahum. . ps 
Il faut obferver-qu'il y.a une faute dans le 
Chap. 3. de la Vulgate Verf.7. où il eft ditque 
Sara fille de Raguel babitoit. à Ragés : il doit y 
avoir à Echatane, comme dans le Texte Grec 
& Hebreu: car il paroïît par le Chap. 0. que Ra- 
guel ne demeuroit pas à Ragés , puifque Tobie 
le jeune étant dans la Maiïfon de Raguel, en- 
voie l’Ange à Gabel, qui demeuroit à Ragés., 
pour recevoir de lui les dix talens.que fon pere 


| $ VIIL | 
Hifloire de Judith. Quand arrivée. Si elle ef 


veritable, Par qui écrite. 


E. Livre DE JuprTH porte le nom de celle 
qui fait le principal perfonnage de l'Hiftoire 
qui y eft rapportée; En voici l’abregé neceffaire 
Pour Pintellisence de cequenotisavons à direfur 
cet Ouvrage. . EX 
.Nabuchodonofor Roi des Afÿriens qui re- 
gnoit dans Ninive ; aiant défait & pris Arpha- 
xad Roides Medes , formale deflein de fabjuguer 
les peuples d’Afe fituez vers Occident à Pé- 
gard deNinive, &-envoia Holoferne avec une 
puiffante armée ; qui jettant la terreur par tout, 
{e rendit maître de la Mefopotamie, delaSyrie, 
de la Libye, & de la Cilicie , qui fe foümirent 
volontairement à fa domination. Aprés ces con- 
quêtes, il vint dans lPIdumée, dont il s'empara 
fans refiftance, à y ramafa fon armée. LesIf- 
raëlites allarmés recueillirent ce qu'ils pürent 
de troupes, fe faifirent deshauteurs ,-&fortifie- 
réut le mieuxqu’ils purentleurs Villes. LeGrand 
Prêtre Eliachim les encouragea à fe bien défen- 


D 


RE D Ne 
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dre; & leur fitimplorerlefecoursde Dieu. Hoë 
loferne étonné de ce que ce peuple fe préparoit 
à foûtenir la gucrre contre une armée fi puiffan- 
te, furpris & irrité de leur hardiefle, s’informa 
des Moabites & des Ammonites leurs voifins, 
des forces de ce peuple, & quelle raifon il pou- 


voit avoir de ne fe pas foûmettre. ‘Achior Chef 


des Ammonites lui fit en peu de mots l’'Hiftoi- 
re de ce peuple , & lui aiant expliqué de quelle 
maniere il avoit été quelquefois protegé, & 
quelquefois abandonné de fon Dieu, lui decla- 
ra; que s'ils avoient offenfé ce Dieu, il les li- 


 vreroit entre fes mains; mais que fi cela n’étoit 


pass leur Dieu les. défendroit, & que toutefon 
armée ne pourroit pas les dompter. Holoferné 


 reçüt cet avis avec indignation , & fit mener 


Achior dans la Ville de Bethulie qu’il affiegea 
auflitôt, dans le deflein de fe vanger de lui; 
quand il l’auroit prife. Ozias qui commandoit 
dans cette Ville, {e préparoitàla défendre; mais 
les Habitanseffraiés de la multitude dés enne- 


mis, vouloient fe rendre; en forte qu’il eutbien 


>= 


de la peine à “obtenir qu’ils attendroient encore 
cirg jours. Ce fut alors que la Veuve Judith, 
qui étoit riche & belle, prit la refolution de paf- 
fer dans le Camp d'Holoferne pour tâcher de 
s’en défaire: elle {ortit donc de la Ville & alla 
au Camp, fut prife & menée à Holoferne; elle: 
Jui plaît ; il la fait venir à un grand feftin, dans 
lequel ils’enivre: on l’enferme enfuiteavecelle: 
elle prend fon temps, luicoupelatête, fe fauve 
& fait apporter la tête de ce General à Bethulie. 
La terreur fe met dans Parmée des Aflyriens, ils” 
s’enfuient tumultuairement : les Ifraëlites les 
pourfuivent, -en tuentplufeurs, & fontun grand 
butin. Judith chanta un Cantique, &alla avec 
tout le peuple à Jerufalem pour rendre graces au 
Seigneur. Ellerevint enfuiteà Bethulie, y vécut 
jufqu’à l’âge decentcinqans, & pendant tout le. 
temps de fa vie le Peuple d’ffraël jouit de la 
paix. Voilà un Abregé de lHiftoire de ce 
Livre. : ee & > 

La plus grande difficulté qu’il y a dans ce re- 
cit, eft de déterminer le temps où l’on doitpla- 
cer cet évenement : les uns le mettent avant, 
les autres aprés la Captivité ; & quelques-uns 
trouvant à ce qu'ils fe font imaginez des diffi- 
cultez infurmontables pour l’accorder avec PH 
toire des Juifs, des Affvriens & des Medes, ont 
Ofé affürer que ce n’eft qu’une parabole & une 
alegorie, & non pas une verité hiftorique. 

Eufebe & George Syncelle croient que l'Hif- 
toire de Judith eft arrivée aprés le retour des 
Juifs; mais le premier la place{ous Cambyfe, & 
Pautre fous Xercés. Entre ceuxquicroientqu’elle . 
eft arrivée avant la Captivité, le uns difent que 


ce fut du temps de Dejocés Roides Medes; &ies 
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autres du temps d’Aphraartés: mais ilsconvien- 
nent lesuns & les autres que c’eft fous le Regne 
de Manañlés Roi de Juda. On propofe de part 
& d’autre des raifons & des objections qu’il nous 
faut examiner. : jus 

Voici les argumens de ceux qui foütiennent 
que cette Hiftoire eft arrivée depuis la Captivité: 
ils difent 1. Que cette Hiftoire doit être arrivée 
dans un temps qu’il n’y avoit point de Roi parmi 
les Juifs; puifqu’il paroît par ce-Livre , que le 
Grand Prêtre Eliachim ou Joachim avoit toute 
lPautorité, & qu'il n’y eft parlé en aucun en- 
droit du Roi d’Ifraël. Eft-il poffible qu’une guer- 
re auf confiderablé que celle qui eft rapportée 
dans le Livre de Judith, fe fût pañée, fans que 
le Roi du peuple attaqué, y eût aucune part? 
2. Qu'il n’y a point eu avant la Captivité, de 
Grand Prêtre qui portât le nom @Eliachim, 
qu’on n’en trouve point de ce nom; ni dans le 
Catalogue qu’en fait Jofeph, ni dans aucun en- 
droit de l’Ecriture : qu’ilyen 2 eu un aprés la 
Captivité nommé Joachim, qui eft le nom que 
le Texte Grec donne à celui qui eft appellé dans 
nôtre Vulgate Eliachim. 3. Qu’Achior Chef des 
Ammonites répond à Holoferne Chapitre 5. Ver- 
fet22. qui lui demandoit ce que c’étoit que le 
Peuple d'Ifraël ;- que les [fraëlites avoient été 
ruinez par plufeurs guerres, & que plufeurs 


d’entreux avoient été emmenez captifs dans 


une terre étrangeré ; mais qu'à prefent s'étant 
convertis à leur Dieu, ils étoient revenus des 
lieux où ils avoient été difperfez; qu'ils s’étoient 
raffemblez; qu’ilss’étoient établis fur-ces Mon- 
tagnes, & qu’ils poffedoient:de nouveau Jerufa- 
lem ; où étoit:leur Sanétuaire ; Que.le Grec 
ajoûte que le Temple de teur: Dieu avoit été 
détruit; Key 6 ves FO:8 dura tÿfoiln ds t0kp@e. Que 
ces expreflions femblent marquer clairement le 
temps de la Captivité, & que ce qui eft dit de 
la deftruction du Temple, . lui convient necef- 
fairement. Enfin l’on foûrient qu'il n’y a pas 
moien d'accorder ce quiieft dit dans ce Livre de 
lâse de Judith avec le temps qui précede la 
Captivité, Carileft dit au Chapitre 8. qu’elle 
étoit belle & jeune, quand elle alla trouver 
Holoferne. Et dansleChapitre 16. qu’elle vécut 
Cent cinq ans fans voir de guerre dans lfraël. 
Or depuis la fr: du Regne de Manaffés jufqu’au 


temps de la guerre de Necaon Roi d'Egypte. 


contre Jofas, il n’y a que trente-quatre ans. 


Ainf. fuppofé qu'Holoferne fût venu en Judée- 


fur la fn du Regne de Manañlés , il faudroit que 
Judith eût eu plus de foixante ans. À cet âge 
comment auroit-elle pù être belle & jeune & 
plaire à Holofèrne? 


Ceux qui foûtiennentle contraire ne manquent 


pas déréponfes à cesdifficultez: Pour refoudre la 


premiere, ilsdifent , qu’il n’eft point faitmention 
de Manaflés dans le Livre de Judith}; parce que 
ce Prince depuis qu’il fut revenu de la Captivité, 
ne fe mêla plus des affaires de l'Etat, fi l’on en 
croit l’Hiftorien Jofeph; & que quand cela ne 
feroit pas, on voit qu'Eliachim ne fe mêle que 
d'encourager le Peuple, & de l’exhorter à avoir 
récours à Dieu: ce qui étoit de fon devoir, 
D'ailleurs il n’eft pas étonnant que Manaflés 
“occupé à munir la Ville de Jerufalem , laifft le 
foin de la défenfe de Bethulie à Ozias, qui étoit 
comme le Gouverneur de cette Ville. Ils repli- 
quent à la feconde, qu’il y a eu un grand Prêtre 
du nom d’Eliachim du temps de Manañés , & 
pour le prouver, ils alleguent cette prédiction 
du Prophete Tfaïe Chapitre 22. Verf 20: & at. 
Er ce jour-là ÿ appeller ai mon ferviteur Eliachim fils 
d'Helcias, @ je le revérirai de vôtre Tunique: je le 
fortifierai de vôtre ceinture. fe lui donnerai vôtre 
puiflance en main, @ il fera comme le pere des Ha- 
bitans de Ferufalem , de la Maifon de Fuda. 
Quoiqu'il ne foit pas dit dans ce pallage que 
cet Eliachim étoir Grand Prêtre, les qualitez & 
lautorité qu'on lui donne, femblent defisner 
aflez clairement celui ‘dont ileft parlé dans le 
Livre de Judith. . Auffi Saint Jerômer& Saint 


| Cyrille n'ont-ils pas fait difficulté d’affürer que 


ceft le même. Jofeph n’apas été fort:exatt dans 
le Catalogue des Souverains Pontifes, - puifque 
l'Ecriture’en nomme quelques-uns, dont il ne 
fait point de mention: & d’ailleurs il fe peut 
faire qu'Eliachim fit un:de ceux qu’itnomme 
d'un autre nom; un même homme ‘pouvant 
aVoinidétse noïméos le À. nommant 
£a troifiéme objection roule fur autorité & 
le fens des’paroles du Tèxte Grec, qui regardent 
la deftruction du Templé, Car pour ce’ qui eft 
dit en cet endroit de la Captivité de piufieurs 
d’entreux ; cela convient :fort bien à Penleve- 
ment de Manaffés; rapporté dans le Chapitre 72: 
des Paralipomenes. : Le ‘Féxté! de: la Vulgaté 
traduit de Original Chaldaique par Saint Jerômes 
ne parle point du Temple; & l’on peur croire 
que le Traduéteur Grec à ajoûté cela de fon 
chef. Mais fuppoié qu’il faille s’arréter au Texte 
Grec, on prétend que ces paroles , fs 2p@- Eoñbns 
qui fignifient à la lettre : Leur Temple eff devems 
comme le pavé; ne Veulent point dire que le 
Templeavoit été détruit rez-p'ed rez-terre, mais 
feulement qu’il avoit été fouié aux pieds ou pro- 
fané. On ajoûte qu’il eft fi vrai qu'il n’eft point 
parlé en cet endroit de la deftruction entiere du 
Temple, mais fulement de & profanation , que 
dans le Chapitre æ Verfer 3. il eft dit dans le 
même Texte Grec: Que les Enfons d'Ifre:l étant 
revenus nouvellement de la Cattivité @raffemblez. 
depuis pey> les Vafes, lAutel; dla Maifon de 
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Dion avoient é6 purifiez de leur profanation. 
Le Temple & lAutel wavoient donc pas êté 
détruits, puifque lon n’avoit fait que les 
purifier. Tout cela a rapport à ce qui arriva 
du temps de Manaflés , quand il fut enlevé 
par-le Roi des Aflyriens avec une partie de 
fon Peuple. Il ft penitence, fut delivré de 
la Captivité, purifa le Temple & PAutel ; 
& repara le mal qu'il avoit fait. Pour ce 
qui regarde l’âge de Judith, ïl eft aifé de 
Jaccorder avec l'Hiftoire. Manaflés a regné 
“cinquante-cinq ans ; Amon fon fucceffeur 
deux ans, Jofas trente & un & Joachim 
onze ans. On pouvoit dire que la paix na 
proprement été troublée que quand Joachim 
fut emmené à Babylone; car la guerre de 
Jofas fit hors du Roïaume, & la mort 
de ce:Prince he fut point fuivie de guerre. 
Cela étant, fi l'on deduit fur les cent cinq 
ans de l’âge de Judith les onze années de 
Joachim , les trente & une du Regne de 
Jofas, les deux années de fon pere Amon; 
& feize ou dix-fept années du Regne de 
Manaflés, elle n'aura eu que quarante-cinq 
ans. Oril n’eft pas étonnant qu'une femme 
qui a vécu cent cinq ans, ait encore été 
affez belle & ait paru affez jeune à cet äge 
pour plaire à un vieux Capitaine, Voilà les 
réponfes qu’on apporte aux raifons de ceux 
qui p'acent cet évenement avant la Captivi- 
té, & voici les raifons qu’on allegue pour 
montrer qu'il. ne peut .être.arrivé dans ce 
temps-Raimeicn he ne SE see © 

Premierement, il eft certain qu’aprés le 
retour des Juifs de Babylone, il my avoit 
plus de Roi dans la Medie ; ni dans PAffy- 
rie, & cependant il paroît par le Livre de 
Judith, que c’étoient les deux plus grands 
Empires d'Orient qui fe difputoient la domi- 
nation de toute l’Afe; au lieu qu'aprés la 
Captivité. les Perfes en étoient les Maitres. 
2, Ninive qui du temps de Judith étoit flo- 
riffante. & la capitale d’Aflyrie, étoit entie- 
remert ruinée du temps des Rois de Pere 
3. L'Hiftoire de Judith eft arrivée peu de 
temps aprés qu'Arphaxad Roi des Medes avoit 
bâti la Ville d'Ecbatane ; or cette Ville a été 
bâtie par Dejocés , -& peut-être achevée par 
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{on fils Phraartés ou Aphraartés. 4. Le nom 
d’Arphaxad revient à celui de Phraartés, ou 
peut-être  Aphraartés. Ce qui eft dit d’Ar- 
phaxad dans le Livre de Judith, convient 
parfaitement à ce que Herodote rapporte de 
Phraortés: car cet Hiftorien remarque que 
ce Prince s'étant avancé vers le Pais des 
Affyriens aufquels Ninive appartenoit, fut 
défait & y perit avec toute fon armée: Or 
il eft dit dans l'Hiftoire de Judith qu'Arpha- 
xad fut défait & tué par Nabuchodonofor 
Roi des Affyriens qui regnoit dans Ninive. 
Ceux qui ont dit qu'Arphaxad étoit Dejocés ; 
font fondez fur ce qui eft dit dans le Texte 
de la Vulgate, qu’il bâtit la Ville d'Ecbata- 
ne, mais il eft dit fimplement dans le Texte 
Grec; qu'il ajoûüta de nouveaux bâtimens à 
cette Ville. 5. Le Roi Nabuchodonofor qui 
défit Arphaxad, & qui envoia Holoferne 
contre la Syrie; .ne peut point être un Roi 
de Perfe. L’Ecriture lui donne la qualité de 
Roi d'Aflyrie; c’eft le nom des Rois de 
Babylone & d’Aflyrie, & non point des Rois 
de Perfe. Ce ne peut être Cambyfes, com- 
me Eufebe la crû, puifque du temps de ce 
Prince le Temple de Jerufalem n’étoit pas en- 
core rebiti. Qui eft donc ce Nabuchodono- 
for dont il eft parlé dans Judith ? Ce ne 
peut pas être Nabuchodonofor fils de Nabo- 
paiaffar qui enléva le Roi Joachin en Babylo- 
né, C’eft apparemment Saodufchin fils d’Affa- 
radon ou d’Affaradin qui felon Prolomée étroit 
Roi de Ninive & de Babylone. 
Quoique ces preuves ne foient pas demonf- 
tratives ; il faut avouer neaumoins qu’il eft 
difficile d'y répondre d’une maniere capable 
de fatisfaire , principalement à la premiere 
qui me paroît fans replique. La plufpart des 
Commentateurs Proteftans, comme Luther; 
Chytrée, Beroalde, Scaliger & Grotius, pour 
fe debarrafler de ces difficultez qu’ils ont crû 
infurmontables; ont pris le parti de foûtenir 
que cette Hiftoire eft une fiétion ou une al- 
legorie que Grotius croit avoir été compofée 
dans le temps qu’Antiochus Epiphane vint en 
Judée, & dont il donne une explication 

plus ingenieufe que fôlide #. Mais il faut 
avoüer que cette Hiftoire n’a nullement l’air 
à d'une 


a Plusingenienfe que folide ] Voici ce qu’il dit dans Juifs dans l'efperance que Dieu les delivreroit. udith 
{à Préface. Tout ce qui ef} dans ce Livre effénigmatique. | eff la même ch:fe que La fndée: Bethulie Beth-El-j#s 
Il a été écrit lorfqw’ Antiochus l’Illuftre eff vens en Fudée | c'eft-à-dire la Maifon de Dies c'eff le Temple : le glarve | 
fignifie fiuvent chex les Fuifs le dinble. L'Affrie, cf | 


mit depuis. Il a été écrie dans le deffein.de confirmer les 
l'arrogancts 


avant que le Temple für profané par les Idoles que l'on y | quien fore font les prieres des Saints. Nabuchodonofor 


| 
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d’une parabole ; ou d’une fition: les temps, 
les perfonnes, les faits, &r leurs circonftances 
y font exactement marqués , &c d’une maniere 
fi hiftorique, qu’il feroit impoffble de deviner 
que c'eft une Allegorie. 
Auteur foit un impofteur ou un Hiftorien. - Il 
apporte lui-même un témoignage autentique de 
la verité de cette Hiftoire, fçavoir la Fête que 
faifoient les Juifs en l’honneur de cette victoire. 
Les Juifs ont bien mis ce Livre hors du Canon, 
mais ils n’ont pas rejetté cette Hiftoire comme 
une pure fable. Les plus anciens Peres, comme 
S. Clement Romain dans fa premiere Epitre aux 
Corinthiens, l’Auteur des Conftitutions Apofto- 
liques, S. Clement d'Alexandrie, Tertullien, 
Origenes, Eufebe, S. Jerôme, & tous ceux 
qui les ont fuivis, ont reconnu cette Hiftoire 
Ce n’eft que dans ces derniers 
fiecles que l’on a commencé d’en douter, & la 
principale ou plütôt l’unique raifon que ces 
Critiques en onteu , eft la difficulté qu'ils ont 
crû trouver dans la Chronologie de cette Hif- 
toire. Quand elle feroit encore plus grande, 
ce ne feroit pas un legitime fondement pour la 
rejetter comme faufle. Il y a pluñeurs Hiftoires 
facrées & profanes que l’on ne revoque point en 
doute, qui fouffrent de pareilles dificultez. 
Mais il n’eft pas impoñfble de les refoudre, en 


plaçant cet évenement avant la Captivité ; & 


lon a fait voir que les faits rapportés dans ce 
Livre, s'accordent tres-bien avec PHiftoire 
d’Herodote. Les autres objections que lon 
forme contre la verité de cette Hiftoire ne me- 
ritent pas qu’on s’y arrête. 

. 1'Auteur de ce Livre eft entierement incon- 
nu. Quelques-uns crotent que c’eft le Grand- 
Prêtre Eliachim ou Joachim qui la écrit lui- 
même: d’autres difent que c’eft Jofué fils de 
Jofedec Compagnon de Zorobabel ; qui en eft 
Auteur. Grotius prétend qu'il eft écrit du temps 
d'Antiochus Epiphane. Mr. Huet conjecture 
avec plus de vraifemblance, qu’il a été compoié 
pendant la Caprivité, parce qu’il éroit écrit en 
Chaldaïque.. Nous n'avons plus cet Original. 
S. Jerôme l’avoit traduit en Latin, en réndant 
le fens fans s’attacher à la lettre: en retranchant 


les varietez qui sy trouvoient dans differens 


exeniplaires, & en ne mettant dans fa Traduét on 
que ce qui faifoit un fens parfait; comme il le 
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Parrogence: l'infirument du diable c'eff Antiochus , qui 


fous nn nom erprunté eff appellé ici Holoferne, c'eft.à-; fignifie le Dieu qui doit s'élever. 


Il faut donc que cet 


témoigne lui-même. Mazis fenfum è Jerfe quèm 
ex Verbo Verbum transferens.… Multorum Codicum 
varietatem virioffimam amputavi; fola ea que i#- 
tellirentia integra in verbis Chaldæis irvenire potuis 
Latinis expreff. C’eft cette Verfon de S.Jerôme 
que nous avons dans le T'exte de la Vulgate. La 
Verfon Grecque que nous en avons, eft fort 
differente de la Latine, bien plus ample 6 
étoit apparemment plus conforme à POriginal 
Chaldaïque : Quelques-uns Pont attribuée à 
Theodotion, mais elle eft plus ancienne; puif- 
que faint Clement Romain plus ancien que 
Theodotion & faint Clement d'Alexandrie , 
Origenes & Africanus, avoient cette Hiftoire 
en Grec. La Verfon Syriaque s’accorde avec le 
Texte Grec. 


6. IX. 


Hifloire d'Efther. Examen des conjeétures que 
Von apporte pour découvrir qui efi le Roë 
Afuerus mari d'Efther. Grande tucertitude 
fur ce fujet. De lAuteur de ce ELrvre.. 
Des Additions qui ne font point dans de Texte 
original. ES 


E Livre d'Efther contient l’'Hiftoire d’une 

- Fille Juive de ce nom, Niéce de Mardochée 
Juif de la Tribu de Benjamin demeurant à 
Sufes, que le Roi Affuerus époufa & éleva 
fur le ‘Trône, aprés avoir repudié fa femme. 
Ce Prince avoit un favori nommé Aman, 
de la race d’Agag Roi des Amalecites, le- 
quel indigné de ce que Mardochée ne vouloit 
pas lui rendre les refpects que les autres lui 
deferoient, prit la refolution de faire perir tous 
les Juifs qui étoient dans l'Empire d'Afluerus, 
ft donner un Edit, par lequel ils devoient 
tous être exterminez au mois d'Adar, qui 
étoit celui que le fort avoit fait écheoir pour 
faire perir ces malheureux. Mardochée ‘fait 
fcavoir à la Reïné, le peril où étoit toute fa. 
Nation ; elle va trouver le Roi, & le prie 
de venir manger chez elle avec Aman. Aman 
enflé de cet honneur, ne peut fouffir-le 
mépris de Mardochée qui ne l’avoit point  . 
: Mais 


veuve, parce qu'elle ef dernée de fecours. Eliachim 
Voila des allegories 


dire Halpernahas le Lidleur, le fergent on le miniftre du | que Grotius auroït cu peine à fouffrir dans un autre. 


-Alinble qui vent fe rendre maitre de la Fadée belle & 


M HO Si Mofcelim 
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Mais dans le temps qu’il fe prépare à en tirer 
vengeance, le Roi aïant Iü des Memoires , 
qui le firent fouvenir que Mardochée avoit 
découvert une confpiration faite contre fa. 
perfonne , veut le recompenfer; & ordonne 
à Aman de conduire Mardochée en triomphe 
par la Ville. La Reine aïant traité le Roi, 
lui découvre qu’elle eft Juive & demande 
juftice contre Aman pour fon Peuple. Le 
Roi fait pendre Aman, éleve Mardochée , 
revoque l’Edit donné contre les Juifs, & en 
donne un autre , par lequel il leur permet de 
tirer vengeance de leurs ennemis le jour marqué. 
La fête de Phurim eft inftituée à perpetuité chez 
les Juifs en memoire & en action de graces de 
ce bienfait fignalé. 

Voilà le fait rapporté dans le Livre d’Efther. 
Mais il n’y à peut-être point d'Hiftoire dont 
le temps foit plus incertain. Il eft conftant 
qu'elle eft arrivée du temps du Roi Afluerus. 
La difficulté eft de fçavoir qui eft le Roi qui 
eft ainfi appellé dans lEcriture; c’eft certai- 
nement un Roi des Medes ou des Perfes qui 
a regné depuis l’enlevement des Juifs fous 
Jechonias. Mais il n’y a prefque pas un de 
ces Rois depuis Aftyagés jufqu’à Artaxercés 
Mnemon, que quelque Auteur n’ait crû être 
VPAfluerus dEfther. Voïons s’il eft pofble 
de découvrir auquel de ces Rois cette Hiftoi- 
re peut être attribuée avec plus de vraifem- 
blance. 

On convient que ce ne peut être Cyaxare 
Roi des Medes fils de Phraortés, parce qu'il 


eft mort avant la Captivité fous Jechonias. 


Son fils Aftyagés, eft appellé Affuerus dans 
le dernier Chapitre du Grec de Tobie. Cela 
pourroit faire conjecturer , que c’eft lui dont 
1 eft parlé dans le Livre de Judith. Maïs 
Herodote nous apprend qu’il époufa Anana 
&le d'Haliatte. Roi des Lydiens, & il faut 
qu'il ait eu auparavant une autre femme, de 
qui Mandane mere de Cyrus étoit fille Ni 
Pune ni lautre ne peut être Effher : Ainf 
Aftyagés n’elt point FAffuerus mari d’'Efther. 
Aftyagés eut felon Xenophon, de fa feconde 
femme, un fils appellé Cyaxare que quel- 
ques-uns font pere de Darius Medus, à qui 
ils donnent ün troifiéme Cyaxare pour fils, 
u'ils fuppofent être PAfluerus mari d'Efther. 
Mais d’autres foütiennent avec plus de vraifem- 
blance que ce troifiéme Cyaxare eft fuppoié, 
& que le fecond n’eft. point different de 
Darius le Mede fils d’Affyagés, & par con- 
fequent. Oncle de Cyrus, qui lui ceda le 
Rotaume des Chaldéens , aprés Payoir con- 
quis, comme il eft prouvé par le témoigna- 


_faifant croire le frere de Cambyfes. 
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ge de Daniel Chapitre 5. Verfet 31. & 9: 
Verfet r. oùileft dit, que ce Darius étoit fils 
d’Affuerus , & qu’il fut déclaré Roi de Chaldée 
à l’âge de foixante-deux ans, à la place de 
Balchazar que Berofe & Ptolomée appellent 
Nabonidus ; Abydene Nabonnidochus, & 
Herodote, Labynitus. Le Poëte Aefchile dit 
que ce Medus prit & ruina la Ville de Sufes, 
qui fut enfuite rétablie. On à aufli crû que 
Darius le Mede étoit l’Affuerus d’Efther, 
parce qu’il avoit nom Cyaxare, ce qui revient 
à Afluerus, &c que d’ailleurs il eft dit dans 
Daniel Chapitre 6. Verfet 1. que Darius avoit 
établi fix-vingts Satrapes fur fon Roïaume, 
& le nombre des Provinces de l’Affuerus 
d'Efther, eft de cent vingt-fept, en y com- 
prenant les ffles. Cela s'accorde aflez. Il eft 
auffi remarqué que Darius comimandoit aux 
Medes &c aux Perfes. Mais on oppofe à cette 
conjecture premierement que le Roï dont il 
eft parlé dans le Livre d’'Efther, étoit Roi 
des Perfes; ce qui ne convient point à Darius 
Medus qui ne fut Roi que des Medes & des 
Chaldéens. (Car Cyrus afant vaincu fon Pere 
Aftyagés ; fut déclaré Roï des Medes & des 
Perfes & s’attira toute l'autorité. Son grand- 
pere vécut & fut même traité en Roi des 
Medes. Aprés fa mort Cyrus ceda une partie 
de fes conquêtes à fon oncle Cyaxare ou 
Darius Medus , 
mais il retint toüjours la principale autorité, 
comme ïl paroît par Xenophon. Darius 
Medus reona d’abord dans la Sufiane, & 
enfuite dans la Chaldée; mais fon Empire 
ne seit jamais étendu comme celui d’Affue- 
rus depuis lInde jufqu’à lEthiopie. Aprés 
la mort de Darius, Cyrus demeura ful 
Monarque de toute l’Afe, & transfera ainfi 
l'Empire des Babyloniens & des Medes aux. 
Perfans. Il le tint pendant fept ans, à com- 
pter du jour de la mort de Darius Medus. 
L’Hiftoire d'Efther ne convient point à Cyrus; 
mais quelques-uns l’adaptent à fon fils Cam- 
byfes, qui eft appellé Affuerus dans le pre- 
mier Livre d'Efdras Chapitre 4 Verfet 6. 
C’étoit un homme furieux & brutal, caracte- 


re qui convient à lAffuerus d'Eftier; & 


l'Empire de Cambyfes, avoit l’érendué qui 


eft marquée dans ce Livre; mais il ne rena 


que fept ou huit ans, & l’Affuerus d'Efther 
en 2 regné plus de douze, Chapitres. Ver- 
fet 7. Beaucoup Pattribuent à Darius fils 


d'Hiftafpe l’un des fept conjurez qui fut dé- 


claré Roi, aprés qu'ils eurent tué le Mage 
Oropaite qui s’étoit emparé du Trône en { 
Tout ce 

qui 


& l’aflocia à l’Empire ; 


AREA RARE DEEE 


k SUR E A: BIPBL E, Liv. l: Car EI. gi 
qui eft dit dans le Livre d’Efther, du Roi | année de fon Regne, & Afuerus ne les 


Afluerus lui convient, car 1. l’étenduëé qu’on 
y donne à fon Empire depuis l'Inde juiqu’à 
l'Ethiopie: exclut non feulement tous les 
Rois avant Cambyfes & Cambyfes même, 
puifque ce fut Darius qui fubjugua le premier 
Plnde & FPArabie. L’Auteur du troifiéme 
Livre d’Efdras Chapitre 3. 
mêmes termes létendue du Roïaume de 
Darius, & ceci fe rapporte aflez à ce qu’en 
dit Herodote. 2. Afluerus faifoit fa demeure 
dans la Ville de Sufes, qui étoit la Capitale de 
fon Empire: cela convient à Darius fils 
d'Hiftafpe qui orna cette Ville, y fit bâtir un 
Palais magnifique felon le témoignage d’Elien, 
& y fit renfermer fes tréfors, au rapport 
d'Heérodote. 3. Ce dernier Hiftorien dit que 
Darius fils d'Hiftafpe aimoit paflionnément une 
de fes femmes, qu’il appelle Artyflone, à 
laquelle il drefla une ftatué d'or, c’eft peut- 
être Efther dont le nom d'Edifle à été cor- 
rompu. 4. fl eft dit dans le Chapitre rc. 
qu'Afluerus fe rendit tributaires toutes les 
Ifles de la Mer. Or fuivant Thucidide Darius 
fils d'Hiftafpe fut le premier des Rois de 
Perfe qui fubjugua les Ifles des Phéniciens, 
comme il eft aufli remarqué dans le Menéne 
de Platon. Xercés en fut dépoüillé avant 
la douziéme année de fon Rene, & aucun 
des Rois de Perfe ne les ont depuis poñe- 
dées. Darius fils d'Hiftafpe eft felon Hero- 
dôte, le premier qui impofa des tributs aux 
Nations, & il paroïît qu’ils étoient établis du 
temps d’Affuerus mari d’Efther. Enfin il eft 
dit dans le Chapitre 2. Verfet 5. que Mar- 
dochée étoit un des Juifs qui avoient été 
transferés par le Roi de Babylone Nabucho- 
donofor avec Jechonias. Cette Epoque ex- 
elut tous les Rois de Perfe pofterieurs à Da- 
rius: car il faudroit fuppofer que Mardochée 
auroit eu alors plus de fix vingts ans, @ par 
confequent que fa niéce Efther auroit été fort 
âgée. Tout ce qu’on peut faire, eft de fup- 


pofer qu’il vivoit encore, quoique fort âgé, 


au commencement du Reone de Darius & 


Que fon frere avoit eu fà fille Efther dans un 


âge fort avancé. Ces conjectures paroifient 
affez plaufibles, mais elles font détruites par 
le témoignage d'Herodote qui rapporte que 
Darius eut trois femmes, qui non feulement 
ne s’appelloient ni Vañftis , ni Ediffe, mais 
dont aucune ne peut être Efther, car les deux 
premieres font Atoffe & Artyflone fille de 
Cambyfes & la derniere Parmis fille de Smer- 
dis fils de Cyrus. D'ailleurs Darius fils d'Hif- 
tafpe fut favorable aux Juifs dés la feconde 


décrit dans les | 


connut que la douziéme année du fien. Enfin 
ce que l’on a remarqué de lâge de Mardo- 
chée femble non feulement exclure les fuc- 
cefleurs de Darius, mais auffi Darius même, 
fi on l’entend à la lettre: car depuis la capti- 
vité de Jechonias jufqu’à la feptiéme année 
de Darius, il y a environ 90. ans, fuppofant 
donc que Mardochée n’eût que dix ans quand 
il fut tranfporté , il auroit eu alors cent ans: 
Quelle apparence qu’à cet âge, il eûc fait fa 
Cour, & qu'il fe fût mêlé de découvrir la 
confpiration faite contre la perfonne du Roi? 
Le pere d’Efther étant mort . étoit encore ap- 


| paremment plus âgé que lui, & quand il auroit 
été plus jeune de quelques années, sil a eu 


Efther à trente ou quarante ans ; elle devroit 


| avoir eu alors quarante à cinquante ans. Par 


confeauent fi l’on fuit le Texte Grec de ce 
q 


: Livre, où il eft dit nettement Chapitre 2. 


Verfet 6. & Chapitre 11. Verfet 18. que Mar- 
dochée fut perfonnellement un de ceux qui 
furent tranfportez à Babylone du temps de 
Jechonias, non feulement Affuerus ne peut 
convenir à aucun des Succeffeurs de Darius, 
il eft même difficile de croire que ce foit 
Darius , & alors il faudra choifir celui des 
Rois précedens, entre lefquels je n’en trou- 
ve point à qui lHiftoire d'Efther convienne 
mieux qu'à Cyaxare ou à Darius Medus. 
Mais on peut expliquer le T'exte Hebreu du 
Verfet 6. du Chapitre 2. en forte que ce ne 
foit pas Mardochée même qui ait été tranf- 
porté de Babylone, mais fon aieul, Voici 
le Texte. I] y avoit dans la Ville de Sufes tm 
bomme appellé Mardochée fils de Zair , fils de 
Semeis fils deCis, de la race de emini, qui 
avoit été transferé de Ferufalem dans le temps 
que Nabuchodonofor avoit enlevé Fechonias Roi 
de Juda. Rapportant ces dernieres paroles 
à Cis aieul de Mardochée, .on peut facile- 
ment dire. que cela eft arrivé fous le Regne 
d’Artaxercés Longuemain. Cependant il faut 
avouer que le Texte Febreu ne fignifie pas 
cela naturellement, & que le Texte Gréc 
porte le contraire en cet endroit dans le 
Chapitre 11. Vertet2. Ainf fi l’on s'arrête 
au Texte Grec & à la Vulgate, il faut de- 
meurer d'accord que cette Hiftoire ne peut 
convenir à aucun des Rois Succefleurs de 
Darius fils d'Hiftafpe, & qu'il eff même dif- 
ficile qu’elle convienne à celui-ci. Cependant 
ce même Texte Grec donne le nom d’Ar- 
taxercés à l’Afluerus mari d'Efther; & par- 
lant d’'Aman, dit qu'il étoit Macedonien, 
& qu'il avoit. deflein de faire pañler l'Empire 
ee M 2 des 
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des Perfes aux Macedoniens: ce qui ne peut 
convenir au temps de Darius fils d'Hiftafpe, 
ni aux précedens , dans lefquels les Macedo- 
niens ne penfoient pas à la Monarchie uni- 
“verfelle, Comment accorder cela, à moins 
qu’on ne fuppofe que quand il eft dit que 
Mardochée étoit un des Juifs qui avoient 
été emmenez à Babylone du temps de Na- 
buchodonofor fous Jechonias, cela veut feu- 
lement dire qu’il étoit de la race, & defcen- 
dant d’un de ces Juifs. Cette réponfe fup- 
pofée, on pourroit croire avec Scaliger que 
VAfluerus d’Efther eft Xercés. Le nom d’Af- 
fuerus en Grec ; O'évéens revient aflez à celui 
de Xercés Æigëm. La femme de Xercés fera 
celle qu'Herodote appelle Ameftris, & le feftin 
dont il eft parlé dans ce Livre ; fera peut-être 
celui que Xercés donna fuivant le même Hif 


torien avant fon expedition contre la Grece. 


Mais la Reine Ameftris étoit fille d’un Per- 
fan nommé Onophés ; & par confequent dif- 
ferente d’Efther : elle avoit été mariée à Xer- 
cés long-temps avant fon expedition contre 
la Grece. Enfin Xercés n’étoit pas à Sufes, 
mais dans la Grece l4 feptiéme année de fon 
Regne. D’autres rejettent donc cet évene- 
ment au temps d’Artaxercés Longuemain fils 
de Xercés, fentiment qui femble appuié fur 
le Texte Grec, qui donne à Afüuerus le nom 
d'Artaxercés ; & fur le témoignage de Jo- 
feph qui place lHiftoire d’Efther fous ce Prin- 
ce. Capelle poufle cet évenement jufqu’au 
temps d'Ochus fils d’Artaxercés Longuemain 
qui fucceda à fes deux freres deux ans aprés 
la mort de leur pere. Il trouve que le nom 
Hebreu Æfchaveros approche d’Ochos ou d’A4- 
chos ; qui étoit le nom de ce fils d’Artaxercés 
qui eut aufi celui de Darius Norhus. On 
peut ajoûter une conjedture, qu’il ny a pas 
d'apparence que les Juifs qui étoient retour- 
nez à Jerufalem ; fuflent demeurez mifera- 
bles & méprifez de leurs voifins, & qu'ils 
n’euflent ofé rebâtir le Temple & les murail- 
les de Jerufalem jufqu’au temps d’Artaxercés 
Longuemain, fi une Reine de Perfe avoit 
été Juive, & les Juifs en fi grand credit à 


la Cour de Perfe. Cette conjeture eft aflez 


foible d'elle même, & d’ailleurs quand on 
fuppoferoit que ce n’eft point Mardochée, mais 
fon Bifaieul qui avoit été tranfporté de Jerufa- 


-lem à Babylone du temps de Jechonias , il 
ny à que quatre generations depuis la Capti- 
-vité jufqu'à Mardochée , Cis, Semeï, Jair & 


Mardochée. Et il y a prés de deux cens ans 
depuis la Captivité fous Jechonias jufqu’à la 
feptiéme année de Darius Ochus: il faudroit 


de 
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donc fuppofer que: Cis a été emmené à Baz 


bylone à l’âge de dix ans, qu’il n’a eu fon 
fils. Semeï qu’à l’âge de cinquante ans, que 


Semeï n’a eu Jaïr qu'à cinquante, que Mar-. 


dochée eft venu au monde la cinquantiéme an- 
née de l’âge de fon pere & qu’il avoit alors prés 
de cinquante ans : il faudroit encore fuppofer 
que le frere de Mardochée pere d’Efther ; 


étoit né au moins vingt-cinq ou trente ans: 


depuis Mardochée, afin qu'Efther n’eût alors 
que vingt ou vingt-cinq ans, qui eft tout ce 
qu’on lui peut donner d'âge. Toutes ces fup- 
pofñtions font aflez peu vraifemblables. C’eft 


pourquoi Popinion de ceux qui reculent en- 


core plus loin cette Hiftoire en la mettant fous 
le Regne d’Artaxercés, filsd'Ochus, eft encore 
moins foûtenable. Voilà tout ce qui fe peut 
dire fur le temps d'Efther & du Roi Affuerus: 
nous laiffons au Lecteur à prendre le fentiment 
qui lui paroîtra le plus vraifemblable , la chofe 
nous paroïiffant du moins aufli incertaine aprés 
toutes ces recherches ; qu’elle nous le fembloit 
auparavant. 

L’Auteur de cette Hiftoire n’eft pas moins 
incertain. Saint Epiphane, faint Auguftin & 
faint Hidore attribuent ce Livre à Efdras: Eu- 
febe le croit plus recent: d’autres à Joachim 
Grand Prêtre des Juifs petit-fils de Jofedec: 


la plufpart en font Auteur Mardochée, &: 


quelques-uns lui joignent Efther : on prétend 
le prouver par quelques endroits du Chapitre 
9. de ce Livre où il eft dit que Mardochée &. 
Efther écrivirent ces chofes aux Juifs. Mais 
ceux qui {e font laiflés perfuader par ce té- 
moignage n'ont pas pris garde qu'il eft parlé 
en cet endroit, non de ce Livre en l’état qu'il 
eft; mais des Lettres que Mardochée écrivit aux 
Juifs, pour leur faire {çavoir qu’ilseufent à Fa- 
venir à obferver la fête de Phurim ou des forts, 
en memoire de ce qui leur étoit arrivé. Mar- 
dochée écrivit, dit V'Auteur de ce Livre , Chap. 
9. Verf. 20. Toutes chofes, @ les aïant rappor- 
tées dans des Lieïtres ; les envoia aux Fuifs qui 
demeuroient dans toutes les Provinces du Roiaume, 
broches çÿ éloignées, afin qu'ils obfervalfent le qua- 
rorziéme @ le guinxiéme du mois d'Adar, @ qu'ils 
les celebraffent tous les ans avec folemnité. Les 
Juifs firent paller en folemnité perperuelle ce qw'ils 
avoient commencé de faire alors, @ce que Mar- 
dochée leur avoit ordonné de faire par ces Lettres. 
Ces paroles font voir clairement quel’Auteur de 
ce Livre eft un autre que Mardochée, qui a 
rapporté ce que Mardochée écrivit alors , & ce 
que les Juifs pratiquerent tantde fontemps, que 
depuis. Il en eft de même du Verf. 29. La 
Reine Eflher fille d'Abiabail  Mardochée Juif 


écrivitent 
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Écrivirent une fcconde Leftre, afir que cette Jolem- 
nité fut établie à Pavenir ; d ils l emvoierent à 
sous les Fuifs de cent vingt-fept Provinces .… re 
afin qu'ils obfervalfent le jour des Jorts ; G° qu ils le 
celebraffent en Jon temps avec Jo%e. T5 le reçhrent 
comme Mardechée @ Efther l'avoient ordonné , afin 
de pratiquer eux © leurs enfans » - les jeûnes, les 
prieres, la Fefte des forts, @> tout ce qui ef dans ce 
Livre qui.porte le nom d’Efther. Ce n’eft donc 
point Either ni Mardochée qui ont compofé ce 
Livre. Mais apparemment que la Synagogue 
pour conferver la memoire de cetévenementre- 
marquable , & rendre raifon de l’origine de la 
Fête Phurim, a fait compofer ce Livre qu’elle a 


approuvé & mis dans le Canon des Livres fa- 
crez. C'’eftle fentimentdes Talmudiftes, quime 


paroît le plus vraifemblable. Il a d'abord été 
compoféen Hebreu, tel qu’il eft dans les neuf 
premiers Chapitres, & dans le ro. jufqu’au Verf. 
24. dans la Verfion de faint Jerome. Quelque 
Juif Hellenifte l’a enfuite amplifié, &c y a fait 
des Additions qui ont été inferées en leur place 
dans la Verfion Grecque, & mifes par faint Je- 
rôme toutes enfemble à la fin du Livre depuis le 
24. Verf. du Chapitre ro. D’autres Interpretes 
Pavoient encore amplifié en y ajoutant plufieurs 
chofes qu’ils croioient venir au fujer , & qui fe 
trouvoient dans l’ancienne Vulgate, que faint 
Jerôme 2 retranchées. Voici les paroles de ce 
Pere. Librum Efther varñs translatoribus conftat 
fe vitiatum; quem ego de Archivis Hebræorum 
relevans, verbum à verbo preffiès tranftuli.  Quem 
Dbrum Editio Vulgata laciniofis binc indè verborum 
fribus trahit: Addens ea que ex tempore dici pote- 
rant , @ audiri; ficut folitum eff [cholaribus difci- 
plnis jumpio themate excogitare , quibus verbis uti 
potuit qui injuriam pallus eff» vel ille qui injuriam 
fecit. La Paraphrafe Chaldaïique eft toute plei- 
né de ces amplificarions. Origenes dans fa Let- 
tre à Africanus, {emble être perfuadé que les 
Additions qui font dans le Texte Grec, étoient 
autrefois dans le Texte Hebreu, & qu'elles en 
on: été retranchées. Si cela étoit elles feroient 
du même Auteur & compoferoient un même 
Corps d'Hiftoire avec le refte. Il paroîrau con- 
traire que c’étoient des Additions faites à l’'Hif 
toire d'Efther par un autre Auteur, & pour en 


être convaicu il ne faut que confderer de quelle 


nature elles font, & oùelles fetfouvent placées. 
- Ileft remarqué au commencement du Chapi- 
tre 11. que / gwarriéme année de Piolomé co de 
Cleopatre ; Difirhée qui fe difoit Prérre de la Race 
Levitique, € fon fils Prolomée, ont apporté la Ler- 
tre Phurim, qu'ilsont dit avoir éé traduite par L }= 
fimaque fils de Piolormée, en Sforufalem. Cette re- 
marque fait voir l’âse & la nature de cette ad- 
dition. C'eft fous un des Piolomées Rois 
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d'Egypte, f{çavoir fous Philometor, qu’ellea été 
faite par des Juifs Helleniftes d'Alexandrie. 

La premiere des Pieces ajoûtées qui étoit à la 
tête du Texte Grec, eft la Relation d’un fonge 


de Mardochée , & la découverte des deux Eu- 


nuques qui vouloient attenter à la vied’Artaxer- 
cés.. On ne peut pas dire que cela foit de l'Au- 
teur du Livre d'Efther , car le nom &c les qua- 
litez de Mardochée, & le temps & le lieudans 
lequel il a vécu}, étant mis en tête de cette pie- 
ce; il feroit inutile de les repeterau commence- 
ment de l’'Hiftoire; auffi-bien que la confpira- 
tion des deux Eunuques qui eftrapportéeau Cha- 
pitre fecond. T’Addition commence par ces 
mots : La feconde année du regne du Grand Arta- 
xercés ; le premier jour de Nifen ; Mardochée fils 
de faire, fils de Semer, fils de Cis de la Tribu de 
Benjamin, homme Fuif qui babitoir à Sufes, bom- 
me confiderable @ Cfécier du Roi, qui étoit du nom- 
bre des Captifs que Nabuchodonofor Roi de Babylo- 
ze avoit transferé de Ferufalem avec Fechonias Roi, 
de fuda. On voit bien que c’eft là le commén- 
cement d’une Hiftoire ; & il n’y a pas d'appa- 
rence qu’un Auteur qui l’a ainficommencée, re’ 
pete enfuite les mêmes chofes. Cependant il eft 
certain que l’Hiftoire d'Efther , comme elle eft 
rapportée par l’Auteur original ; commence par 
ces mots : Dans le temps d'Affuerus qui reçue de- 
puis l'Inde qufqw'à l'Ethiopie ; ec. & qu'au Cha- 
pitre fecond il parle de Mardochée comme d’un 
homme dont il n’avoit point encore parlé ni ex- 
pliqué fes qualitez. J/y avoir, dit-il, #7 bowm- 
me Juif dans la Ville de Sufes appellé Mardochée , fils 
de Faïre, fils de Semeï, fils de la Race de Femini, 
qui avoit été transferé de Ferufalem ; dans le temps 
que Nabuchodonofor transfera Fechorias, @rc. Dans 
le Chapitre troifiéme l’Auteur de l'Hiftoire d’Ef- 
ther, parlant de l2 Lettre écrite au nom du Roi 
pour faire mourir tous les Juifs, dit que cette 
Lettre contenoit, Que tous fuffent préparez pour 
le jourmarqué: Swwma autem Epiffolarum bec fuit, 
ut omnes Provincie [cirent co pararent fe ad pre- 
dictum diem. Cet Auteur n’avoit donc pas rap- 
porté la Lettre entiere que l’Auteur Grec a in- 
ferée en cet endroit, & qui {e trouve dans le 
Chapitre 14. de la Vulgate. Il en eft de même. 
de la Lettre écrite en faveur des Juifs: PAuteur 
de l'Hiftoire fe contente de dire au Chapitre 8. 
Verf. 13. que le contenu de cette Lettre étoit 
que les Guifs fuffent prêts à [e vanger un el jour de 
leurs ennemis. Le Paraphrafte Grec rapoorté 
en cet endroit une Lettre écrite qui fe trouve 
dans la Vulgate au Chapitre 16. Les cinq pre- 
miers Verfets du Chap. r$. font déjaau Chapitre - 
quatriéme ; & tout ce qui eft rapporté dans ce 
Chapitre, eft une defcription qui eft hors de fa 


place, & qu’on voit Le être inventée pourem= 


3 


bellir 
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bellir PHiftoire. Il eftencore vifible que les prie- 
res deMardochée & d'Efther, quifoncà la fin du 
quatriéme Chapitre dans le Grec, &r quife trou- 
vent dans letreiziéme & dansle 14. Chapitre, font 
encore une addition àlanarration fimpie del Au- 
teur. Enfin, le ftile feul de ces pieces fait affez 
voir que c’eft un Grec, quipourornerl’Hiftoire 
d’Efther ; a fait des pieces éloquentes qui font 
d’un ftile tres-different de celui dont FHiftoire 
originale eft compofe, &quien rendentla nar- 
ration-moins fimple& moinsnaturelle. L’onpeut 
encore ajoûter qu’il y a des faits dans ces pieces 
qui ne font pas rapportez de la même maniere 
que dans l’Hiftoire. On donne à Mardochée la 
qualité de grand Seigneur & d'Oficier du Roi 
dés la feconde année du Regne de ce Prince : il 
paroït au contraire par le fecond Chapitrede cet- 
te Hiftoire, qu’il n’étoit pas encore enfaveur ni. 
connu du Prince. L’Auteurigés pieces ajoûtées, 
rapporte à {a feconde année d’Artaxercés la dé- 
couverte de la con{piration des Eunugues, laquel- 
le felon ce qui eft dit dans le corps de l'Hiftoire 
Chapitre fecond Verfèt 16: doit être rapportéeà 
la feptiéme année d’Afluerus. Ileft dit dans l'Hif- 
toire Chap. 6. Verf.3. que Mardochée nefutre- 
compenfé de ce ferviceque long-tempsaprés l’a- 
voir rendu, quand la perte des Juifs étoit déja 
refolué; &l Auteur de laddition fuppofe qu’il le 
fut fur lechamp. [ieftditdanslHiftoire, qu’A- 
manrefolut de faire perir Mardochée, parce qu’il 
avoit refufé defeprofterner devantlui: danslad- 
dition on apporte une autre raifon de fa colere, 
fçavoir la mort des deux Eunuques. Ils ne con- 
viennent pas fur le jour deftiné pour le maflacre 
du Peuple Juif: l’un dit que c’elt le treiziéme & 
l’autre le quatorziéme du mois Adar. Aman qui 
eft dit dans l'Hiftoire fils d’Agag & Amalecite, 
eft appellé dans la derniere Lettre du Prince, 
Macedonien, vir Macedo, & il y eft dit qu'il avoit 
deffein de faire pafler l'Empire. des Perfes aux 
Macedoniens. + à 
Tout ce que nousvenonsdedireprouveinvin- 
ciblement que c’eft fans fondement qu’Origenes a 
cru que cespiecesétoientautrefois dans l'original : 
Car fi cela étoit. 1. Elles fe feroienttrouvées dans 


= 


quelque Verfonautrequela Grecque. 2\ Elles fe. 
roient entierement conformes à l'Hiftoirez Elles 
ne.contiendroient pasies mêmes chofes qui fe 
trouvent rapportées dans l’eriginal.4. L’Hiftorien 
Original ne diroit pas qu'unetelle Lettre contient 
telle chofe, pour la rapporter auffi-tôt touteen- 
tiere. 5. Si elles étoient du même Auteur, elles 
feroient du même ftile. On connoïtroit dans la 
Verfon le même caractere, lamême fimplicité, 
la même naïveté. Tout cela ne fe trouvant pas 
ainfi, ou plütôt le contraire étant démontré par 
les rémarques que nous venons de faire, nous 
pouvons dire que Popinion d'Origeneseft infoû- 
tenable ; & qu'il eft fort vraifemblable que ces 
pieces {ont du Traducteur Grec, ou de quelque 
autre Juif, qui a pü fans mauvaife foi , inferer 
dans fa narration , des Lettres & des Difcours 
par le droit qu'ont les Hiftoriens de compofer 
ces fortes de pieces, par rapport aux perfonnes 
& aux chofes. 
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Du Livre de Job. Ce qu'on doit penfer decette Hif- 
toire, © de la maniere dont elle eftécrite. Qui 
en eff Auteur, O'enqueltemps ila étécompole. 
Que c'efl un Ouvrage Poëtique. Deffein © 
Abregé de cet Ouvrage. 


À Présavoir parlédes Auteurs des Livres Hifto- 
tiques, paflons aux Livres, queles Hébreux 
appellent Mo/celim, c'eftàdire, des Livres écrits 
d’un ftile figuré & fententieux. 2 Comme ces 
| Ouvrages ont moins de rapport à l'Hiftoire , il 
| eft encore plus difficile d’en découvrir le temps. 
| & les Auteurs. 

On donne ordinairement le premier rang en- 
tre ces Livres, à celui qui portelenom de Jos, 
parce qu'ilcontient la relation du malheur arrivé 
à un homme nommé Jos ; PEloge de la patien- 
ce avec laquelle il le fupporta, & les difcours 
qu'iltintavec fes amis fur ce fujet.LesT'almudiftes 

| Rabbi, 


e = 


a Mifcelim, c'eff.à dive, Livres écrits d’un fiile fgu- 
vé  frntentienx. | Dans le 21. Chap. des Nombres 
Verf. 27. c’eff pourquoi les Paraboliffes Mofceim di- 
fent : Entrez dans Efebon , que la Ville de Sehon fit 
batie dr fortifiée. Les Septante ont traduit les Enig- 
satiffes. Le pañige cité eft vifiblement un fragment 
d’une piece Poëtique. C’eft pourquoi les Grecs &les 
Letins l'ont quelquefois traduit par le mot de Pra- 
boles ; quelquefois par celui de Proverbes ou de Sen- 


gences. Al fe trouve dans ce fens. 1, Reg. 24. v, 14: 


comme il eff dit dans un ancien Proverbe l'impieté viens 
des smpies. Ezech. 20. Verf.49. Le Prophete Ezechiel 
rapporte que lon dit de lui qu'il parle es Paraboles. 
Le Livre des Proverbes zæpgwéy, Mofcelim eft ainfi 
| appellé, parce qu'il eft compofé de Sentences. Ea- 

fin, il eff dit dans le Nouvesu Teftament que Jesus- 


CHrisr parle à fes Difciples en Paraboles & en Sen 


tences 7x0 ,  mmegumieuc. Ainfi Mofcelim ne 
fignifie pas {eulement une Parabole, mais en general 
toutes fortes de difcours figurés. 
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Rabbi, Moife, Maimonides, & quelques autres 
Critiques parmi les Juifs & parmi les Chrêtiens, 
ont prétendu que cette Relation étoit enticre- 
ment feinte. D'autres au contraire foütiennent 
que ce n’eft qu’une fimpie narration d’un fait, 
de la maniere qu’il s’eft pañlé. Mais il femble 
qu’il eft plus raifonnable de prendre un milieu 
entre ces deux opinions en reconnoiffant que Job 
_m’eft pas une perfonne feinte: qu’il y a eu en 
effet un homme de bien de ce nom, qui aïant 
été reduit à une extreme mifere par la perte de 
fes biens & de fes Enfans, & par fa maladie; a 
fouffert ce malheur avec une patience merveil- 
leufe, & a été enfuite rétabli dans la profperité : 
Et en avoüant en même temps que celui qui a 
écrit cette Hiftoire, la traitée d’une maniere 
Poëtique, embellie, amplifiée & ornée de plu- | 
fieurs circonftances pour rendre la narration plus | 
utile & plus agréable. Les autres Livres de 
l'Ecriture nous apprennent que Job nef pas une 
perfonne feinte , puifqu’il en eft parlé comme 
d’un homme qui a veritablement été, dans Êze- 
chiel Chap. 14. Ver£ 14. où ileft joint à Noé & 
à Daniel, comme aïant été aufli-bien qu'eux; | 
dans Tobie Chap. 2. Verf. 12. & dans l’Epître 
de faint Jacques Chap. 5. V. 21. Le nom de 
Job eft marqué dans cette Hiftoire comme le 
nom propre d’un homme , fa qualité y eft auffi, 
quand il eft dit, qu’il étoit le plus riche des 
Orientaux ; fon pais y eft defigné par fon nom. 
I] y avoit un homme dans le Purs de Hus , appellé 
ob. Cet homme étoit frmple & craignant Dieu: 
le nombre de fes Enfans & la quantité de fes 
biens y font fpecifiez ; les noms &c la patrie de 
{es amis y font rapportez, & quoique la plufpart 
de ces roms puiflent avoir des fignifications 
myftiques # ; cela n'empêche pas que ce ne 
foient des noms veritables & réels, puifqw'il en 
eft de même de prefque tous les noms Hébreux. 
Il n’y a rien d’ailleurs dans cette narration, qui 
puiffe prouver que Job foit une pirfonne qui n’a 
jamais été, &t que le fond de fon Hiftoire foit 
une pure fiétion. Ce feroit donc une efpece de 
temerité de s'éloigner en ce point du fentiment 
commun des Peresc, & des Chrétiens fur la 
verité de cette Hiftoire. Mais il faut auffi recon- 
noïtre de bonne foi que ce n’eft pas une fimple 
nafration d'un fait: la maniere dont elie eft 


L Significations Myffiques.] Job peut-être interprêté, 
celui qui a de la douleur , Vus le confoil, Sophar 
de farveillant, Eliphez l3 Loi de Dies, Elu Dieu 

j 
nerrre, 

C Sentiment commun des Peres.] Saint Cyprien dans 
le Traité de ja Patience, faint Jerôme, fint Bafle, 
faint Auguftin, fint Chryfoftome, fint Gregoire & 
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contée, le ftile dont elle eft écrite , les conver- 
fations de Dieu & du demon ; la longueur des 
difcours des amis de Job , font voir clairement 
que c’eft une narration que l’Auteur à embellie, 
ornée & amplifiée pour donner un exemple plus 
fenfble & plus touchant d’une patienceachevée, 
& des inftructions plus fortes & plus érendués, 
fur les fentimens que l’homme doit avoir dans la. 
profperité & dans l’adverfité. 

Il r’eft point marqué dans ce Livre en quel 
temps Job vivoit, ni quand fon Hiftoireeftarri-. 
vée, mais on tâche dele découvrir, ou du moins 
de le conjecturer par les circonftances dont il eft. 
fait mention dans ce Livre. 

La longueur de la vie de Job qui doit avoir 
été de plus de deux cens ans, puifqu’il en avoit 
cent quarante aprés {on rétabliffement, comme 
il eft remarqué à la fin de ce Livre, a fait croire 
à quelques-uns qu’il étoit beaucoup plus ancien: 
que Moife. La Loi n’eft alleguée en aucun en- 
droit de ce Livre, foit par Job, {oit par fes amis, 
quoiqu'ils naient pas manqué d’occafñon d’en 
faire mention. Il eft rapporté que Job. offroit 
lui-même des Sacrifices de victimes : ces deux: 
circonftances. ont perfuadé la plufpart des Com-- 
mentateurs » qu'il à vécu avant que la Loi fût 
écrite. Quelques-uns ont crû qu'il étoit parlé 
dans le Verfet 19. du Chapitre 15 de la terre de 
Chanaan donnée aux Hfraëlites, & dans le Chap. 
26. Verf. 12. de la fabmerfon des Esyptiens. 
dans la Mer rouge : mais ni l’un ni l’autre ne: 
paroît veritable. On dit encore que cette Sen-. 
rence qui eft dans le dernier Verfet du: Chap. 28. 
comme étant de Dieu même: Eu crainte du: 
Seigneur ejt la vraie Sagelle, eft tirée du Ver{et 6. du: 
4. Chapitre du Deuteronome ; où il eft écrit que 


Jobfervation des Commandemens de Dieu eft la 


vraie Sagefle. Mais iln'eft pas neceflairequecette 


Sentencefoittirée du Livre du Deuteronome, où 
ellenefetrouvepas en mêmestermes, & il n’eft- 


point dit dans le Livre de Job. qu’elle fût écrite: 
ans un Livre divin; maïs feulement que Dieu: 


lavoit apprifeauxhommes par la maniereadmira- 


bledontii gouverne lanature.fin’yadonc pointde 
preuve que l’Éifioire de Job foitplusrecenteque 
Moife: il y 2 au contraire plus d’apparence qu’elle: 
eft arrivée avant que la Loi fût écrite; peut-être: 
dans letemsqueleslfratitesétoient danse Déferr... 
Si 


tous les autres Auteurs Chrétiens ont: parlé de Job. 
comme d’un homme réel, & de cette Hiftoire, com- 
me d’une chofe veritablement arrivée. On pourroit 
objeéter le filence de Jofeph dans fes Anriquitez; mais. 
on répond que cet H'ftoricñ n’aïant defléin de parlér 
que des Juifs, à pt omettré l'Hifiaire de Job quine 
le regardoit point, ee 
; d 15 
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Silon fçavoit certainement de quelle race étoit 
Job, on pourroit peut-être découvrir à peu prés 
le temps qu'ila vécu; mais onnen eft point en- 
core aflüré, non plus que du lieu de fa patrie 
qui le pourroit faire connoître. Il eff dit qu'il 
étoit du païs de Hws ou Us. Nous trouvons dans 
PEcriture trois hommes de ce nom. Le premier 
petit-fils de Sem & fils d’Aram. Genef. 10. Verf.22. 
& 23. Le fecond, filsdeNachorfrere d'Abraham. 
Genef. 22. Verf£2r. Letroifiémefils de Difan qui 
étoit fils de Seïr fils d'Efau. Genef.36.Verfet28. 
Les defcendans du premier demeuroient dans la 
Trachonitide en Syrie, & on le croit Fondateur 
de Daras. Quelques-uns croient que ceux du 
fecond, font les Offfes ou Ufes habitans de 
l'Arabie deferte, dont il eft parlé dans Prolomée 
Geogr. ls. Et à l’égard de ceux du troïfiéme, on 
convient que ce {ont les habitans du pais d'Us 
dans lldumée, dont il eft parlé dans le Chap. 4. 
des Lamentations de Jeremie, Verfet21. Re- 
jois-toi > fois remplie d'allegreffe ; Fille d'Edom 
qui demeures dans la terre de Hus:"{] n’y a prefque 
perfonne qui croie que Job foit de la famille du 
premier. Quelques-uns le croient fils du fecond; 
& ainfi petit-fils de Nachor frere d'Abraham. 
L'opinion la plus commune eft qu’ileft de la race 
d'Efaü, & habitant du pais de Elus ou d’Us dans 
Fldumée. Il y 2 dans la Genealogie des defcen- 
dans d’Efaü , un Roi qui porte le nom de Jobab 
f's de Zaré. Gen. 36. Verf. 33. On croit que celui- 
ci neft pas different de Job. Cefentimenteft ap- 
puié fur une addition tres-ancienne quifetrouve 
dans la Verfion Grecque à la fin du Livre de Job, 
& qu’on dit être tirée du Livre Syriaque, où il 
eft dit, que Fob demeuroit dans la terre d'Aufitide; 
(c’eft ainfi que ce nom eff traduit dans le Grec) 
dans les confus de lIdumée @ de l'Arabie, qu'il 
avoit nom Fobab; qu'il prit une femme d'Arabie; dont 


il eut un fils rommé Enmon qui fut pere de Laré l'un 


des fils des enfans d'Efañ, @* Ja-mere Boferra ; qu'il 
étroit le cinquiéme depuis Abraham: ce qui eft fuivi 
de la Genealogie des Rois d’Idumée tirée du 36. 
Chapitre de laGenefe. Voilà bien des circonf- 
tances qui feroient decifives , fi l’autorité de cette 
addition étoit mieux établie, mais il y a bien de 
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l'apparence que c’eft plutôt laconjecture dé quel: 
que Juif, qu'un Monument ancien. Il eft pour- 
tant vrai que Pinterprete Theodotion la mife 
dans fa Verfon que les Peres anciens comme 
Origenes, faint Chryfoftome, faintJerôme, Po- 
| Iychronius, & Olympiodore l’ont reconnuë, & 
| qu’elle fetrouve dans tous les anciensexemplaires 
Grecs. Je ne voudrois pas neanmoins aflürer 
| comme quelques gens ont fait, qu’elle fût de 
| P'Auteur même du Livre de Jcb, ou du premier 
1 Traducteur: il y a plus d’apparenceque c’eft une 
l'addition faite par quelque copifte, qui l’a tirée 
d’Ariftée , ou de quelque autre Juif quiavoitécrit. 
ces chofes de Job pat conjecture ou par fiction. 
Quoiqu'il en {oit, il paroît aflez vraifemblable 
que Job étoit de la race d’Efaü d, puifqu’il étoit 
du païs d’Us habité par les Iduméens. .… 

Si le temps & la patrie de Job font aflez incer- 
tains, l’Auteur de fon Hiftoirel’eft encore da- 
vantage. Quelques-uns comme Origenes L. $. 
contre Celle; faint Gregoire le Grand L. r./#r Fob 
& Suidas croient que c’eft Job lui-même qui l’a 
écrite, & ils fe fondent fur ce qu’il fouhaite en 
deux endroits Ch. 19. V.23.&3r. V.35. que fes 
paroles foientécrites. Maisil eft aifé de voir qu’ilne 
parle pas dans ces paflages, d’un Livreordinaire, & 
que ce n’eft qu’une figure, pour montrercombien 
il eft perfuadé de leur verité: Qzis mibi tribuat 
ut [cribantur fermones mei? quis mibi det ut exaven- 
tur in Libro ftylo ferreo , @ plumbi lamina , vel celte 
Jcalpantur in filice? Cela ne prouve point qu’il ait 
eu deffein d'écrire fon Livre, encore moins qu’il 
lait executé. On dira peut-êtreencorepourmon- 
trér que ce Livre eft de Job, qu'il n’y avoit que 
lui où quelqu'un de ceux qui étoient de fes amis 
prefens à leur converfation, qui püt la rapporter 
fidelement; mais cela fuppofe qu’ils ont tenuef- 
fectivement les difcours rapportez dans ce Livre; 
ce qui n’a point d'apparence: ileft bien plus vrai- 
femblable que c’eft Auteurde cette Hiftoire, qui 
fuivant la coûtume des Hiftoriens les plusfideles, 
a fait tenir à Job & à fesamis, des difcours conve- 
nables à leur état. La maniere dont il eft parlé 
de Job dans cette Hiftoire & fa mort rapportée à 
la fin du Livre, font croire qu’il n'en eft point 

: Auteur. 


d IL paroit allez vraifemblable que ob étoit de la Race | s’appelloit Cheted, duquel font peut-être defcendus ces 
d'Efai.] On peut ajoûter aux ratfons allequées en cet | Cha//im qui enleverent les chimesux & les valets de 
endroit qu’il y avoit un fils d'Efaü appellé Eliphaz qui | Job. Verf. 17: Quelques-uns ont prétendu que Job 
eut un fils qui portoit le nom de Theman. Eliphaz | même étoit defcendu direétement d'Abraham par 
Themanite qui eft un des amis de Job, étoit appa- | Cethura. Ils croient que Baldad Suhire l’un des amis 
remment de cette famille. Mais ceux qui foûtiennent | de Jab, defcendoit de Suth l’un des Enfans d'Abraham 

que Job étoit de la Race de Nachor ont un argument | & de Cethura, c’eft pourquoi Job habiroit auprés des 
pareil. Carilyaunde fes gmis qui s'appelleElis Buzite. | Sabéens, Job v. 15. deftendus de Seba autre fils de 
Or Pun des fils de Nachor s’appelloit Baz. Un autre | Cethura. Mais ce font toutes conjeétures frivoles. 

- a Les 


# 


| 
Î 
| 


| 


nn de ee ne 7 MAUR 


or RSRRENT 


JERMP OPEN ITNE EP PR RATS ER PE 


SUR LA BIBLE,: Liv. 1 CHaär.Ix -g9 


Auteur. Quelques-uns de. ceux qui le lui attri- 


buent,difentqu'il l’a écriten SyriaqueouenArabe, 
& que Moife l’a traduit en Hebreu, & yaajoûté 
quelques endroits. C’eft le fentiment del’ Auteur 
d’un des Commentaires {ur Job, attribué à Ori- 
genes. D’autres croient que Moife eft lui-meme 


Auteur de ce Livre: c’eft l’opinion des Talmu- 


diftes dans le premier Chapitre de Bababarra,où 
ils remarquent que Moife à écrit fon Livre, la 
Section qui regarde Balaam & Job: ilsontété fui- 


vis par RabbiKimhi, & par la plus grande partie 


des Rabbins: c’eftaufi le fentiment de l’ Auteur du 
fecond Commentaire attribué à Origenes, de Me- 


thodius dans Photius, de Polychronius, de Julien 


d'Halicarnaffe dans fa Chaîne, & de Nicetas fur 
Job. Il femble aufli que faint Jerôme foit de cette 
opinion, parce qu’il met dans fon Epiître à Pau- 
lin, le Livre de Jobimmediatement aprés le Pen- 
tateuque, comme étant du même temps & du mé- 
me Auteur. On n’apporte point d’autres preuves 


de cette opinion , que la reffemblance de ftile, 


qu’on prétend trouver entrele Livre de Job &les 
Livres de Moife; maison a b-aul’affürer d’un ton 
affrmatif, il fera difficile d’en perfuader ceux qui 
ne fe rendant point à l’autorité, en feront eux- 
mêmes la comparaifon. Le ftile du Livre de Job 


. eft figuré, poétique, obfcur, plein deSentences,on 


y trouve quantité de termes Arabes &Syriaques: 
cela eft bien different du ftile du Pentateuque. 
Origenes rejette ce fentiment dans Le cinquiéme 
“Tome fur faint Jean, où il affüre formellement 
que Moife n’a pointécrit d’autres Livres, que les 
cinq qui compolent le Pentateuque. Saint Gre- 
goirede Nazianze, au rapport de Polychronius, a 
crû Salomon Auteur du Livre de Job : il feroit 
difficile de pénéirer la raifon qui l’apü porteràle 


- Croire; mais les termes Arabes & Syriaques qui 


{e trouvent dans ce Livre, .ne font ni du ftile ni 
du temps de Silomon. Philippe Codurc dit que 
ce Livre peut-être l’ouvrage dequelque Prophète 
Iduméen qui a écrit l'Hiftoire d’un homme de 
f Nation : cependant il lattribué plütôt au Pro- 


phéte Ifaie, qui a vécu dans le temps qu'il croit 


que ce Livre a pü être compoté, parce qu’il écrit 
d'un ftile aflez femblable à celui de Job: c’eft à 


dire d’une mañiere grande, élevée, figurée & fe 


fert fouvent des mêmes termes. Toutes ces opi- 
nions. n'étant appuicées que fur dés conjectures 
afez foibles, il vaut mieux fufpendre fon juge- 
ment fur l’Auteur de ce Livre, & avoüer qu'il 


-eft entierement inconnu. 


Saint Jerôme nous affüre que le Livre de Job; 


à l'exception des deux premiers Chapitres, & de 


‘la fin du dernier, eft écrit en vers ;, & il ne fait 
vo de difficulté de dire, que ce font des vers 
Hiexametres compofez de Dactiles & de Spon- 


dées, mélez quelquefois d’autres pieds qui font 


le. même nombre de temps, quoiaqu’ils ne faffent 
q 


pas le même nombre de Syllabes : il autorife ce 
fentiment du témoignage de Philon, de Jofeph, 
d'Origenes, & d'Eufebe de Céfarée. lieftañez 
difficile d’y trouver à prefent la mefure & ia ca- 
dence de ces vers ; mais l’on y voit par tout ce 
genie Poëtique, & ces expreflions nobles, har< 
dies., figurées qui font lame de la Poëñe, 

La fin & le but de ce Livre , eft de donner 
un exemple merveilleux d’une patience extraor- 
dinaire, & d’apprendre aux hommes à fouffrir 
fans .murmurer , quoiqu'il femble qu'ils n’aïent 
pas merité ce traitement. Cette queftion fi dif- 
cile à refoudre, y eff traitée: Commentil fe peut 
faire qu’un Dieu jufte & mifericordieux permette: 
que des juftes & des innocens foient fujets à des 
afiétions & à des peines. Les amis de Job le 
croient coupable, parce qu’ils le voient malheu- 
reux: ils foûtiennent que les maux qu’il fouffre, 
{ont la peine de fon peché: que c’eft ou pour le 
punir, ou pour le corriger que Dieu les luienvoie. 
Job au contraire fe croit innocent & reflent fon 
malheur d'autant plus vivement, qu’il croit lavoir 
moins merité. La violence de fon mal arrache de 
fa bouche des gemiflemens & desplaintes. I! 
adore toüjours neanmoins la Providence de 
Dieu, qui lui découvre enfin à lui & à fes amis; 
qu'ils ont eu tort les uns & les autres de vouloir 
fonder les fecrets impénétrables de fa condui- 
te. 

. Ce Livre eft naturellement divifé en trois par- 
ties, mais fort inégales. La premiere eft la nar- 
ration Hiftorique du bonheur pañlé de Job & des 
maux dont il venoit d’être affigé : c’eft le fujet 

es deux premiers Chapitres qui fontcommeune 
elpece de Préface. La feconde eft compofée des 
difcours de Job & de fes amis, & de la déclara- 
tion que Dieu leur fait fur cette converfation : 
c’eft la principale partie & le corps de ouvrage 
écrit en ftile Poëtique. La troifiéme qui com- 
mence au Verfet fepriéme du dernier Chapitre, 
eft une narration fuccinéte de ce qui fuivit ces 
conveérfations de Job & de fesamis: c’eft la Con- 
cluñon de tout l'Ouvrage. 7 


6: XI. 


Des Tiires des Pfeaumes. De les Auteurs: 
De l'Antiquité © de l'ufage des Pfeaumes par 
mi des Hibreux. Du Recueil des Pfeaumes. 
De la Poëfie des Hébreux. Du Stile € des 
Argumens des Pfeaumes. 


T E Livre des PSRAUMES eff intitulé Sepher 
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ou des lotanges, parce qué quoi qu’il contienne 
auffi des Prieres, des demandes, des plaintes, 
& des defcriptions ; la principale partie a pour 
fujet les Louanges de Dieu. Les Grecs les ont 
appellez Pfeaumes, parce qu'on accompagnoit 
la voix du fon des inftrumens de muüfique +. 
La plufpart des Pfaumes ont-un titre parti- 
culier qui porte fouvent le nom de lPAuteur, 
quelquefois celui à qui il s’adrefle ; pour être 
mis en mufque, ou pour être chanté ; le nom 
même de Pinftrument; où l'air fur lequel il 
devoit être chanté, ou le fujet & Poccafñon du 
Pfeaume. 

Saint Jerome croit que c’eft une chofe conf 
tante, que les Pfeaumes ne font pas tous de Da- 
vid ?, & qu'ils ‘ont pour Auteurs ceux dont ils 
portent le nom en tête: mais quoiqu'il foit cer- 
tain qu'ils ne font pas tous de David, on ne con- 
vient pas neanmoins qu'ils foient de ceux dont 
les noms font marçuez dans lé titre. Car pre- 
mierement, quelques-uns doutent dé Pautorité 


& de l'antiquité des titres des Pleaumes; & quand. 


on en conviendroit, il fe peut faire que les noms 
qui y font, ne foient pas ceux de Auteur ; mais 
de ceux à qui ils étoient adreffez ; dé ceux qui 
devoient les chanter, ou de ceux qui ont fait des 
Hymies de mêmernaturer ROSE SE. 

Pour ce qui eft des Titres, il en faut diftinguer 
de deux fortes ;lés uns fontdansle Fexré Hebreu; 
ê& les autres ne fe trouvent que dans le Texte 
Grec, fir lequel le Latin à été fait. Les pre- 
toiers font autentiques, -ont été reconnus par 


tous les [nterpretes 87 par les Commentateurs, 


& ne contiennent rien que de veritable. Les 


derniers font fouveñt convaincus de fauffeté ; où | 


par lHiffoire, ou paf le Pfeaume même, &ont 
7 . ; . . 3e 
té rejettéz par Fheodorét , qui remarque qu'ils 
#étoient point dans les Exaples. 


de Babylone, Le témoignage de Jesus-CHR&ST 


Cela fuppofé, il eft facile de montrer que es 
Pfeaumes quiportentle nom de David, font dece 
Prophete Roi: car les Titresnousapprenant d’un 
côté que le Pfeaume convient à David, & lAu- 
teur du Pieaume parlant en prémiere perfonne, 
il eft évident que c’eft David qui en eft Auteur, 
Par exemple, le Pfeaume 3.a pour titre, P/eaume 
de David; lorfqwil fuioit de devant fon fils Aïfalor, 
& il commence par ces paroles: Sesszeur, que le 
ombre de ceux qui me pérfecutent eff grand, & 
continue toujours en premiere perlonne. C’eft 
donc David perfecuté par fon fils qui eft Autéur 
de ce Pféaume. On peut faire la même reflexion 
fur le feptiéme , touchant le mal que lui fit um 


dés Grands de la Cour de Saül. Sur le 33. dans 


lequel il rend graces à Dieu en fon nom, de ce 
qu’il Pavoit délivré des mains du Roi Achis. Sur 


le cinquantiéme, dans lequel il demande pardon: 

du crime qu'il avoit commis, en faifant mourir 
ME Æ j 2 4 . 

| Urie pour être maître de Berfabée. Sur le cin- 


quante & uniéme, dans lequel il remercie Dieu 
d’avoir évité les embüches de Does, & fur plu- 


 fieurs'autres. Le Titre du Pfeaume dix-festiéme 


déclare nettement qu’il eft de David: 44 Mairre 
de mufique du ferviteur de Dieu David qui a prononce 
les paroles de ce Cantique ; quand Dieu l'eut délivre 
dés mains de tous [es ennemis, € de celle de Sañt. 
L’Hiftoire des Livres des Rois nous rend encore 
témoignage que ce Pfeaume eft de David & 
nous apprend que ce Prince avoit été un excel- 
Jent Pfalmifte : &c il eft rapporté dans celle des: 
Paralipomenes, que non feulement il avoit fait 
pluficurs Pfeaumes ; mais qu’il avoit pris foin de 
les faire chanter par les Levites fur des inftru- 
mens : coûtume qui dura parmi les Juifs jufqu'au 
temps d'Ezechias, quien futile reftiurateur, & qui 
continua même aprés leur retour de la Captivité- 


ne 


a Les Grecs les ont appelez Pfèanmes, parce qu’on 
accompagnoit la voix du fos.des icfirumens de mulique. ] 
Lenom de Pfalme, dæam@, vient du verbe dédw, 
qui fignifie toucher doucement, & de là vient arw- 
er, qui eft linrument que l’on touchoit. Mais 
Pufige a fait donner lé nom de Palme à Hymne 
même qui étoit chanté pendañt qu'on touchoit l'inftru- 
ment: Re he + 


des Pfeanmes ne font pas tous de David. | Hier. Ep. ad 


Cyp. Scimus crrare eos qui Pfalmos omnes David effe 


Arbierantur, non eorum ; quorum nominibus fnferipti 


fret. Epift, ad Sophronium. ?/almos eorum teflamur 
auülorum qui ponnrtur in tisulis, David féilicet, Afaph, 


Idithum ; fliorum Chore, Eman, Efraita, Moyfi, Sa- 
lomonis, € reliquorum , quos Efdras uno volumine com- 
drchendir. C'ef auf Le fentiment d'Origencs, de faint 


b Saint Foréme croit que c'eflune chofe conffante que 


Hilaire, de l’Auteurde l’Abregé attribué à 5. Athanafe, 
& de l’Auteur de la Préface fur le premier Pfeaume.. 
attribuée à faint Auguftin. Saint Auguffin. dans le 
14, Livre de la Cité de Dieu Chap. 17. croit, que: 
Pautre opinion cft plus probable. Theodoret en doute 


auffi, comme il le témoigne dans fa Préface fur les. 


Pfeaumes. Quelques autres Peres femblent avoir été 
pérfuadez qu'ils étoient tous de David, comme faint 
Chryfoftome, Euthimius, Caffiodore; & particuliere- 
ment Philaftrrus, qui dans l’Herefe 126 met au nombre 
dés: Heretiques ceux qui en douteroient. Héftpourtant 
certain, qu'ils ne font pastous de David; car premiere- 
ment, ilyenaquiportent d’autres noms, comme faint 
Jerôme l’a remarqué; fecondement, il yen a qui con- 
cernent des chofes arrivées depuis la mort de David. 
comme le 136. où il eft parlé des Ifraëlites captifs en: 


Babylone. Ilen eft de même du 64. & du 125 
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we nous pérmet pas de douter que le Pfeaume 


dixiéme ne foit de David. Saint Pierre lui at- 
tribuë encore le quinziéme & lecentneuviéme; 


& Saint Paul cite fous fon nom le foixanté-hui-: 


tiéme, qui portent tous lenomdé David dansie 
Titre. relier fi 

Il y en a même qui n’ontfoint de Titre qu’on 
doit attribuer à David, comme le r04. qui eft 
rapporté & attribué à David dans le premier Li- 
vre des Paralipomenes: ler0o;. quieftdumême 
temps & fur.le même fujet: le r. qui lui eftat- 
tribué dans le dernier verfet ; & le fecond , qui 
eft cité fous fon nom dans les Adtes des Apôtres. 
On ne peut pas neanmoins aflürer que tousceux 
qui n’ont point de nom en tête, foient de Da- 
vid; puifque le 136. & le 125. qui font de ce 
nombre, ont été faits depuis la Captiviré de Ba- 
bylone. 
- Venons maintenantaux Pfeaumes qui portent 
les noms d’autres que de David’, & examinons 


s'ils font d'eux, Le plusanciéneft Moïf:, dontle 


nom eft mis dans le titre du Pfeaume 89. Priere 
de Moïfe ferviteur de Dier. Ce tître marque aflez 
clairement que Moïfe eft l’Auteur de ce Pfeaume, 
& ilfembleque c’eftfaire violenceau fens de ces 
paroles, que deles expliquer dela Tribu de Levi. 
Lesanciens Peresn’ont point fait de dificulté de 
direque Moïfe mêmeenétoit Aureur; &on peut 


remarquer dans ce Pfeaume l’élevation deftile qui 


{e trouve dans les deux Cantiques qu’il nous a 
laiféz dans PExode & dansle Deuteronome. La 
Plufpart des Hebreux n’attribuent pas ce feul 
Pfeaume à Moïfe ; mais encore les dix fuivans 
qui n’ont point de titre :. mais cela ne peut pas 
être, puifque le 99. fait mention de Samuël. 

- Aprés David, Afapheft un deceuxàqui lon 
donneleplusde Pfeaumes; ie 49. portefonnom 
& le 72. avec les dix fuivans. On ne peut pas 
foupçonner ces infcriptions de nouveauté; puif- 
qu'il eft dit dans lefecond LivredesParalipome 
nes qu'Exechias ordonna aux Levites dechanterles 
larges de Dieu en fe fervant des paroles de Da- 
vid @ d Afaph le Vorant : où Afaph eft mis en 
comparaifon avec David pour ce quiregarde les 
Cantiques, auffi-bien que dans le fecond Livre 
d'Efüras, ce qui fait croire qu’ Afaph eft Auteur 
de cès Pfeaumes: outre que leftile femble être 
plus élevé que celui de ceux qui font de David. 
Où ne peut pasmême direqw'ils foient attribuer 
à Afaph ; à caufe que c’étoit à lui à les chanter 


. Qù à les faire chanter ; parce que quelques-uns 


portent non feulement le nom d’Afph, mais 
font encore adreflez au Maître de mufique & à 
Fdithun. Cet Afaphé:oit un des Principaux Le- 
vites que David employa pour chanter lesloïüan- 
ges du Seigneur.  {l eft neanmoins difficile de 


” 


«froire qu’il fo:t Auteur de tous les Pfeaumes qui 


39 
portent fon nom; car le 72. le #6. le 78. &r le 
79+ concernent la Captivitéde Babylone: de {or 4 
te qu'il faut dire ou qu’Afaph les à écrits par un 


efprit prophetique ; ou qu’ils ont été faits parles: 


défcendans de ce Prophete, qui luifuccederent 


| dans l'emploi de chanter les loüanges de Dieu. 


- Ily a plufeurs Pfeaumes qui portent le nom 
des enfans de Coré , fils d'Ifaar, & petit-fils de 
Caath qui étoit fils de Levi. On fçait aflez que 
ce Coré afant caufé de la divifiondansle Peuple, 
par l’envie qu’il portoit à Aaron, fut englouti 


avec Dathan & Âbiron; mais {es enfans neperi- 


rent pas avéc lui, êt furent du nombre des Le- 
vites qui chantoient les loüanges de Dieu. On 
doute fi ces Pfeaumes portent leur nom; ow 
parce qu’ils en étoient Auteurs, ou parce qu'ils 
les devoient chanter. Le quatre-vinet-feptié- 
me qui leur eft adreflé, étant attribué à Eman 
Ezraite, donne lieu de croire qu’ils n’en étoient 
que les Chantres ; outre que ces Pfeaumes font 
de differens remps & de diffsrentftile: les uns 
{ont du temps de David; les autres ontétécom- 
pofez du temps de Salomon: quelques-uns du 
temps d'Ezechias, & plufeurs ont rapport à la 
Gaptivité-de Babylone. 


* On peut porter lé même jugementde ceux qui - 


ont en tête le nom d’Idithun; carle38 porte 
lenom de David, & le 96.celuid’Afa5h, com- 
me en érant les Auteurs.  Idithun éroit un des’ 
principaux Chantres d’entre les Levites à qui 
l’on adreffe ces Pfeaumes. Le Pfeaum: 87. eft 
attribué à Eman, & le 88. à Ethan; ilsfontap- 
pellez tous deux Ezraïtes, ce qui a fait croire 
que c’étoient les deux enfans de Zara dela Tri- 


| bu de Juda, dont ileft parlé dinslefecondCha- 


pitre du premier des Paralipomenes. : Mais ces’ 
Pfeaumes , 8 particulierement le fecond ; ne 
conviennent pas au temps de ces deux hommes, 
& ils femblent plûtôt être de deux autres per- 
fonnes de même nom, dont lun étoir fls de 
Joël, & l'autre fils de Cafaïas, qui étoient dela 
Fribu de Levi, &lavoient des Chantres fous 
eux. Onne fçait pas cértainement por quelle 
raifon ils ot appellez Ezraïtes Lé Pfeaume 
71. &t le 126. portent le nom de Salomon: mais 
le premier a été compofé par David pour fonfils 
Salomon, le commencement & la fa du Pfeau 
me le prouvent clairement Rien n'empêche 
qu'on attribué au-dernier le 126, : © ° 
Voilà tous ceux dont les noms trouvent 
dans les Titres des Pfeaumes félon le Texte He- 
breu. Dans lé Grec, &dansla Vulgatele 64. eft 
attribué à Jeremie & à Ezechiel, & adreflé au 
Peuple dela tranfmigration, lorfqu’il commen- 
çoit à fortir de captivité ; mais il eft vifible que 
cette infcription eff faufle; car Jeremie ne fut 


_ point mené en-captivité ; & il étoit mort auffi- 


2 bien 
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bien qu'Ezechiel avant qu’elle finit. Pourla mé- 
me raïifon le 136. ne peut point être attribué à 
Jeremie, parce qu'il a été fait aprés la délivran- 
ce du Peuple; & il n’y a pas plus deraifon d’at- 
tribuer les r11. & 145. à Agsée & à Zacharie, 
puifqu’ils n’ont point ce Titre dans le texte He- 


“breu, & que les Tîtres Grecs font nouveaux &t 


fautifs. 

Non fulement on a marqué dans les. Titres 
des Pfeaumes les Auteurs & les Chantres; mais 
fouvent on. y trouve les noms des inftrumens fur: 
lefquels on les devoit jouér, ou les premiers 
mots de l'air fur lefquels il les falloit chanter. 
On en trouve plufeurs adreflez au Vairqueur, 
c’eft à dire,» au Maître de mufique , pour être 
joüez fur un inftrument à cordes, oufurun inf 
trument à vent, ou furl’air de quelquechanfon 
commune.  C'eft ainfi que les Sçavans expli- 
quent plufeurs Titres des Pfeaumes, qui fans ce- 
la n’auroient point de fens. Îl y en aneanmoins. 
quelques-uns qui marquent en general la qualité 
du Pfeaume, comme Cantiqueinftructif, Pfeau- 
me digne d’être repeté, Cantique de louange, 
&c. & d’autres qui contieunent Poccafon parti-. 
culiere pour laquelle il a étécompofé, comme 
celui du Pfeaume 3. Pféaume de David, lorfqwil 
Jéioit de devant fon fils Abfaloms 

La coûtume de celebrer lesloüanges de Dieu, 
ou de lui rendregraces desinfignesbienfaits, par 
des Cantiques, a fubffté depuis le commence- 
ment de l’établiflement dela Republique des He- 
breux jufqu’aprés la Captivitéde Babylone. Moïi- 
fe en fut le premier Auteur, &nousalaiffé deux. 
beaux Cantiques de fa façon dans le Pentateuque: 
Pun que le Peuple chanta pour rendre graces à 
Dieu de for paflage à travers la Merrouge ; Pau- 
tre par lequel il lui recommanda en mourant 
l’obfervation de la Loi-qu'’il lui avoit donnée de 
la-part de Dieu. Il eft à croire qu'il avoit fait 


- auf d’autres Hymnes, & que le Pieaume 80. 


eft une de celles qui avoient été compofées par 
Moïfe. Cet ufage demeura parmi les Juifs, & 
nous lifons dans leur Hiftoire, que de tempsen 
temps des perfonnes infpirées de Dieu firent des 
Cantiques en fa loüange à l’occafon de quel- 
que bienfait excellent & remarquable. Mais Da- 
vid, que lEcriture appelle un excellent Pfal- 
mifte, ne fe contenta pas de recueillir les an- 
ciens , il en fit plufeurs nouveaux ; & prit un 
foin particulier de les faire chanter. Son fils Sa- 
Jomon fit aufi un grand nombre de Pfeaumes, 
& n'eut pas moins d’application que fon pere à 
les faire chanter par les Levites.. Les troubles 
qui farvinrent enfuite aiant pù apporter quelque 
neclisence. & quelque altération dans une fi 
fainte pratique, Ezechias en fut le reftaurateur. 
Les liraclites aiant enfuite été tranfporiez à Be- 
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bylone, & mis en captivité, ne fongerent plus 
à chanter les airs de joie qu’ils chantoient autre- 


fois dans Jerufalem ; & s’appliquerent unique. 


ment à décrire & à déplorer leur mifere par des 


Pfeaumes lugubres. Enfin étant de retour, ils 


recommencerent à chanter leurs anciens Pfeau- 
mes deloüanges, &-en firent de nouveaux en 
action de graces. SH 


Ce fut alors qu’Efdras aiant pris le foin de re- 


voir les Livres facrez, fitle Recueil des cent cin- 
quante Pfeaumes qui compofent aujourd’hui le 
Livre des Pfeaumes, {oit qu'il n’en trouvât pas 
davantage ; foit qu’il fit un choix particulier de 
ceux-ci. Il n’a fuividans ce Recueilaucun ordre, 
ni des Auteurs, nidestemps, nidesmatieres, & 
il femble avoir ramafñlé les Pfeaumes à mefure 
qu’illes trouvoit. Ilen a fait un feul Volume, 


fans les partager en certaines clafles. Les Juifs 


les ont- depuis diftribuez en cinq parties, dont 


la premiere finit au Pfeaume 4r. lafeconde au 71... 
la troifiéme au 90. la quatriéme au 106. & la 


derniere contient le refte des Pfeaumes. Plufeurs 
Peres ont fuivi & remarqué cettedivifion; mais 
elle n’a aucun fondement ; puifque dans chaque 
partie il-y a des Pfeaumes entierement differens. 


Ïl femble donc qu'il ne faut pointadmettre d’au- 


tre feparation dans les Pfeaumes , que celle des 
Pfeaumes mêmes entre eux : mais elle n’eft pas 


même uniformepartout; carquelques-unscon-: 
fondent le premier Pfeaumeaveclefecond: c’eft: 
pourquoi dans le Chapitre 13. des Aétes, oùily 
a prefentement, Come il eft écrit dans le fecond 


Pfeaume , on lifoit autrefois ; Cowme il eff écrit 
dans le premier Pfeaume, & cet endroit fe trou- 


ve ainfi rapporté par faint Juftin & par Tertul-: 


lien. Le neuviéme Pfeaume eft divifé en deux 
dans le Texte Hebreu, ce qui met une dif- 
ference entre le nombre des Pfeaumes felon. 
le Texte Hebreu, & felon le Grec & la Vuls: 


gate, depuis ce Pfeaume jufqu’au 146. quiétant. 


joint dans l’Hebreu avec celui qui eft le 147. 
dans la Vulgate, fait que le nombre fe trouve 
de 150: tant dans l’Hlebreu que dans le Grec. 
On ne doute point que les Pfeaumesnefoient 
un Ouvrage Poëtique ; mais on n'eft pas d’ac- 
cord fur le genre & la nature de la Poële 
des Hebreux. Quelques-uns croient qu’elle 
étoit femblable à celle des Grecs & des Latins, 
& que leurs vers confiftoient dans un certain 
nombre de pieds compofez de fyllabes. courtes 
& longues, dont la varieté faifoit la diverfité de: 
leurs vers: de forte qu'ilsprétendentqu'ontrou- 


ve parmi les Hebreux, de vers Hexametres, : 


Jambes, Alcaïques, Sapphiques, &cc. c’eft le 
fentiment-de faint Jerome aprés Origenes & 
Eufebe. Il cire auf Jofeph & Philon. Ceder- 
nier ne parle point des Cantiques des Hebreux; 

Mais 
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fais des Cantiques Grecs des Juifs Helleniftes, 
& le premier ne dit pas nettement que les Can- 
tiques des Hebreux euflent les mêmes mefures 
que ceux des Grecs ; mais feulement qu'ils les 
imitoient. D'autres prétendent au contraire que 


la Poëñe des Hebreux étoit femblable à la nô-° 


tre, & qu’elle confiftoit principalement en ri- 
mes, & peut-être en un certain nombre de fyl- 
labes ; fans avoir égard à leur quantité. Ils f 
fondent fur la nature de cette langue ; qui peut 
difficilement fouffrir la mefure des pieds; à 
caufe qu’elle ne permet pas, non plus que la 
nôtre » les tranfpofitions des mots, des pro- 
noms, des verbes, & qu’elle eft trop chargée 
de fyllabes bréves : outre que la Poëfe des 
Ethiopiens , des Perfans, des Arabes, & des 


autres Orientaux confifte dans les rimes, & 


non pas dans la mefure des fyllabes & des 
mots. Quoiqu'il en foit, on ne reconnoît 
plus dans les Pleaumes aucune de ces deux 
fortes de Poëlie; & il ne femble pas moins 
difficile d’y trouver des rimes que des pieds , 
quoi que l’un & l’autre ait été traité par d’habi- 
les gens qui onttravaillé aflez inutilement fur 
ce fujet, fans avoir pû encore contenter les 
Sçavans. Mais on reconnoît dans ce Livre , 
comme dans les autres Cantiques, un ftile & 
un tour poëtique, qui feul leur peut faire me- 
riter le nom de poëlie.: car la poëfie ne confifte 
pas dans l’arrangement d’un certain nombre de 
fyllabes, ou de pieds, ou de rimes; mais prin- 
cipalement dans un tour noble & figuré: fans 
cela les vers les plus reguliers ne font que de la 
profe mefurée ou rimée, & ne meritent pas le 
nom de Poëfes. Or on ne peut douter que les 
Pfeaumes n'aient ce tour poëtique , & en quel- 
que Langue que ces Hymnes divines foient tra- 


duites, on y reconnoïît toüjours ce caractere | 


fublime, figuré & animé, qui fait l’effence de 
la Poëfe. Que fi la Poëñe des Hebreux eft in- 
connuë, leur Mufique l’eftencorebeaucoup da- 
vantage, & l’on f{çait à peine les noms & la def- 
cription de leurs inftrumens; mais tout cela eft 
aflez inutile à prefent. 

Les Pfeaumes font écrits d’un ftile noble & 
füblime ; & propre à exciter de grands mouve- 
mens dans le cœur de Fhomme. T'antôt il por- 
te l’efprit à l'admiration deschofesdivines, tan- 
tôt il donne de la terreur : fouventil infpire de 
lPamour; quelquefois il excite de l’indignation ; 
& fouvent il eft tres-propre à attirer de la pitié. 
Ces differens caraéteres {ont emploiez à relever 
la Majefté de Dieu, à loüer fajuftice, àfaireai- 
mer fa bonté, à implorer fa mifericorde, àtou- 


. cher les impies d’une terreur falutaire, à confo- 


er les juftes, à porter les pecheurs à la peniten- 
ce, dans la vüEé d’obtenirie pardon de leurs fau- 


—. 


ns 


tes, à humilier les fuperbes, les grands, les ri- 
ches &c les puiflans ; & à donner de la confiance 
aux petits, aux pauvres, aux affligez & aux mal- 
heureux. 

La maniere noble dont ils nous propofent les 
plus hautes veritez du Chriftianifme, nousimpri= 
me un profond refpeét, & nous fait admirerleur 
élevation. Les defcriptions qu’ils font du fuge- 
ment de Dieu, & du malheur & de la punition 
des impies, font fi vives & fi naturelles, qu’il eft 
impofble qu’elles n’intimident les plus forts ef 
prits. Les reproches & les menaces que Dieu y 
fait aux pecheurs, fontfifoudroiantes, qu’ilsne 
peuventies entendre fans être couverts de honte 
& faifis d'horreur. L'on y voit fi clairement que 
le bonheur apparent des méchans n’a nulle foli- 
dité , & que leur perte eft prompte & certaine ;' 
que bien loin de lenvier, on le detefte 8 on le 
fuit. Lafelicité des Juftes au contraire, y eft dé- 
peinte avectantd’agrémens , que de quelques pei=< 
nes qu'elle femble accompagnée, on ne peut pas 
s'empêcher del’aimer&cde la defirer. L’excellen- 
ce de la Loide Dieu y eftreprefentéeavectantde 
charmes ; qu’on ne peut fe laffer de l’admirer! 
Qui pouroit lire fans indignation les defcriptions 
frequentes des embüches que les méchans dref- 
fent aux innocens, & fans horreurcelle desper- 
fecutions & des maux qu’ils leur font fouffrir, 
& de la malice inveterée de leur cœur ? Quine 
fera touché jufqu’aux larmes , de la defcription 
affreufe de la mifere des innocens, malades, af- 
fligez, perfecutez ,. 8 condamnez injuftement 
à la mort? Qui eft le pecheur qui nefera pas por- 
té à détefter fon peché, & à en demander par- 
don:; par la lecture du Pfeaume fixiéme ou du 
cinquantiéme ? Mais fi les Pfeaumes font capa- 
bles d’exciter des mouvemens violens dans ame : 
par la force de leurstermes, ilsnefontpas moins 
propres à lui plaire, par leur douceur, parlava= 
rieté agreable qui s’y rencontre, parlesheureu- 
fes comparaifonsquiy fontemploiées, & parune - 


|infinité d’autres ornemens du difcours. Je ne 


parle point des chofes que lon peut apprendre 
dans les Pfeaumes , il fuffit de dire que fouvent 
un même verfet contient pluñeurs préceptes, & 
que les principales veritez morales y font expli- 
quées avec étenduë. 
On ÿ prouve l’exiftence d’un feul Dieu; on 
montre la vanité & la fauffeté des Idoles & des 
Dieux que les Gentils adoroient. Ony découvre 
la grandeur ; la majefté, la puiffänce de l’Etre 
fouverain. On y loué fajuftice, {a verité, fabon- 
té, fa mifericorde. On y fait remarquer {à fa- 
gefle, fa puiffance dans fes ouvrages, {a provi- 
dence particuliere fur les hommes, & le {sin 
qu’il a de ceux qui le fervent. On y rappot- 
te les merveilles qu’il a faites en faveur des 
= NN 3 [4 fienss 


fiens,. & les bienfaits dont il les a comblez: On 
invite tous leshommes, & principalementceux 
qui font dévoüez à fon fervice ; à chanter {es 
louanges à jamais. On leur apprend à mettre 
leur unique confiance en lui.» à attendre de lui 
du fecours dans leurs affliétions, & à ie remer 

cier de tous les biens qui leur arrivent, comme 
étant celui qui en-eft l’Auteur. On y fait voir 
qu’il punit feverement les pecheurs, &qu’il ré- 
compenfe les juftes. Enfin on y enfeigne aux 
hommes qu’on ne doitadorerqueluifeul, qu'on 
doit Paimer par deflus tout. & mettre toute fa 
joie, tous fes plaifirs , & toute fa gloire à l’ho- 
norer. On y trouve plufeurs maximes morales, 
telles que font les fuivantes, qu’il n'yaqueceux 
qui font juftes & innocens qui foient vraiement 
heureux; que les méchans {onttoüjours malheu- 
reux , quoiqu'il femble aux yeux des hommes, 


qu’ils jouiffent d’une efpece de bonheur & de 
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tiennent plufeurs Prophetiesde Jesus-Carivr! 
Les anciens Juifs ont reconnu que plufeurs de. 
voient être appliquez au Meffie ; & ceux-là con 
tiennent des prédiétions fi claires de Jesus 
CHRIST, qu'on peut en faire un argumentin- 
vinc.ble contre les Juifs pour prouver qu’il eft 
ce Mefie attendu dans l’ancieñne Loi, & mé. 
connu par leurs peres. Les principaux Pfeaumes. 
qui le concernent font le 2. le 8. le 21. le 44. le 
68. le 7x. le 88. & le 109. Le Seisneur à dit amon 
Seigneur , que les Juifs reconnoifloient eux-mé- 
mes du temps de JEsus-CHrisT, devoir être 
entendus du Meflie._ Il y a plufeurs autres en- 
droits dans les Pfeaumes qui peuvents’appliquer. 
au Fils de Dieu ; mais ces Pfeaumes parlent f 
clairement de Jesus-CHrisr, qu’ils femblent 
avoir été faits pour lui: & quoique Pon puiffe 
peut-être les expliquer de David ou de Salomon, 
itfautreconnoitre qu'ilsontun fens plus fublime, 


profperité: qu'ainfi les juftes ne doivent point | & qu’ils fe rapportent à Jesus-CHRIsT. 
envier Ce bonheur apparent; que lesdeffeinsdes On en a quatre preuves convaincantes. 1. Les 
impies font ordinairement fans effet, qu’ils fe | paroles mêmes des Pieaumes, dont le fens na- 


trouvent pris dans les embüches & enveloppez 
dans les pieges qu’ils dreflent aux juites. 
Les Pfeaumes enfeignent. encore les vertus & 
dérournent des vices. [ls apprennent aux hom- 
mes à être doux, patiens, charitables, bienfai- 
fans. Ils les avertiffent du peu de ftabilité qu’il 
y a dans les chofes de ce monde, de la brieveté 
&c de l'incertitude de la vie prefente. Enfin les 
Pfeaumes contiennent toute forte de loüanges, 
de prieres, & d’inftructons. _ 

On peut même dire quequoiqu'iln’y aitpoint 
d'endroit où il foit parlé clairement de autre 
vie & dela Beatitude celefte, ily ena neanmoins 
plufeurs qui y ont quelque rapport. Le premier 
Pfeauine du bonheur des juftes & du malheur 
des impies, infinuë cette veriré. Les autres en- 
droits où il eft parlé du peu de durée du bon- 
heur des impies la confirment, &ccelui où l’on 
refoud. cette queftion ; pourquoi les impies font 
fouvent heureux en ce monde pendant que les 
juftes font dans l’afiétion , la fuppofe.. Ce P{eau- 
me; dis-je » fuppofe qu’il y à une autre vie que 
celle-ci ; car le Prophete refoud la queftion par 
Ja confideration de la fin des uns ou des autres, 
avoüant qu'il en a cherché inutilement la folu- 
tion; avant que. d'entrer dans les fecrets confeils 
de Dicu, @* de confiderer leur fin. - I] arrive aflez 
-fouvent que les impies jouïflent des biens & du 
“bonheur de ce monde jufqu’à la mort, & que 
les méchans font touteleur vie dans l’aflition; 
-ainf la folution de la queftion propofée feroit 
faufle, s’il.n’y avoit point d’autrevie dans la- 
-quelle les juftes fuflent heureux , &les impies 
-nalheureux. _ e Ce 

Perfonne ne doute que les Pfeaumes ne con- 


= 


turel convient mieux à JEsus-CHR:ISsT qu'à 
aucun autre. 2. L'autorité de Jesus-CHRisT 
même & des Apôtres, qui les citentcommedes 
Propheties. 3. L’aveu des Juifs anciens & mo- 
dernes qui reconnoiflent qu’ils s'entendent du 
Meffe. 4. l'autorité de lEglife & le confente- 
ment unanime des Peres, qui expliquent ces 
Pfeaumes, de Nôtre Seigneur. Il faudroit être 
de la derniere impudence pour ne pas fe rendre 
à de fi grandes autoritez. 

- Enfin la morale des Pfeaumes eft une morale 
toute Chrétienne, qui ne tient rien des fuper{- 
titions Juives, Ils nous apprennent que Dieu, 
qui eft prefent en tous lieux, qui n’habite point 
dans les temples materiels, qui n’a befoin de 
rien, qui connoït tout, qui voit tout: que ce 
Dieu, dis-je, ne doit pas tant être honoré par 
des facrifices exterieurs de taureaux & de bêtes, 
que par un culte interieur, qu'il faut lui offrir 
un cœur fimple & innocent ; qu'il faut l’aimer 
& le loüer fans ceffe, lui rendre graces detout, 
chercher ; honorer, obferver {es Commande- 
mens; & les préferer aux chofes les plus pré- 
cieufes. Qu'il faut mettre toute fa confiance en 
lui, & non point dans {es propres forces, 
dans fes richefles, dans fa puiflance. Que tous 
les biens de ce monde, font de faux biens qui 
pafferont en un moment, aufquels il ne faut 
point avoir d'attache. Que l’on doit fouffrir les 
maux & les afiétions avec patience , & atten- 
dre la confolarion de Dieu. Qu'il faut avoir de 
la douleur de lavoir ofenfé par fes pechez, 
les lui découvrir, & implorer fa mifericordepar 
deslarmes, pardesgemiflemens; & par un cœur 
veritablement contrit & humilié. Qu'il faut être 

toüjours 


k 
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toüjours veritable dans fes paroles, n’ufer jamais | compofatrois milleSentencesouParaboles,& cinq 


de fraudes, rendre à un chacun ce qui lui apoar- 
tient, exercer la juftice fans avoir égard à la 
condition des perfonnes , protezer la veuve & 
Porphelin , s’aquitter des vœux que lon a faits, 
ne point donner d’argent à ufure, ne calomnier 
petfonne, ne faire jamais de mal à qui que ce 
foit, pas même à fon ennemi. + 

Ï n’y a qu’une feule chofe en quoi il femble 
que la morale des Pfeaumes feroit éloignée de la 
douceur & de la charité Chrêtienne; c’eft dans 


les imprécations que l’on y fait contre les pe- 


cheurs &c les ennemis des juites. On y fouhaitte 
qu’ils foient confondus , qu’ils periflent, qu'ils 
tombent dans les piezes qu’ils ont tendus, que 
leurs demeures deviennent defertes, que la mort 
les attaque, qu’ils defcendent tout vivans dans 
lesenfers, c’eft-à-dire, danslefepulere. Maison 
ne trouvera rien à redire à cesimprécations, fi 
Pon confidere premierement qu’elles regardent 
desimpies , des fcelerats, des ennemis de la paix, 
des perfecuteurs des juftes, des perfonnes qui 
tendent continuellement des pieges aux biens & 
à la vie des autres : il eft de linterêt public que 
ces fortes de perfonnes foient punies, & qu’elles 
periffent plütôt, fi elles font incorrigibles, que 
de faire perir lés autres. La feconde reflexion 
qu'il faut faire eff, que les Auteurs des Pfeaumes 
ne fouhaittent pas la perte des méchans par un 
efprit de vengeance pour leur proÿre fatisfation; 
mais afin que la juftice de Dieu éclate, qu’il faffe 
connoître qu'il protege les innocens, & qu’il 
punit feverement les pecheurs. Ils ne { réjouif- 
fent pas de la mort des impies; mais de ce que 
les juftes font délivrez de leurs mains, & de ce 
que Dieu a fait connoître fa juftice & fa puiflan- 
ce. C’eft lezele de la Maïfon de Dieu, & l'amour 
de fa Loi qui les anime & les porte à faire ces 
fortes d’imprécations ; & non pas la paffion 
d'une baffle vengeance. Ils ne les haïffent pas 
parce qu’ils font leurs ennemis; mais parce qu’ils 


Je font de Dieu, de fa Loi, & de ceux qu’il cherit. 


C’eftce qui fait dire à David, qw'il hait d'une haine 
Parfaite > confommée ceux qui baïffent le Seigneur, 
@ qu'il feche de dépit contre fes enmerris. 


Sax, 


Du Livre des Proverbes. S'il ef envierement de 

Salomon. Quand ila été compofé. Argument 
de ce Livre Urlité de fa methode pour ex- 
Jeigner la Moral, 


LE Roi Salomon fils de David aïant reçû de 
—— Dieu le don de figefle & d'intelligence, 


| qui Juit eff aufft pour les Sages, où comme d’au-- 


mille Cantiques, comme il eft remarqué dans le 
quatriéme Chapitre du troifiéme Livre des Rois 
Verfet 32. L’onne doute pointquele Recueil que 
nous en avons dans le Livre prs PROVERBES, 
ne foit du nombre de celles que Salomon avoit 
compofées. Son nom elt à la tête de tout POu- 
vrage: Paraboles de Salomon fils de David. Para- 
bole Salomoris filii David. Au Chapitre vingt 
cinquiéme il eft remarqué que les Paraboles fui- - 
vantes font encore de Salomon : mais qu’elles 
ont été recueillies par des perfonnes que le Roi 
Ezechias avoit choilies. He quoque funt Parabole 
S'alomonis quas tranftulerunt viri Exechie Regis fuda. 
Le trentiéme Chapitre commence par ces mots: 
Paroles d'Açur fls de Faché; noms que l’Auteur 
de la Vulgate a pris pour des noms appellatifs & 
traduit fuivant la fignification des termes: Verbe: 
consregentis filii vomentis. Enfin le dernier Chapi- 
tre eft intitulé: Paroles du Roi Lamuel, Ces titres: 
nous font croire que les vingt-quatre premiers 
Chapitres peuvent être l’'Original de Salomon; 
que les cinq fuivans font des extraits où un re- 
cueil de quelques-unes de fes Paraboles, fait du. 
temps du Roi Ezechias & par fon ordre, & que 
les deux derniers Chapitres ont été ajoûtez, & 
font de deux Auteurs differens ; mais inconnus: 
car il weft parlé en aucun autre endroit de cet. 
Agur fils de Jaché, ni du RoiLamuel, que quel- 
ques-uns prétendent être Ezechias. Quoiqu’ilem 
fit, cés deux derniers Chapitres font une Addi- 
tion ajoûtée aprés coup, & d’un ftile différent 
du refte. Le dernier eft même compofé de deux: 
pieces differentes. : La premiere {émblable at. 
refte du Livre, eft compolée de Sentences, &la 
derniere qui n’eft peut-être pas dumêmeAureur.. 
eft une deftription de la Femme Forte. l'y 
encore apparence que la fin du Chapitre 24: de- 
puis le Verfet 23. qui commence par ces mots: 


tres traduifent : Ce gui fuit ef aufff des Sages, ef 
d’un autre Auteur, : : 

Ce Livre eft appellé par les Hebreux 2%fe ow 
comme prononcé faint Jerôme Mafæ/orh, terme 
qui figniñe, comme nous Pavons déja remarqué. 
une parabole, une allegorie; mais que ox a: 
étendu à routes fortes de Sentences figurées. Les. 
Grecs Pont traduit fimplèment Parzboles,. & les: 
Latins, Proverbes; terme quia-un autre {ens en. 
nôtre langue ; & que l’on poutroit mieux tra-- 
duire, Seztences où Maximesss = 

Les Anciens ont appellé ce Livre, le Sagefle- 
de Salomon, & l'ont fouvent cité fous ce nom. 
comme Eufebe le remarque dans le quatriéme: 
Livre de {on Hiftoire Chapitre 15. ce Livre con-- 
tient une infnité d’inftructions & de: maximés: 
morales pour la conduite de la vie, qui ñe 

| — regardent 
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regardent pas feulement le culte de Dieu, la 
fainteté & l’innocence des mœurs; mais encore 
les Regles dela Prudence & dela Sagefle humaine 
& des avis æœconomiques & politiques. [yÿena 
d’énigmatiques ou paraboliques, & d’autres dont 
le fenseft fimple & manifefte; mais elles font tou- 
tes écrites d’une maniere fublime : chaque Sen- 
tence contient un fens parfait compris en peu de 
mots, &c exprimé d’une maniere vive, noble & 
Poëtique, & même en vers mefurez, fi l’on en 
croit faint Jerôme. Les neuf premiers Chapitres 
contiennent une exhortation à l’étude & à l’amour 
de la Sagefle. Le refte du Livre eft compofé de 
Sentences morales fur divers fujets, recueillies 
fans ordre & fans liaifon. 

Quant au temps que ce recueil a été fait, on 
en peut juger par ce que nous avons dit des trois 
differentes parties dont il eftcompofé: fi la pre- 
miere eft l’Original de Salomon , que lon n’a fait 
que copier » {on temps eft indubitable. Il ne 
s’agiroit que de fcavoir , s'il l’a écrit jeune ou 
vieux: ce qui eft de peu d’importance. Les Juifs 
difent qu’il a écritle Cantique des Cantiques dans 
fajeunefle, les Proverbes dans l’âge viril & PEc- 
clefiafte fur la fn de fa vie. Le caractere de ces 
Livres convient aflez à ces trois âges, & c’eft 
apparemment le. feul fondement qu'ont eu les 
Rabbinsdelespartagerainfi. D’autres aïant épard 
aux matieres, prétendent que les Proverbes font 


le premier Ouvrage de Salomon, l’Ecclefafte le. 


fecond, & le Cantique des Cantiques le troifié- 
-me: ce que faint Jerôme fembleapprouver quand 
il remarque dans le Commentaire fur l’'Eccle- 
fiafte, que les Proverbes font pour les enfans; 
l'Ecclefiaite pour les gens d’un âge mür, & 
le Cantique des Cantiques pour les Vieillards. 
Quelques autres Juifs prétendent que Salomon 


a compofé.& dicté ces trois Livres fur la fin de 


fa vie. Ces chofes peuvent pañler pour des re- 


cherches affez inutiles ;: fur lefquelles il eft im- 
-poffible de fe contenter ni de trouver la verité. 


I eft plus à propos de faire voir Putilité de 
cette Methode d’enfeigner -ainfi la Mofale en 
-Paraboles. & par Sentences : c’eft fans doute 
la plus ancienne ; car avant que l’on eût redigé 


Ja Morale en art, & que l'on en eût fait une 


fcience. methodique , les Sages qui vouloient 


-inftruire les autres de leur devoir, - {fe fervoient 

dans l’occafñon-de Paraboles, de Fables, & 
é : A D 

.d’'Enigmes pour leur faire connoître ce qu'ils 


devoient faire , ou leur donnoient des Regles 


“courtes, afin qu’ils püflent les fuivre dans.la pra- 
tique. Cette Methode pratiquée par les anciens 


.nicre fimple & naturelle: elle infpire aux en- 


: Sages de Grece, a plufeurs avantages : elle n’a 
ren de choquant ni de penible : 


elle apprendila 
verité fans étude & fans application d’une ma- 


È 


tions & dans tous les états. 


des Maximes. 


PRELIMINAIRE 


fans dans leur plus tendre jeuneffe les premiers 
principes dela Morale. La brieveté aveclaquelle 
on propofe ces veritez , les rend plus palpables 
& plus faciles à retenir. Une verité exprimée 
en peu de mots, échappe moins & touche plus, 
que fi elle étoit répanduë dans un long difcours, 
& prouvée par beaucoup de raifons : la maniere: 
noble & fublime, dont elle eft exprimée frappe 
lefprit &t le perfuade beaucoup pluseficacement 
que les plus longs raifonnemens. La vive lumie- 
re de la verité qui reluit par elle-même, fe fait 
mieux fentir que quand elle eft envelopée & 
chargée de vains ornemens. Ces Sentences font 
comme autant d’aiguillons qui reveillent l’efprit, 
& dont le cœur eft pénetré. Elles donnent de 
cruels remords de confcience aux coupables & 
mettent celle des innocens en repos. Elles de- 
meurent gravées dans la memoire, fe prefen- 
tent facilement & promptement.dans l’occafon: 
elles fervent de loi & de regle de toutes les 
actions, & forment dans l’homme une habitude 
d'agir conformément à la Prudence & à l'Equi- 
té. Leur varieté infinie divertit & renferme 
tous les devoirs de la vie dans toutes les condi- 
Elles ne s'arrêtent 
pas feulement aux principes generaux , elles en 
font l’application , elles entrent dans le détail 
des actions , des circonftances & des occafons, 
Voilà en general les avantages que l’on peut ti- 
rer des Sentences morales. Mais de tous les 
recueils qui ont jamais été faits, il faut avoüer 
qu’il n’y en a point eu de fi ample ni de fi ex- 
cellent que celui des Proverbes de Salomon, & 
qu'il furpafle infiniment tout ce que les Philo- 
fophes ont fait en ce genre, foit pour la jufteffe 
des penfées, {oit pour la nobleffe de l’exprefion, 
foit pour la varieté furprenante , & la grande 
étenduë des matieres , {oit enfin pour la fagefle 
On n’y trouve point de ces 
faufles lueurs qui fe rencontrent affez ordinaire- 
ment dans les Sentences où l’on cherche quel- 
quefois le brillant fans s'attacher au folide; l’on 
n’y voit point de ces expreflions bafles , ou de 
ces pointes frivolés, dans lefquelles il eft difici- 
le qûe ne degenerent quelquefois les Sentences 
communes : l’on n’y rencontre point de ces 
penfées guindées, & de ces tours forcez qui font 
leffet d’une imagination déreglée par trop de 
contention. Fout-y eft vrai, fublime, fage, 
fimple, naturel, inftruétif. Il eft à la portée de 
tout le monde, il contient les devoirs de tous 
les états, en un mot c’eft un Livre:tres-propre 
à.former.le fage parfait. 
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Du Livre de l'Ecclefiafte. Ce que fignifie ce nom. 
. Que Salomon ef Auteur de ce Livre. Reponfe 
aux difhicultez, de ceux qui le croient plus recent. 
En quel temps Salomon a compofé ce Livre. 
L.£ Livre que les Grecs & les Latins appellent 
EccriesrasTEe, c’eft-à-dire le Prédicateur , 
porte chez les Hebreux le-titre de Cobelerh, 
qui fignifie à la lettre celui o4 celle qui affemble, 
foit parce que l’Auteur de ce Livre y a ramaflé 
les fentimens de pluñeurs Sages, foit à caufe de 
la fcience de l’Auteur, foit parce qu’il étoit 
nouvellementréüniou raflemblé à la Synagogue, 
ou plütôt enfin parce que ce Livre eftun difcours, 
ou un Sermon fait à une Afflemblée. Les Grecs 
& les Latins ont fuivi cette derniere explication 
comme la plus naturelle. On lattribué commu- 
nément à Salomon. Quoique fon nom ne foit 
pas à la tête, il paroît aflez que cet Ouvrage eft 
de lui par les caraéteres fuivans. Chap. r. Verf. x. 
Voici les paroles de lEcclefiafte fils de David Roi 
de Ferufalem. Ibid. Verfet 16. Ÿai dis en moi- 
même, me voici devenu puiflant, © j'ai furpallé en 
fagefle ceux qui ont été avant moi dans Ferufalem. 
P'ai medité jur plufieurs chofes avec fagelfe > appris 
plufieurs chofes. Et à la fin du Livre Chap. 72. 
Ver£. o. L’Ecclefiafte étant tres-fage, a enfeigné le 
Peuple @ raconté ce qwil avoit fait : en cherchant 
la verité, il a compofé plufieurs Paraboles.' Ces cir- 
conftances conviennent parfaitement àSalomon, 
& femblent ne convenir qu’à lui, car c’eft de 
lui feul qu’on peut dire qu’il a furpañfé en fageffe 
tous les autres Rois qui avoient été en Jerufa- 
lem; comme Dieu lui-même le lui déclare 
3. Reg. 3. V. 12. &x3. Ÿe vous ai donné un efprit 
de fagefle @ d'intelligence ; en forte qu'ilwy a eu 
perfonne avantvous , @ qu'il n'y en aura poiit apré 
vous qui vous foir égal en fageffe.  C’eft lui quieft 
loüé dans PEcriture, comme Auteur de plufeurs 
Paraboles. Enfin ce quieft dit dans le Chap. 7. 
de lEcclefafte, de fa magnificence & de fa 
crandeur, & dans le Chapitre 8. de amertume 
qu’il avoit trouvée dans les femmes, convient 
encore tres-bien à la perfonne de Salomon. 
Neanmoins les T'almudiftes dans le premier 
Chapitre de Bäbabatrz, font le Roi Ezechias 
Auteur de ce Livre: Rabbi Kimhi le donne à 
Iaie, & Grotius lattribue à Zorobabel. Toutes 
ces conjectures n’ont aucun fondement dans le 
Livre même. Il eft vrai qu’il y a des chofes qui 
peuvent convenir à Ezechias, comme d’être fils 


\ 
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, & puifflant; mais elles conviennent auffi à Salo- 


de David Roi de Jerufalem, d’être pieux, riche avoit euë pour les femimes. 


mon : au lieu que l’on ne peut pas dire d’Eze- 
chias, qu'il ait été le plus fage des Rois de Jeru- 
falem. Il n’y a qu’une feule chofe qui fembleroit 
mieux s’appliquer à Ezechias qu’à Salomon; c’eft 
la qualité de Roi de Feru[alem , qui femble fuppo- 
{er la divifion dés Tribus: car avant la Divifñon 
es Rois s’appelloient Rois d’'Ifraël, & non point 
Rois de Juda ou de Jerufalem. Cependant Sa- 
lomon a pü fe dire Roi de la Capitale de fon 
Roïaume, où il faifoit fa refñidence. Pour Ifaïe 
ou Zorobabel , cette qualité ne leur convient 
point, & s’ils avoient écrit ce Livre, il faudroit 
qu’ils l’euffent fuppofé ou compofé fous le nom 
d’un Roi. Le Pafteur, dont il eft parlé dans le 
dernier Chapitre Verf. 11. où il eft dit que Les 
paroles des Sages font comme des aiguillons, <> com- 
me des clous perçans qui ont été donnés par un [eul 
Pafteur, avec le confeil des Colleéfeurs , ou des Chefs 
de l’Afemblée, n’eft pas plütôt Zorobabel que 
Salomon : cette qualité ne convient pas plus à 
lun qu’à l’autre. Tous ceux qui recueillent des 
Sentences des Sages pour Pinftruétion des autres, 
peuvent être appeliés Pafteurs. C’eft donc fans 
fondement que Grotius prétend qu’elle { doit 
entendre de Zorobabel. 

La plus grande difficulté qu’on puiffe alleguer 
pour faire douter fi ce Livre eft de Salomon ;, 
eft prife de quelques termes Chaldaïques qui s’y 
trouvent, qu'on prétend n'avoir été en ufage 
que dans le temps de la Captivité. Quand cela 
feroit, il fe pourroit faire que dés le temps de 
Salomon, il y eût quelques termes Arabes ou 
Chaldaïques mêlés dans la Langue fainte, que 
Salomon qui avoit eu commerce avec des fem- 
mes étrangeres s’en fût fervi; mais le fait n’eft 
pas certain, & l’on ne trouve prefque point de 
mot dans ce Livre, qui ne foit veritablement 
Hebreu, & qu'on ne trouve dans les Livres pré- 
cedens. On pourroit encore objecter ce paflage 
du Ch. 8. Verf. 2. Ego os Regis obfervo; Je garde 
les ordres du Roi, qui feroit croire que ce n’eft 
pas un Roi qui parle: mais il faut traduire fuivant 
le Texte: Ego (fupple Moseo) os Regis obferva: 
Je vous avertis de prendre garde aux paroles du 
Roi. C’eft le fens quia été fuivi dans les Verfions 
Grecque, Syriaque, &r Arabe & dans la Para- 
phrafe Chaldaique. II n’y a donc rien qui puife 
ôter à Salomon le Livre de l'Ecclefafte. Nous: 
avons déja remarqué que. les Juifs ont crû que 
c'étoit le dernier des Livres de Salomon : ils 
croient même que c’eft un fruit de fa penitence. 
Il paroît aflez par l’Ouvrage, que celui qui lécrit, 
avoit déja regné long-temps ; qu'il avoit bati un 
magnifique Palais; qu’il avoit joui des plaifirs de 
la vie, & qu’il étoit revenu de la palïion qu’ 
- Ls, 


Ce 
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7 Le fujet de ce Livre, eft de prouver la vanité 
ou le peu de {olidi-é de toutesles chofes du monde. 
C'eft ce que l’Aüteur execute en faifant l’énu- 
meération des chofes queles hommes eftiment le 
plus, qui font leur occupation & dans lefquelles 
ils mettent leur felicité ; & en découvrant leur 
inftabilité par des reflexions ingenieufes fur les 
peines & les miferes de la vie de l’homme, &c fur 
la mort qui met fin à tout. D’où il tire cette 
conclufon , qui eft le but & la fn de tout fon 
difcours: Craignez Dieu, @> obfervez fes Comman- 
demens: c’eft en cela que confiffe sour l'homme ; (ou 
piütôt souf le bien ou toute la felicité de l'homme) 


Saint Jerôme rapporte que cette derniere Sen- 


tence a empêché les Juifs de fupprimer l'Ouvra- 
»» ge entier. Les Hebreux, dit-il, dans le Com- 
mentäire fur Cet endroit, difent qu'on avoit 
eu la penfée de faire perir ce Livre, comme 


été perdus, & dont la memoire eft effacée, 
parce que ce Livre affüre que les créatures de 
Dieu font vaines ; que toutes chofes font un 
rien, en forte qu'il femble préferer le boire, 
le manger & le plaifir paflager à touteschofes; 
mais que ce feul Verfet lui a fait meriter d’être 
mis au rang des Livres divins, parce qu’ila 
renfermé toute fa dignité & le denombrement 
qu’il fait des vanitez de ce monde dans cette 
recapitulation, & fait connoître par là, que 
» la.fin de fon difcours étoit, que l'on craignît 
mn Dieu, & que l’on obfervar fes préceptes. 
Ce qui à pù faire plus de peine aux Juifs qui 
croïoient l’immortalité de l’ime & la Refurrec- 
tion, & à plus forte raifon aux Chrêtiens qui en 
ont tous été perfuadez ; ce font certaines ex- 
preffions de cet Auteur, dans lefqueiles il fem- 

. ble douter de cette vérité, comme celles-ci, 
Chap. 3. Verf. 19. Les hommes meurent comme les 
Bôtes, @ font fujets à la méme condition. L'homme 
na rien dep'us que la Bête. Qui [çait fi l'efprit des 
enfans d Adum monte en haut, Ji celui des Bètes 
defcend en bas ? D'où il tire cette conclufon: 
D'où j'ai reconnu qu'il ny à rien de mieux pour 
l’homme , que de fe réjoüir dans fes Ouvrages, @ 
que c’efflà fonpartage. Dans le Ch.o. Verf.s. Les 
vivans [javent qu'ils mourront ; mais les morts ne 
cornoiffent plus rien, @ wont plus de rerompenfe; 
parce que leur memoire eft en oubli. Et au V. 10. 
Faites au plétôt ce que vous pourrez faire, parce qW'il 
2°) à plus ni travail, ni railon, ni [agelle ; ni fcience 


dans les enfers où vous coirez. Ces expreffons ont. 


fait dire à queiques Rabbins que lEcclefafte 
étoit capable de corrompre l’efprit, & c’eft la 
Taïfon fur laquelle fe font fondés quelques Here- 
tiques pour le rejetter. Il y a même des impies 
qui abufent de ces paffages pour défendre leur 
impieté ; mais lAuteur les confond lui-même 


plufieurs autres écrits de Salomon, qui ont. 


PRÉLIMINAIRE 
quand parlant à la fin felon fon propre fentiment: 
il dit qu’à la mort de l’homme: La pouffiere re- 
tourne dans la terre d'où elle eff tirée, @: que l'efprix 
retourne à Dieu qui l'a donné Ch. 12. Verf. 7. La 
clarté de ces paroles diffipe ce qu’il pourroit y 
avoir d’obfcurité dans les autres endroits, dans 
lefquels il ne parle pas felon fon fentiment, mais 
| où il rapporte feulement les divers fentimens qui 
peuvent venir dans la penfée fur la fin des hom- 
| mes. Ainfi quand il dit que les hommes & les 
bêtes ont la même fin, c’eft en apparence à l’ex- 
térieur & pour ce qui regarde le corps: & quand 
il ajoûte : Qui Jrait fil'efhrit de homme monte ex 
haut; @> fi celui de la bête deftend'en bas ? inenie 
| Pas que cela foitainf; mais il veut marquer que 
| cela eft dificile à découvrir, &qu’ilfe peut faire 
| que quelqu'un lignore, ou qu'on en doute; ce 
quife pouvoit dire dans ua temps où cette verité 
n'étoit pas encore clairementrevelée. En un mot, 
pour peu qu'on s’spphique à lire & à méditer ce 
Livre, on verra que fon deffeinaété uniquement 
de ramafler dans le corps de fon Ouvrage, les 
reflexions & les penfées que les hommes pou+ 
voient avoir fur lesbiens& les maux de cemonde, 
für la condition & fur là fin dé l’homme, & qu'il 
ne découvre {on fentiment qu’à la fin du Livre, 
où il déclare que toute la felicité de l’homme 
confifte 4 craisdre Diez, cp à obferver fes Comman- 
demens; parce que Dieu jugera de tout ce qui fe fait 
de bien > de mal. Voilà laconclufon, voilà la 
fin & l’abrepé de tout {on difcours. Le refte eft 
une difpute, où il parle felon les opinions des 
autres , & quelquefois même felon le fentiment 
des Impies. Il cherche eñ quoi confifte le bon- 
heur de l’homme, il n’y a rien furquoi les Opi= 
nions des hommes fbient plus partagées : il en 
rapporte plufeurs, & trouve dans toutes de l’in- 
certitude; tantôt il femble les approuver, &il 
les condamne auffi-tôr: Plus il medite, plus il 
refléchit » plus il eft perfuadé que les créatures 
font incapables de rèndre homme heureux. 11 
ceffe donc d’y chercher ce bonheur, & ef par l& 
confirmé dans la perfuañon où il étoit, qu'il con- 
fifte dans la crainte de Dieu & dans l’obfervation 
de fes Commandemens. 


6. XIV. 


Du Cantique des Cantiques. Que Salomon en efi 
Auteur. Argument de ce Livre dévelopé, 


E CanTIQUE Des CANTIQUES eff le troi- 
fiéme Livre de Salomon, dontil portelenom 


| dans le Tître du Texte Hebreu & de l’ancienne 


Verfon Grecque : il eft neanmoins attribué à 
Ezechias 


FII RE SANS ANR RENTE V 


: | : 
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Ezechias par les Talmudiftes dans le Chapitre 
premier de Bababatra; mais les Rabbins plus 
recens ont reconnu qu’il étoit de Salomon, qui 
avoit conftæmment écrit plufeurs Cantiques, 
comme il eft marqué dans le Livre des Rois. 
Le Roi Salomon étant nommé plufeurs fois 
.dans le corps de l’Ouvrage, comme le prin- 
cipal perfonnage de la piece, on ne peut pas 
douter raifonnablement qu’il n’ait été fait par 
lui & de fon temps. Ce Livre eft intitulé Sir 
Hafrim, LE CANTIQUE DES CANTI- 
QuEs, Celt à dire, fuivant Pafage des He- 
breux, un Cantique excellent, ou un Epitha- 
lame en forme d’Idylle ou de Bucolique , 
dans lequel on fait parler un Epoux, une 
Epoufe, les Amis de PEpoux, &c les Compa- 
gnes de l'Epoufe : lEpoufe & l’Epoux expri- 
ment l'affection qu'ils ont l’un pour Pautre 
dans des termes tout-à-fait paffionnez. .C’eft 
la raifon pour laquelle les Juifs ne permet- 
toient la Lecture de ce Livre, qu’à des perfon- 
nes quiétoient dans un âge de maturité, c’eft 
à dire, à ceux qui avoient au moins trente ans, 
Ils étoient neanmoins perfuadés que ce Livre 
n’étoit pas une fimple chanfon d'amour. Il 
> ne faut pas croire, difent-ils, que le Can- 
> tique des Cantiques foit fur des chofes obf- 
> cenes, C'eft une metaphore: car fi ce qui eft 
» dit dans ce Livre, n’étoit d’une grande éle- 
3; Vation, il ne feroit pas mis dans le Catalo- 
»» gue des Saintes Ecritures. Il y a eu cepen- 
dant des Auteurs parmi les Chrêtiens qui ont 
crû que l’unique but de Salomon avoit été de 
décrire fes amours avec Abifrs Sulamite, ou 
avec la fille de Pharaon: & ils fe fondent fur 
ce que la lettre de cet Ouvrage ne reprefen- 
te que des exprefions tendres d’un homme & 
d’une femme qui s’aiment pañionnément; qu’il 
n'y a aucune maxime morale ni deReligion, & 
que le nom de Dieu n’y eft pas même une {eu- 


le fois. D’autres au contraire croient que cet 


Ouvrage n’a point d'autre fens que Pallesori- 
que: que Salomon n'a point penfé à aucun 
amour charnel, & que tout cela ne fe doit en- 
tendre que de l'amour fpirituel de Dieu pour la 
Synagogue felon les Juifs, oude Jesus-Carisr 
pour l’Eglife felon les Chrêtiens. L’un & lau- 
tre de ces deux fentimens extrémes, me paroif- 
fent également infoûtenables: car fi Ponnepeut 
pas dire d’un côté qu'un Livre reconnu pour di- 
vin; n'ait rapport qu'à une pañlion purement 
humaine quoique chafte, d’autre côté il eftbien 
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dificile de croire que l’Auteut n’ait point eu en 
vûé de celebrer dans cet Ouvrage les Nôces de 
Salomon. Tout porte à croire le contraire, & 
l’Auteur. fait affez connoître qu’il parle d’une 
Nôce réelle & veritable , quand il dit: Sortez 
Ge vorez, fille de Sion , le Roi Salomon avec fon dia- 
deme, dont [a mere le couronne dans le jour de fes 
Noces, dans ce jour de la joie de [on cœur. Ch. 2 
Verf. 11. Cela marque aflez des Nôces prefen- 
tes & réelles, à l’occañon defquelles cet Epi:ha- 
lame a été compofé. Il faut donc reconnoître 
dans ce Livre un fens Hiftorique , & un {eng 
myftique où allegorique ; mais tous deux veri- 
tables, tous deux neceflaires. Selon le fens de 
l'Hiftoire , ce font des Cantiques pour celebrer 
les Nôces de Saiomon avec la fille du Roi d'E- 
gypte, qui eft appellée Sulamite du nom de Sa- 
lomon. On y exprime les fentimens tendres, 
paffionnés, mais honnêtes & reglés d’un Epoux 
& d’une Époufe. Selon le fens myftique dont 
l'Hiftorique n’eft que la bafe , cela fe doit ne- 
ceffairement entendre de l’union de JEesus- 
CHRIST & de fon Eglife, qui eft comparée 
dans PEvangile à l’union du mari & de la femme. 
Il eff cet Epoux qui a tant aimé l’Eglife fon 
Epoufe, qu’il l’a acquife par fon propre Sang. 
Voilà le myftere figuré par les Nôces de Salo- 
mon ; & voilé fous les termes de fon Epithala- 
me. : Au refte rien n’eft plus élegant ni plusno- 
ble en ce genre d’Idylle que cet Ouvrage ; on 
y voit un feu, un efprit, une delicatefle , une 
varieté , une noblefle & des agrémens inimita- 

|Dles. Quelques-uns ont remarqué cinq Scenes 
dans cette Piece. : C’eft une obfervation affez 
frivole, Mais c’eft avec béaucoup plus deraifon 
êt de fondement que Monfeigneur l'Evêque de 
Meaux y a diftingué fept jours, ou plûtôt fept 
parties d'Églogues, quirépondentaux feptjours, 
pendant lefquels les Anciens avoient coûtume de 
celebrer leurs Nôces. 


$. XV. 


De P Auteur du Livre de la Sageffe. De la ma= 
niere dont il et compofé. Quel eft ce Philon 
que l'on en fair Auteur. ; 


PT E Livre De LA Sacesse ef attribué 
| 4communémentauRoiSalomon, 4 foit parce 
= que 


SET 


a Le Livre de la Sagelle eff atiribuëé communément . dans le Livre de la Mortalité , de faint Auguftin au 


> 


44 Roi Salomon. ] C'eft le fentiment de faint Cyprien f Livre fecond de la Doétrine Chrétienne chap. 8. Les 


O 2 Veïifions 


%o8 
que l’Auteur 2 imité la maniere d’écrire de ce 


Roi, foit parce qu’il parle au nom de ce Prince 


dansle Chap. 9. Verf. 7. Cependant ileft conftant 
que ce n’eft point fon Ouvrage: car, 1. Ce Li- 
vre n’a point été écriten Hebreu. 2. [ln’apoint 
été mis dans le Canon des Juifs. 3. Le ftile eft 
bien different de celui de Saiomou, & fait con- 
noître que c’eftun Grecqui l’a fait, commefaint 
Jerôme l’a remarqué: Szy/s ipfe Grecam eloquen- 
tiam redolet. Il eft compofé avec art & metho- 
de à la maniere des Philofophes Grecs, bien 
éloignée de la noble fimplicité toute pleine defeu 
des Livres Hebreux. S. Jerôme ajoûte quequel- 
ques Anciens lont attribué à Philon le Juif. 
Ge quife doit entendre d’un Philon plus an- 
cien que celui dont nous avons les œuvres qui 
ne peut être Auteur de ce Livre #. Quoi qu'il 
en foit, c’eft l’Ouvrage d’un Juif Hellenifte qui 
vivoit depuis Efdras, & apparemment vers le 
temps des Maccabées. 


DISSERTATION 


PRÉLIMINAIRE 


Ce Livre peut être divifé en deuxparties: La 


premiere eft une defcription & unéloge dela Sa. 
gefle; &t la feconde quicommence au Chap. 10. 


eft un long difcours en forme de Prieres , dans 
lequel Auteur admire & releve la Sagefe de 
Dieu, &deceuxquilhonorent, &découvrela 
folie des Impies & des ennemis de fon peuple, 


GRVE 


De l'Auteur du Livre de l'Ecclefaftique. Quand - 


la été compofé. Sujet de cet Ouvrage. 


LA. Préface qui eft avant le LIVRE DE 
L'ÉCCLESIASTIQUE, & le Chap. 50, 

de ce Livre, nous apprennent que l’Auteur de 
ce Livre eft un Juif, nommé Jefus fils de Si 
rach #, qui l'avoit compofé en Hébreu, & 
qu’il a été traduit en Grec par fon ess 
aint 


Verfions anciennes, les Rabbins, Origenes, faint Chry- 
Toftome, faint Clement d'Alexandrie , faint Cyprien 
Pont auffi attribué à Salomon. Les plus anciens Pe- 
res appellent les Proverbes, /x Sagelle de Salomon. 
Tertullien fe contente de dire qu’il eft attribué à Salo- 
mon Sapientia Liber Salomoni infcriptus. Dansles Conci- 
les d'Afrique on compte cinq Livres de Salomon; mais 
Gelafc n’en compte que trois & met ces deux part, 
commen étant pasdelui. LesPeres Grecsnel’ont point 
reconnu pour être de Salomon, quoique quelques-uns 
Yaient cité {ous fon nom. Voyez la Note delapage 12. 


b Quine pont être Anteur dece Livre. ] Voici lesrai- 


Jons que j'aieuës d'être decetavis, apréslesplushabiles 


de ceux qui ont écrit fur cette matiere. 1. Parce que le 
tyle & la maniere dont ce Livre eft écrit, fontbiendiffe- 


. rens du ftyle & dela maniere d'écrire dece Philon dont 


nous avons les œuvres : il ne faut qu’avoir là quelque 
“hofe des écrits de Philon pour en étrepleinementcon- 
Vaincu. 2, Parce qu'Eufebe & faint Jerôme enparlant 
des Ouvrages de ce Philon , ne lui ont point attribué 
le Livre de la Sageffe, &n’en ont.pasmémeparlé: ce 
qui fait voir qwilsont crû que le Philon qu’on difoit en 
en être Auteur, étroit différent. de celui-là. 3. Iparoît 
par ce Livre même qu'il a étécompofé dansun tempsque 
les Juifsavoientun Roi & un Roïaumefloriffant : cela ne 
éonvient point au temps de Philon.4. Ce Livrea toû- 
Jours été crû plusancien que cet Auteur: ileft citédans 
PEpitre de faint Barnabé; & dans celle de faint Clement 
aux Corinthiens, qui n’euflent pas citéun Auteur Juif 
de leur temps. Hdoit doncpafferpour conftant que }Au- 
teur du Livre dela Sagefle, ne peut être le Philon dont 


-nOus avons les œuvres, & iln’yaucuneapparence que 


& 


‘aint Jerôme qui étoit fort habile, le lui aitattribué, 
d'autant plus qu’il n’en parle point en faifant le Catalo- 
guedes Livres de cet Auteur. Il femble bien plus raifon- 
nabie de l’attribuerà un autrePhilon plusancien.Nousen 
trouvons en effet un qui étoit fort ver{é dansla connoif. 


fince de l'Hifkoire & de la Doétrine des Juifs; & quoique 


| Jofeph le metteau rang des Auteurs Grecs, il ne s’enfuit 
pas qu’il n’eût qu'une connoïffance fuperficielle des Li- 
\ vres facrez. Au contraire, il paroîr parles Anciens qui 


| Pontcité, qu'ilenavoitune connoiffance parfaite. Ale. 


xandre Polÿhiftor rapporté par Eufebe-dans le Livre 9. 
de la Préparation Evangelique, citeun Traitéde cet Au. 
teurtouchantla Ville de Jerufalem, dont ontrouvedes 
fragmens dans le même Auteur, qui font desversala 
loüange des Patriarches Juifs. S. Clement d’Alexandriele 
citeauffi dans le premier des Stromates,& dit qu’il n’étoit 
pas d’accord avec Demetrius, dans l’Hiftoire qu'ilavoit 
faite des Roïs des Juifs. En voilà affez pour perfuader que 
ce Philon étoit verfé dansles Livres des Juifs, pourfaire 
des extraits de leurs Sentences, oupouren compofer de 
femblables. Ia bien pû faireune Hiftoire des Juifs fur les 
Livres de Moïfe , pourquoi n’auroit-il pas pû faireun Li- 
vre Moral à l’imitation de leurs Livres Moraux? Or quoi- 
que Jofeph le mette au rang des Grecs, parce qu'il aécrit 
en Grec, ilyabien de lapparence qu'il étoit Juif, auffi- 
bien qu'Eupolemus, Demetrius & Ariftobufe, qui font 
citez comme des Auteurs Juifs par Alexandre Pol yhifton 
par S. Clement d'Alexandrie, & parS. Jerôme. Iln’eft 
pasétonnant que Jofeph fe trompeen cela,puifqu'ilcon- 
fond l’Hiflorien Demetrius avec Demetrius Phalereus : 
ainfirien n'empêche que Philon cité par Alexandre Poly- 
hiftor, ne puifle être Auteur du Livre de la Sageñe. 
Mais quand ce ne feroit pas lui, c’eft certainementun 
autre Philon que celui dout nous avons les œuvres. 

a Jefus fils de Sirach. ] Le Prologue anonyme fupofe 
que l'Interprete s’appelloit auMi Fe/us fs de Sirach. Saint 
Epiphane, l’Auteur del Abregéattribuéà S. Athanafe & 
S. Jean Damaiceneontlamémepentée. Maisia Préface 
&c le Titre du Livre font voir que c’eft l’Aïeul qui s’appel- 
loit Fefus ou Fofaé. A l'égard du nom du petit fils, ileft 
inconnu. Quelques-uns croïent qu’il s’appelloit auffi Te 
fus & luiattribuent la Priere quicompofele dernier Cha- 
pitre. D'autres prétendent qu’il ssppelloit 05h. 


b Sziné 
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SUR LA -BIBLE;. Liv EL C8a8 UE: to 


Saint Jerôme dit en avoir vü de fon temps 
un Exemplaire Hebreu #, qui ne portoit pas le 
Titre d'Eccfiaftique, mais celui de Paraboles. 
Quelques Anciens l'ont aufli appellé Iavasene, 
comme qui diroit le Livre de tonte vertu. 
Mais le nom le plus commun qu'il a parmi les 
Grecs, eft celui de Sageffe de Fefus fils de Si- 


rach c. Il a été compofé fous le Pontificat 


d'Onias III. # & traduit fous celui de Ptolo- 
mée Evergete, ou Phyfcon frere de Prolomée 
Philometor e. Quelques Anciens ont attribué 
cet Ouvrage à Salomon f, peut-êtreià caufe de 
la reflemblance du fujet & des penfées, qui eft 
fi grande, qu'il eft vifible que lAuteur la 
voulu imiter. Il a pris plufieurs de fes penfées 
& fuivi là methode qu’il à gardée dans les 
Proverbes, d’enfeigner la Morale par fentences 
OU par maximes : mais fes expreflions n’ont pas 
‘la même force, ni la même vivacité. Ce Li- 
vre commence par une exhortation à laSageñe, 
fuivie de plufeurs Sentences où Maximes Mo- 
rales , dont il eft compofé, jufqu'au Chapitre 
44. où PAuteur commence à faire les éloges des 


D Saint Ferme dit en avoir v4 de fontempsun Exem- 


‘plaire Hebrex.] Munfter & Fagius font encore men- 


tion d’un Exemplaire Hebreu de ce Livre. Buxtorf 
dit ; que Munfter en a vû un imprimé à Conftantino- 
ple; mais il y a apparence que ce Texteaétéfait furle 
Grec. 

C Le nom le pus commun qu'il a parmi les Grecs eff 
celui de Srgeffe de Fefus fils de Sirach. ] C’eft fous ce 
nom que le citent S, Ciement d'Alexandrie, Orige- 


nes Livre6. contre Celfe, Eufebe de Cefarée Livre ê. 
de la Demonftration Evangelique, fint Epiphane 
Heref.76. C’eft auffi le Tître qu’il porte dans le Grec 


& dans {es autres Verfons. 
d Sous le Pontificat d’'Onias III. ] I] parle dans le 


-Chapitreso. de Simon fils d'Onias Grand Prêtre. Ya 
‘eu deux Simons Grands Prêtres, tous deux fils de deux 


Onias ; Pun farnommé le Jufte fils d’Onias L. qui a 


-vécu fous le Regne de Ptolomée Philadelphe; & l'au- 


tre fils d'Oniss l'Avare & pere d'Onias III. fous les 
Regnes de Ptolomée Epiphane & d’Antiochus.  C’eft 


-plûtôt de ce dernier, dont il eft parlé danse Chap. ro. 


de ce Livre que du premier, puifqu’il paroît que ce 
Livre a été écrit dans un temps quele peuple Juifétoit 
perfecuté & maltraité par les Rois voifins ; ce qui ne 
convient pas au temps de Simonle Jufte, nidefesSuc- 
cefleurs ; fous lefquels les Juifs jouïrent d’une paix 
profonde, Ia donc été écrit fous le Pontificat d’Onias 
FIL. dans un temps qu’Antiochus vexoit les Juifs. 

€ Ptolomée Euergete ow Phyfcon. 1 Il y a deux Ptolo- 
mées de ce nom, lun fils de Prolomée Philadelphe qui 
néTegna que 24. ans, & l’autre filsde PtoloméeEpiph:- 
ne & frere de Philometor, qui commença à regner 
avec fon frere, qu’il chaffa enfuite l’onziémeannéede 
fon Regne,  Ceft fous ce dernier que vivoit le Tra- 


< 


Patriarches, des Prophetes, & des Hommes 
Illuftres parmi les Juifs, qu’ilcontinuë jufqu’au 
Chapitre 51. & dernier, qui contientune Prie- 
re à Dieu. Il y à long-temps que l’onn’apoint 
le Texte Hebreu de PEcclefaitique. La T'ra- 
duétion Latine eft differente en quelquesendroits 
du Texte Grec. 


6. XVII. 


Des Écrits des Prophetes engeneral, &' en pari 
ticulier de la Prophetie d'Ifaie. 


AP*Es avoir parlé des Auteurs & du fujet 
des Livres de la Loi & des Ouvrages Hi£ 
toriques & Poëtiques compris dansle Canon des 
Juifs » il nous refte à traiter des Prophetiques. 
Mais nous n’aurons pas les mêmes dificultez & 
la même incertitude à l’égard des Auteurs decés 
Livres que nous avons euë à l’égard des autres: 
car ils portent tous les noms de ceux qui lesont 
compoiés, & lon nepeutformer prefqu’aucune 
objection 


un 


duéteur , & il a fait fa Traduétion aprés la 28. an- 
née, qui eft la penultiéme du Regne de cePrince. Car 
ce fut en cetteannée quele Traduéteurallaen Egypte, & 
qu’il y trouva ce Livreavec d’autres, & letraduifit quel- 
due temps aprés, comme il remarque dans fa Préface. 
f Quelques Anciens ont attribué cet Ouvrage à Salo= 
mon. ] Saint Cyprien, & faint Ambroife l'ont cité fous 
fon nom. Saint Hilaire eft témoin, que de fon temps 
quelques-uns le lui attribuoient. Cette opinion eft 
infoütenable, non feulement , parce qu’on fçait celui 
qui en eft Auteur , maïs auffi parce qu’au Chap. 47. 
il eft parlé des Prophetes, quiont vécu depuisSalomon. 
Eufebe, faint Jerôme, & lAuteur de l’Abregé attri- 
bué à faint Athanafe, faint Epiphane, faint Chryfofto- 
me, faint Auguftin, Céfaire d'Arles, & plufieurs au 
tres ont reconnu fon veritable Auteur , qui ef Jefus 
fils de Sirach. Saint Jerôme dit, qu’il a vécu fous le 
Grand Prêtre Simon fils du fecond Onias, & qu'il à 
écrit aprés la Verfion des Septante, ou au moins qu’il 
vivoit de leur temps: & il le prouve, premierement 
par la Préface de fon petit-fils, qui ditavoirramaflé les 
Livres de fon grand-pere du temps de Ptolomée Ever 
gete, qui fucceda immediatement à Ptolomée Philadel- 
phe. Secondement, parce qu’il louë Simon le Jufte 
Grand Prêtre fils du premier Onias au Chapitre se. & 
enfuite le Traducteur louë Jefus fils deSirach, comme 
aïant vécu du temps de ce Grand Prêtre. Troifiéme- 
ment, parce qu'au Chapitre 2..il femble parler de la 
perfécution , que les Juifs fouffrirent fous Ptolomée 
fils de Lagus ; & dans les premieres années de Ptolo- 
mée Philadelphe. Mr. Huetcroit, que Jefus fils de Si- 
rach n’eft pas differencd'un JuifnomméBen:Sira, qui 
a écrit des Proverbes en Hebreu, mais {on opinion 
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objection raifonnable pour les leur ôter. On 
fait communément deux Claffes des Prophetes: 
La premiere , de ceux. dont les Propheties 
font plus longues, que lon nomme GRANDS 
PROPHETES: & la feconde de ceux dont 
les Propheties font plus courtes, que l’on ap- 
pelle à caufe de cela Pr rirs PRoPxE- 
TES. Les Grecs font préceder les Petits Pro- 
phetes; peut-être parce qu'il y en a de plus an- 
ciens que les Grands.. Les Latins au contraire 
les mettent aprés les Grands Prophetes, dont 
les Ouvrages font plus confiderables. Les He- 
breüx n’en comptent que trois grands, Ifaie, 
Jeremie, Ezechiel, parce qu’ils ne mettent pas 
Daniel au rang des Prophetes ; au lieu que les 
Grecs & les Latins le joignent aux trois autres. 
Les Petits Prophetes font au nombre de douze. 
L’efpace du temps dans lequel tous ces Prophe- 
tes. ont fleuri, eft d'environ trois cens ans, de- 
puis le Regne d’Azarias ou d’Ofias jufqu’au Ré- 
DR du Temple, & de la Ville de Jeru- 
alem. 


IsAïE cft le premier & le plus excellent 


PRELIMINAIRE 


des Prophetes. : Il étoit fils d’un Amos, qui 
ne faut pas confondre avec le Prophete qui 
porte ce nom. z Il a prophetifé depuis la fn du 
Regne d'Ofias jufqu’au temps de Manalés;. par 
le commandement duquel on dit, quil fut tué 


| cruellement ; &c {cié en deux avec une fcie de 
| bois. & Il a lui-même recueilli dans un Volume 


les Propheties qu’il avoit faites fous les Rois 
Ofas, Joathan, Achaz, &Ezechias. c Il avoit 


| encore écrit un Livre des actions d'Ofas, dont 
il eft parlé dans le Liv, 2. des Paralipomenes au 


Chapitre 26. Verf. 22. On lui a attribué quel- 
ques Ouvrages Apocryphes , entrautres , 
Le Celebre, cité plufeurs fois par Origenes, 
& un autre intitué l'4cerfion d'Ifée, 
dont faint Jerôme, & faint Épiphane font 
mention ; & enfin un dernier, intitulé, 
Vifion ou Apocalypfe d'Ifie.  Quelques-uns 
ont prétendu que le Livre d'Ifaie que nous 
avons ; n'eft qu'une compilation tirée des Ou- 
vrages de ce Prophete, mais les conjeétures 
qu'ils apportent pour le prouver, font tres-fri- 
voles. 4 

Le 


a Fils d'un Amos, qu'il ne faut pas confondre avec 
le Prophete, qui porte ce même nom.] Le nom du 
Prophete, eft Amos, & celui du Pere d’Ifaïe, eft 
Amots: le premier étoit Berger, le fecond de la Ra- 
ce Roïale;. le premier vivoit du temps d’Ofias Roi de 
Juda, le dernier eft plus ancien. S. Jerôme $2 cap. x. 
Ifaïe.. Saint Auguftin au Liv. 18. de la Cité de Dieu 
Ch. 27. S. Cyrille dans la Préface fur Amos, & d’au- 
tres ont diftingué ces deux Amos. S. Clement d’A- 
lexandrie au Livre premier des Stromates, l’Auteur 
du Livre de la vie, & de la mort des Prophetes attri- 
bué à faint Epiphane, &les Rabbins lesont confendus. 
Saint Jerôme dit » que le pere d’Lfaïe étoit beau- pere 
de Manañes. 

b Par le commandement duquel on dit qu'il fut tué 
cruellement, dr fcié en deux avec ane fie de Bois. ] 
C'eft une tradition commune des Hebreux confirmée 
par. les témoignages de Tertullien, de Saint Jerôme, 
& de faint Bafile.S. Jerôme dans le Commentaire fur 
le Chapitre 7. de ce Prophete dit, que les Fuifs 
croient qu'il a prophetifé le genre de Ja mort, qu'il devoir 
être fié avec une fcie de bois, Tradition qui pale pour 
fres-certaine chex eux : :que c’eff pour cels-que plufieurs 
de nos Auteurs expliquent d'Ifaie, ce qui eff dit dans 
PEpitre aux Hebreux chap. 1x. Verfs 37. de la Pafion 
des Saints5 ILs onT #’re° scez, croient que PApôtre 
s'efffervi du nombre plurier four le. fingnlier ; comme 
PEvangelifle à mis au plurier Les Larrons pour 
LUN Des Larrons. L'Auteur du Commentaire 
attribué à Primafius, remarque aufi fur cetendroit de 
l'Epitre aux Hebreux , qwe de blurier y eff mis pour Le 


frngulier: car, dit.il, on ne lit point qu'aucun autreque | 


de Prophète Ifaïe ait été feié 3 mais pour ce Prophete ;: il 


& 


| Prophetes 


le fut avec une [cie de bois, par le commandement dis 
Roi Manaflés qui: avoit époufé [a fer. Ce que l’on ajou- 
te, qu'il étoit caché dans le tronc d’un arbre , & que 
Manañés fit {cier l’arbre & l’homme, fent fort la fa. 
ble, & cette Hiftoire qui n’eft fondée que fur une Tra 
dition Juïve, eft aflkz incertaine, 

c Sous les Rois Ofixs, Ÿoathan, Aächaz d Exechias.} 
Les cinq premiers Chapitres d’Ifaïe contiennent les 
Propheties qu’il avoit faites fous le Regne d'Ofias. La 
Vifion du Chapitre 16. eft arrivée fous celui de Jos- 
than. Les Chapitres fuivans jufqw'aû 15. contien- 
nent les Propheties qu’il a euës fous le Regne d’Achaz, 
Celles qui lui font arrivées fousles Regnes d'Ezechias, 
& de Manafñiés font rapportées dans les Chapitres füi- 
vans jufqu'à la fin. Il n’a commencé à prophetifer 
que fur la fin du Regne d'Ofas. à 

d Les conjeétures, qu'ils apportent pour le PrOHVEr 
font tres friveles,] Ils difent que la Prophetie dI- 
faïe ne commence qu’au Chapitre 6. où aprés qu'it 
a dit qu'il s’eft tô, il dit, ai entendu la voix du Sei- 
greur, qus m'a dit, qui envoirai-je ? Secondement, 
ce qui eft dit, difent-ils, encore au premier Chapi- 
tre de la defolation de la Judée, ne convient point au 
Repne d'Ofias, ce n’eftdonc pas le commencement de 
fa Prophetie. Troifiémement, l’on ne trouve point ;di- 
fent-ils, dans ce Livre la vie, & lesaétionsd’Ofiasqui 
avoientété écrites par Ifaïe, commeileft dit danses Pa- 
ralipomenes. Quatriémement, aïe avoit auffi prophetifé 
fous Manaffés, il n’yarien dansla Prophetie, quenous 
avons fous fon nom, qui concerne le Regne de ce 
Roi. Cinquiémement, l'ordre des chefes eft fouvent 
renverfé, aufli-bien dans Ifaïe, que dans les'autres 
Réponfe. À la premiere objection » on 

répond; 


EN RS STE LC TE DR 


SUR LAB PERLES Liv, L'CHar dis. 


Le ftile d’Ifaïe eft grand, noble, fublime & 
fleuri. Il peint les chofes au naturel, mais avec | 


Y11 
Il ne fut point tranfporté avec les autres Juifs en 
cette Ville : mais érant demeuré dans fon Païs 


des traits hardis, vifs, & animés. Son Ouvrage | pour en pleurer la ruine, il fut enfrite emmené 
aufi-bien que ceux de tous les Prophetes con- | prifonnier en Egypte avec fon Difciple Baruch, 


tient des prédiétions fur les chofes futures, des 
avertiflemens , des reprimandes , des exhorta- 
tions, des confolations, & quelques faits Hifto- 
riques. Il y a plufeurs de fes prédictions qui re- 
gardent les Juifs ou les Peuples Voifins. Il prédit 
nettement la Prife de Jerufalem, & la Captivité 
de Babylone depuis ke Chapitre 29. jufqu’au 30. 
Le 40. & les fuivans ne regardent pas feuleiment 
le retour des Juifs de Babylone, & le rétabliffe- 
ment de leur Roïaume, mais aufñi la vocation 
des Gentils ; la repudiation du Peuple Juif, le 
Resne de JEsus-CHrisr, fa Vie, {a Pré- 
dication, & fa Pafion, l’établiffement & la per- 
petuité de PEolife, Myfteres qu’il explique en 
termes f clairs, qu’il femble plûtôt, felon la 
remarque de faint Jerome, écrire des chofes 
pañlées , que d’en prédire de futures: en forte 
qu’il peut piütôt pañler pour un Evangelifte, que 
pour un Prophete. 


ç. XVIIL. 
Du Prophete Jeremie, de fa Prophetie, © des 


Lamentations. 


TEREMIE fils d'Helcias de la Bourgade 

d’Anatoth dans la Tribu de Benjamin proche 
ce Jerufalem ; de la Race Sacerdorale, com- 
mença à prophetifer fur la fin du Reone de Jofas 
étant encore fort jeune, & continua fes Prophe- 
tes jufqu’aprés la Captivité des Juifs en Babylone. 


où l’on croit qu’il Fat lapidé. Les Péres ont dit 
qu'il avoit toüjours gardé le Celibat z. Nous 
apprenons par lecommencément du Chapitre 36. 
de fa Prophetie, que le Roi Joachim, aïant brûlé 
le Livre de fes Propheties, ce Prophete en fit un 
autre plus ample & plus fort. Ii y ajoûta enfuite 
les Propheties qu'il ft depuis jufqu’au temps de 
le Captivité de Babylone, & celles qu’il ft en 
Egypte. Les Chapitres so. & 51. font le Livre, 
dans lequelilavoit prédit tout ce qui devoitarriver 
en Babylone , qu'il y envoia par Saraïas fils de 


| Nerias. Le Chapitre $2. n’eft point de Jeremie, 


dont la Prophetie eft terminée à la fin du Chapi- 
tre SI. par ces mots: j#/ques-ici ce font les paroles 
de feremie. Ileft plûtôt de Baruch, ou d’Éfdras. 
Ï contient une Narration dela prife de Jerufalem, 
êt de ce qui s’eft paflé pendant la Captivité des 
Juifs en Babylone jufqu’à la mort de Jechonias, 
tirée prefque toute entiere des Livres des Rois. 
Elle fert à éclaircir la Prophetie de Jeremie, & 
particulierement les Lamentationsquifuivent, & 
qui faoient autrefois partie du Livre de Jeremie. 
Dans ce dernier Ouyrageil dépeint d’unemaniere 
pathetique & Poërique, (car-cet Ouvrage eft écrit 
en vers, dont les premieres lettres font difpofées. 
{uivant l’ordre de Alphabet & ,) la defolation & 
la ruine de Jerufalemc, & il marque la douleur 
qu'il en avoit. Il y a une Preface dans le Grec, 
& dans la Vulgate, qui n°’eft ni dans l'Hebreu, 
ni dans la Paraphrafe Chaldaïque > ni. dans le 
Syriaque ; & quiapparemment a été ajoûtée, pour 
fervir d’Argument à cel ivre. Enfin ces Lamen- 
tations font terminées par une Priere à Dieu. 


a nes 


répond, que le Prophete ne dit point qu’il n’avoit en. 
core rien ecrit, mais feulement, qu’il avoit été long: 
temps fans écrire depuis qu’il avoit eu cette Vifion, & 
que Dieu lui avoit commandé de parler. Il a écrit 
cela en la derniere année d'Ofas.. À la feconde objec- 
tion ; on dit qu’il a pû prédire la defolation future en 
un temps où elle n’étoit pas encore arrivée. Il eft aifé 
de répondre à la troifiéme, que le Livre des actions 
d'Ofas; dont il eft fait mention dans les Paralipome- 
nes, étoit different de celui de {à Prophetie, Demême 
pour répondre à la quatriéme, il fufit de remarquer, 
qu’il n'eft point dit nulle part qu’Ifaie eût écrit les 
chofes qu’il avoit prophetifées fous Manañés. Enfin à 
la cinquiéme , on dit qu'il ne faut pas demander aux 
Prophetes un flile fuivi & Hiftorique ; au contraire 
les Propheties font ordinairement écrites fans fuite & 
fans ordre. 

a Il avoit rofjours gardé le Celibat.] Saint Jerôme 
dans fon Prologue fur Jeremie: Vinginitate [ua Evan- 


gelieum virum Chrifii Ecclefia dedicans. Wfemble qu'on. 
peut linferer du V.2. du Ch,16. Non accipies uxrem: 
Ce non erunt tibi filii de filie in loco ifto. 

b Car cet Ouvrage efhécrit en vers, dont les premieres 


lettres font difpofées fuivant l'ordre del Alphabet], NW ya, 
-comme remarque Saint Jerôme; quatre Aiphsbets: 


les deux- premiers font écrits à ce qu’il prétend ,-en 
une efpece de vers Sapphiques; parce que les.trois vers: 
qui font comme liés enfemble ; commencent parune: 


lettre, & finiffent-par une mefure.du vers Heroïque, 


Le troifiéme Alphabet eft écrit en verstrimétres, & 
trois Verfets de fuite commencent par la méme lettre. 
Le quatriéme Alphabet eft commeïlesdeux premiers. 
A Pégard de la mefure des vers, il eff difficile de la 
remarquer à prefent: maispour l'ordre-des lettres qui 


commencent les Verfets, il y eft vifble. 


c La defilation de la ruine de fetufilem.T Les He- 
breux , Jofeph, ja Paraphrafe Chaidaïque, & S, Je 
rôme veulent que les Lamentations regardent les 

=. malheurs 
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étoit plus fimple, & plus facile que celui d’Ifaïe 
& d'Ofée, & même qu’il tenoit un peu de la 
rufticité du village où il étuit né, maisqu’il étoit 
tres-profond ; tres-majeftueux , & égal à ces deux 
autres Prophetes dans le fens de fa Prophetie. Il 
femble qu’on ne doit entendre ces paroles de 
faint Jerôme que de quelques termes peut-être 
moins propres ; Car quoique Jeremie ne foit pas 
tout-à-fait fi fublime qu'Ifaïe, il faut neanmoins 
avouer qu'ilefttres-élevé non feulement dans le 
fens, mais encore. dans les expreffions, dans le 
tour, & dans la maniere de dire les chofes. 

Ïl y avoit autrefois une autre Prophetie de Je- 
remie, dont parle Origenes , où l’on trouvoit 
ce paroles citées dans l'Evangile: Apperderunt 
Anercedem meam ; rc. Mais il y à apparence 
ge c'étoit un Ouvrage apocryphe, dont les 


Nezaréens fe fervoient, témoin faint Jerôme 
32 c. 27. Mar, 


| . XIX, 
Da Prophete Baruch © de fa Prophetie. 


LL À Prophetie de Barucu fils de Nerias, 


“qui étoit le Difciple & le Secretaire de Jere- 
mue, ne faifoit autrefois qu’un Livre avec celle 
de ce Prophete. Joféph rapporte que Baruch 
“étoit d’une race illuftre, & qu’il fçavoit parfai- 
tement la Langue de fon Païs, Il eft dit au Cha- 
pitre premier Verfet r. qu'il écrivit cette Pro- 
phetie en Babylone : on ne fçait point certaine- 
ment en quel temps z Nous n'avons plus 


DISSERTATION PRELIMINAIRE 


Saint Jerômearemarqué quele ftile de Jeremie | l’exemplaire Hebreu de Baruch ; quoi qu’on ne 


puiffe douter, qu’il nait écrit en cette Langue, 
comme les frequens Hebraifmes dont il eft rem- 
pli, le font connoître. On en 2 deux Verfons 
Syriaques ; l’une conforme au T'exte Grec, & 
l’autre aflez differente. Mais il y a bien de l’ap- 
parence que le Texte Grec eft plus ancien & plus 
original que ces Verfions. Il y a une Lettre en 
Syriaque attribuée à Baruch ; mais il eft vifible 
que c’eft un Ouvrage fuppofé, peut-être même 
par quelque Chrétien. La Lettre aux captifs de 
Babylone, qui eft à la fin de Baruch, eft de Je- 
remie, L’Auteur du fecond Livre des Macca- 
bées, en fait mention Chapitre2. Verfet r. &2. 
Elle eft du ftile de ce Prophete , & ne contient 
tien qui ne convienne au temps dans lequel il 
écrivoit. 


6. XX. 
— Du Prophete Exechiel © de fa Prophetie. 


ZECHtEL fils du Sacrificateur Buzi, aïant 
été tranfborté en Babylone fous Jechonias, 
commença à prophetifer la cinquiéme année de 
la Captivité, la trentiéme de fon âge +, & con- 
tinua pendant vingt ans: Il y fut tué, à cequ'on 
croit, par un Prince de fa Nation, qu’il avoit 
repris de ce qu’il adoroit les Idoles. Sa Prophe- 
tie eft fort obfcure, particulierement dans le 
commencement, & à la fin. C’eft peut-être la 
raifon pour laquelle les Juifs ne vouloient pas 
qu'on la lüt avant que d’avoir atreint âge de 
trente ans. Aprés avoir décrit fa Vocation, il 

prédit 


malheurs arrivés au peuple de Jerufilem depuis la 


mort de Jofias. Il eft certain que Jeremie fit des La- 
mentations fur la mort de Jofias, que l’on chantoit 
publiquement, comme il eftrapporté dans le 35. Cha- 
pitre des Paralipomenes Verfet 25. Mais il n°eft pas 
Certain que ces Lamentations faites à la mort de Jofas, 
oient celles-ci. Eufebe croit que celles-ci fe doivent 
appliquer à la Captivité de Jechonias. Origenes, Theo- 
doret & la plüpart des Grecs prétendent qu’elles font 
faites fur la Captivité arrivée fous le Regne de Sedecias, 
quand la Ville & le Temple furent ruinés. C’efl cette 
Captivité qui eft defignée dans la Préface, & il faut 
avoüer que les defcriptions qui font dans cet Ouvrage, 
conviennent plus naturellement à ce temps, qu'à au- 
cun autre, 5 ae Al 


La On ne [fait point certainement en quel temps.] Quel. 


Ques-uns crofentque Baruch n’alla à Babylone, qu’aprés 
la mort de fon Maître Jeremie, auquel il étoit trop 
attaché, pour le quitter, & confirment cette opinion, 
parce qu’ily: eft parlé de läncendie de Jerufalem. Les 


autres au contraire difent qu’ila écrit fon Livre, avant 
la ruine de Jerufalem, parce qu'il y eft parlé d’Autel, 
de facrifices, & de vafes facrez. C’eft ce qui leur fait 
croire qu’il étoït de la députation qui fe fit la quatrié- 
me année de Sedecias , dont Saraïas frere de Baruch 
étoit le chef & dont il eft parlé Ter. sr. v. so. Is di- 
fent donc qu'’aïant porté le Livre d’Ifaïe, il fit l’année 
fuivante fa Prophetie , pour confoler les captifs, & 
que l’année cinquiéme aprés la prife de Jerufalem: 
dont il eft parlé au Verf. 2. doit être comptée depuis 
la Captivité de Jechonias. 

a La trentiéme annéede fon Age.] I] dit au commen- 
cement de fa Prophetie, qu’il à commencé à avoir des 
vifions la trentiéme année : Quelques-uns entendent 
ceci du Jubilé; d’autres depuis le renouvellement {o- 
lemnel. de l’Alliance fous le Roi Jofias ; d’autres de 
année du Regne ou de la naïffance de Nabuchodono- 
for : mais il eft plus probable que c’eft la trentiéie 
année de fon âge dans laquelle il commencoit à pouvoir 
faire les fonétions du Sacerdoce fuivant la Loi. 
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_ prédit la Captivité & la ruine de Jerufalem pour 


confirmer les prédictions de Jeremie, & refuter 
les vaines promefles des faux Prophetes. Ilpré- 
dit auffi les malheurs qui devoient arriver aux 
Peuples voifins , & prophetife le rétabliffément 
du Peuple Juif & du Temple ; qui ne font que 


des figures du Regne du Meffe, de la vocation 


Le 


des Gentils, & de l’établiflement de lEglife. 
C'’eft de tous les Prophetes celui qui eft le plus 
plein devifions énigmatiques.Saint)erôme ditque 
fon ftile n’eft ni fort éloquent , ni fort groffier, 
mais qu’il eftentreles deux. Il eft plein de belles 
fentences, de riches comparaïfons, &c fait pa- 
roître beaucoup d’érudition dans les chofes pro- 
fanes. Ses Propheties ou Vifions qui fontau nom- 


bre de vingt-deux, font difpofées fuivant ordre 
-du temps qu’il les a eués. 


$. XXL. 
Du Prophete Daniel. Dela verite de fa Prophetie. 


Des Chapitres qui ne Jont point dans le Texte 


Hebreu. 


D AN1tEL iflu de la Race des Rois de Juda 2, 
fut emmené captif en Babylone, du temps 


de Joachim #, étant encore jeune. Les Juifs ne 


le mettent pas au nombre des Prophetes; mais 

les Chrétiens fuivans lPautorité de J Es u s- 
CHRIST, qui lui donne ce nom en S. Mat- 

thieu Chapitre 24. Verf 15. lui attribuent la 
qualité de Prophete. Eten effet, l’on ne peut” 
douter que ce qu’il a écrit, ne foit une Prophe- 

tie, comme les Juifs même en conviennent ; - 
cependant ils ne lui donnent pas le nom de 

Prophete ; parce qu’il n’a pas vécu à la ma-' 
niere des autres Prophetes , mais plûtôt com-: 
me les Grands Seigneurs de Babylone, & ils 

croient même qu’il étoit Eunuque; ce qui fem- 
ble fe pouvoir confirmer par un paflage de fon 

Livre. Quelques-uns apportent encore d’autres : 
raifons ‘pour lefquelles il ne lui donnent pas la 

qualité de Prophete; mais elles font toutes aflez 

frivoles c : & c’eft avec beaucoup plus de rai- 

fon ; que les Chrétiens le reconnoiflent pour 

un véritable Prophete Z. Il à prophetifé dans 

Babylone depuis le commencement de la Cap- 

tivité fous Joachim, jufqu’au Regne de Cyrus, 

c’eft-à-dire pendant plus de quatre-vingts ans. 
On ne lit point qu’il foit revenu dans fa patrie: 

ce qui fait croire qu’il eft mort dans la Ville de 

Babylone, ou dans la Chaldée. 

Quoique le nom de DantEL ne foit point à 
l2 tête de fa Prophetie, il y a plufieurs endroits 
où il parle en premiere perfonne e qui font aflez 

a -connoOIttE 


a Iff« de la Race des Rois de Fuda. ] On P'infere du 
Verf. 3. du Chap. premier où le Roi Nabuchodonofor 
ordonne à Afphenez de lui prefenter des Enfans d’Ifraël 


_ de la Race Roïale; de femire Regio. Daniel eft le pre- 


mier de ceux qui furent choifis. Cependant cela n°eft 
pas tout-à-fait concluant : Car l’on peut traduire, de 
Semine Regri, c'eft-à-dire des Enfans de qualité; outre 
que cela n’eft pas dit en particulier de Daniel, & que 


Pon peut entendre des autres. Cependant Jofeph dit 


nettement que Daniel étoit de la Race Roïale. 
b Du temps de Foachim.] Ce Prince fut enlevé la 
troifiéme année de fon Regne, & Daniel ayec lui 


Chap. r. Verf. 1. & 2. Daniel eft appellé Fuer; ce qui 


fait voir qu’il étoit jeune : Cependant Pser, peut fe 
dire d’une perfonne de 18.ou 20. ans. Il a prophetifé 
jufqu’au Regne de Cyrus , comme il paroît par le 
Chap. ro. Verf. 1. 

c Quelques-uns apportent encore d’atres raifins pour 
lefquelles ils ne lui donnent pas la qualité de Prophite, 
mais elles {int toutes affez frivoles.] Les Rabbins difent 
qu'il y à onze degrez de Prophetie, & que pour mon- 
trer la qualité de Prophete, il eft neceflaire d’en avoir 
au moins trois ; que pour les avoir, il faut qu'il foit 
dit que la parole.de Dieu a été adreflée au Prophete, 
& que la revelation qui lui a été faite en fonge, ne 
foit plus appellée fonge. Or l’un & lautre, difent-ils, 
manque à Daniel ; car il n’eft point dit que la parole 


de Dieu lui ait été addreflée ; & fes revelations {ont : 


appellées fonges. Ce font des regles & des principes 
chimeriques, qu'il leur plaît de fuppofer fans preuves. 
D'autres fe fondent avec plus de vraifemblance fur la 
diftinétion de deux fortes de Propheties, que nous 
avons expliquées ci-déflus, dont l’une qui prend pro= 
prement le nom de Prophetie, fe fait par des vifions 
ou des fonges à un homme qui n’eft pas maître de fon 
efprit & de fes penfées: & l’autre à laquelle on donne 
fimplement le nom d’Infpiration , eft la direction ou 
l'afiftance du Saint Efprit , que reçoit une perfonne à. 
qui il n’arrive rien d’extraordinaire, Mais cette diftinc=. 
tion ne-peut point avoir ici d'application; car Daniel. 
a eu des vifions comme les autres Prophetes, & les 
autres Prophetes ont prophetifé comme lui fans mou- 
vement extraordinaire. Ce que quelques-uns alle- 
guent , que l’on ne doit point sommer Propheties, 
les revelations faites hors de la Terre Sainte, eft tout« 
à-fait frivole, : 
d C’eff avec beaucoup plus de raifon queles Chrétiens 
le reconnoiffent pour un veritable Prophere. } I} atoutes 
les qualitez d’un Prophete: il eft infpiré de Dieu : il 
prédit l'avenir: il a des vifions & des revelitions: il eft 
appellé Prophete par Jesus- Carisr , Matth. 24. Verf 15. 


“Marc, 13. Verf. 14. L'Hiftorien Jofeph lui donne auffi' 


le Tître de Grand Prophete, & le préfere même aux 
autres L. 10. Antig. Chap: dernier, &ileft misaurang 
des Prophetes dans le Livredu.Talmud appellé Megilah. 

© llya plafienrsendroitsowilparleenpremiereperfonne.] 

: - P Daniel 


tions jufqu'à ce temps-là, font conformes à 
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connoître qu’il en eft Auteur. L’âge de Daniel 
eft conftant par le témoignage du Prophete Eze- 
chiel qui le loüe en trois endroits de fa Prophetie. 
€, 14. V. 14. > 20. @ 6.28. v.3. & parle dans 
ce dernier de l’Efprit de Sageffe ou de Prophetie 
dans lequel il excelloit. JEsus-CHR1sT cite auffi 
Ja Prophetie de Daniel, Matt. 24. Verf. 25. 
Marc. 13. Verf. 14. L'ancienne Synagogue l’a 
reconnuëé pour veritable & canonique. Celfe 
& Porphyre aiant à combattre la Religion 
Chrétienne, font les premiers qui ont attaqué 
fon autorité. Ce dernier avoit emploié un Livre 
entier des quinze qu’il avoit écrits contre la Re- 
ligion Chrétienne, à combattre le Livre de Da- 
niel , & foûtenoit qu’il n’avoit point été com- 
pofé par Daniel, mais par un autre Juif qui 
vivoit du temps d’Antiochus Épiphanes; parce 
qu’il trouvoit la Prophetie de Daniel fi claire 
jufqu'à ce temps-là qu’il étoit perfuadé que ce 
n’étoit pas une prédiction de chofes futures; mais 
ane narration de chofes paflées. Ce Philofophe 
auroit dit la même chofe des prédictions qui re- 
gardent le temps qui fuit Antiochus Epiphanes, 
s’il les eùt bien entenduës, mais la clarté de la 
Prophetie n’en prouve pas la faufleté , au con- 
traire Paveu que.Porphyre fait de l’évenement 
des prédictions de Daniel jufqu’au temps d’An- 
tiochus, établit autorité de fa Prophetie. C’eft 
mal raifonner que de conclure que lAuteur du 
Livre de Daniel eft du temps d’Antiochus, 
parce qu'on ne peut difconvenir que fes prédic- 


des douze Petits Prophetesavec le Livre d'Efther, 
par la grande Synagogue. Sion leur en demande 
la preuve, ils n’en auront point d’autre à alle- 
guer, fi ce n’eft qu’ils le croient ainfi. Spinofa, 
quelque incredule qu’il foit, avoue que le Cha- 
pitre 8. & les fuivans jufqu’au treiziéme, font 
de Daniel : mais il aime mieux dire, qu’il ne 
{çait d’où les fept premiersfont tirés ,que d’avoüer. 
qu'ils font du même Auteur. La feuleraifon qu’il 
en donne, c’eft qu’ils font écrits en Chaldaïque, 
raifon foible: car pourquoi Daniel qui étoit à 
Babylone, & à la Cour du Roi, n’auroit-il pas 
écrit en cette langue, des Hiftoires arrivées dans 
ce païs? Il ajoûte que l’Auteur du Livre de Da- 
niel, eft le même que celui qui a écrit les Livres 
d’Efdras, d’'Efther, & de Nehemie, & prétend 
qu’il a vécu long-temps aprés le rétabliffement 
du Temple fait par Judas Maccabée. Ce font des 
conjectures qui n’ont d'autre fondement que fon 
imagination, &t qui n’ont pü plaire, que parce 
qu’elles étoient nouvelles & inouïes. 

Le Livre de Daniel peut être partagé en deux 
parties: La premiere eft Hiftorique & contient la 
Relation de plufeurs chofes arrivées à Babylone 
à Daniel fous plufieurs Rois. La feconde, quicom- 
mence au feptiéme Chapitre, & finit au douziéme, 
contient les Vifions ou Propheties qu'il a euës, 
dans lefquelles il prédit clairement plufieurs éve-. 
nemens touchant les Empires du monde & le 
temps de la venuëé du Meffie, fa mort & la deftruc- 
tion du Roïaume des Juifs. Les deux derniers 
Chapitres; fcavoir, le 13. & le r4. contiennent 
deux Hiftoires particulieres, l’une de Sufanne, 
& l’autre de l’Idole de Bel & du Dragon, dont 
nous examinerons dans la fuitela verité. Le pre- 
mier Chapitre & le commencement du fecond. 
jufqu’au 4. Verfet font écrits en Hebreu: les fui= 
vans jufqu’au huitiéme, en Chaldaïque, à l’ex- 
ception du Cantique des trois jeunes hommes 
jettés dans la fournaife, qui n’eft qu’en Grec: 
l’Original des fuivans eft Hebreu: les deux det- 
niers ne font que dans lesexemplaires Grecs. Le 
phyre contre la Prophetie de Daniel, & nous | ftile de Daniel n’eft pas fi élevé ni fi figuré que 
æ'avons plus les réponfes que lui firent Metho- | celui des autres Prophetes: il eft plus hiftorique, 
dius, Eufebe & Apollinaire felon le témoi- | plus elair & plus concis. Il fait des narrations & 
pnage de S. Jerôme. Les Taimudiftes dans le | desdefcriptions fimples & naturelles : en un mot 
Chapitre Bababatra , & quelques Rabbins ont | il écrit plûtôt en Hiftorien qu’en Prophete, 
reconnu lPautorité de cette Prophetie ; mais ils | A l’é;ard des parties du Livre de Daniel qui 
ont crû qu’elle avoit été dreflée & mife en l’étac | font dans le Grec de T'heodotion & dans la Vul- 
où elle eft, aufli-bien que celles d'Ezechiel & | gate; fçavoir, le Cantique d’Ananie, de Mifaël, 

E — .& 


PHiftoire. Mais c’eft bien raifonner que de dire, 
Daniel eft certainement plus ancien qu’Antio- 
chus Epiphanes. On ne peut raifonnablement 
douter que ce Livre que nous avons, ne foit de 
lui : Il prédit clairement des évenemens arrivés 
jufqu'au Regne d’Antiochus Epiphanes, il eft 
doncun veritable Prophete, & l’on doit ajoûter 
foi à toutes fes Propheties. L’évenement d’une 
Prophetie reconnu, établittous lesautres. Nous 
ne {çavons rien des autres objections de Por- 
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Daniel 7. Verf 1 Arno primo Baltaffir Rogis Babylonis, \ vifro apparait mibi, Ego Daniel. Verf. 27, Et epo Daniel 
Daniel fomnium vidit : Vifio autem capitis ejus in cubili| langus. Ch. 12, V. 4. &S. Ta autem Daniel claude 
Jo: Gr fomnium [cribens ; brevi fermone comprehendie: fermones, @(igna librum ; nfque ad tempus flatutum. 
Jrrmatimaqne-perfiringens air :: videbnm in vifione men | Et vidi ego Daniel. - 

Le 


gocle, Chap. 8, Verf x 4nno tertio Regni Baltaffar Regis, 
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& d’Afirie jettés dans la fournaife , inferé dans 
le Ch. 3. Vérf.24. jufqu’au Verfot. l'Hiftoire de 
Suzanne & des Vieillards rapportée dans le Cha- 
pitre 13. entier: l’Hiftoire de l’Idole de Bel & 
-celles du Dragon de Babylone & de Daniel jetté 


-dans la foffe aux Lions, rapportées dans le Cha- 


pitre 14. nous avons déja traité amplement de 
leur autorité Canonique ,; & des fentimens des 
Anciens fur ce fujet. [lnous faut examiner pre- 
fentement qui eft Auteur des Additions , & ré- 
pondre aux objections que lon fait contre la 
verité de ces Hiftoires. SRE 

Le Cantique des jeunes hommes n’a point de 
Titre particulier, & il n’y a point d’autrepreuve 
qu’il ne foit point de Daniel, fi ce n’eft parce 
qu’il n’eft pas dans l'Original Chaldéen. Il fe 
peut auff-bien faire, qu’on Pen ait retranché 
pour ne donner que l’'Hiftoire, qu’on lait inferé 
depuis pour orner la Narration. 

L’'Hiftoire de Sufanne étoit autrefois à la tête 
du Livre de Daniel fans aucun T'ître particulier. 


Saint Jerôme l’attribué aprés Eufebe & Apolli- 
naire, au Prophete Habacuc. On ne voit point 
d'autre raifon qui.-les ait pù determiner à avoir 
cette penfée, fi.ce n’eft à caufe de ce Titre Grec 
qui fe trouve à la tête de PHiftoire de Bel: 
Prophetie d'Habacuc fils de Fuda de la Tribu de Levi. 
Mais ce Titre ne regarde que l’'Hiftoire de Bel 
qui étoit à la fin du Livre de Daniel, au lieu que 
PHiftoire de Sufanne étoit autrefois au commen- 
cement. On ne fçait point de quelle autorité eft 
cette infcription, ni même qui eft ce Prophete 
Habacuc. ‘ Saint Jerôme femble avoir crû qu’il 
nétoit pas différent de celui dont la Propnetie 
eft entre celles des Petits Prophetes. : Quoiqw’il 
én foit, il fe peut faire que Daniel ne foit point 
Auteur de ces Hiftoires, @& neanmoins qu’elles 
foient veritables. Il y à eu des Anciens & des 
Modernes qui ont formé des difficultez contre la 
yverité de ces Hiftoires ; mais elles ne font pas fans 
réponfe. On peut voir les objeétions &c les fo- 
lutions dans les Notés f. 

6. XXIL. 


f On peut voir Les objections co les folutions dans les 
Notes.] On objeéte 1. que ces Hiftoires ne font point 
dans l Original Hebreu ou Chaldaïque, & que les Juifs 
ne les reconnoiffent point pour être de Daniel. . {/on 


répond à cette objection, qu'elles y ont peut-être été | 
autrefois, & que le T'exte Original eft perdu. Mais 


quand elles feroient d’un autre Auteur qui les auroit 
tirées d'autres Memoires dignes de foi, cela n’empé- 
che point qu’elles ne foient veritables.. 2. On prétend 
que le ftile de ces Hiftoires, eft different de celui de 
Daniel. Origenes n’y trouve aucune difference, & 
guaud il yen auroit, ‘on pourroit fsulement en con- 
clure que Daniel n’en eft point Auteür, mais non pas 
quelesHiftoires font fauffes. 3. On prétend quel'Hiftoi- 
re deSufanne ne peut étre arrivée dans la jeunefle de 
Daniel, comme il eft dit dans cette narration. Car au 
Chap. 13. Verf. 65. il eft remarqué, qu’Aftyagés mou- 
rut, & que Cyrus regna en fa place.  L'Hiftoire de 
Sufanue eft rapportée enfuite, & par confequent doit 
être arrivée depuis. Or en.ce temps Daniel étoit fort 
âgé. On répond que cette Hiftoire eft arrivée long- 
temps auparavant, & qu’elle eft mife:en cer endroit 
hors de fa place. Car dans les anciennes verfions elle 
eft à la tête du Livre de Daniel, & elle n’a été mife à 
la fin dans les Editions Vulgaires, que parce qu’elle ne 
fe trouve point dans l’exemplaire Hebreu. C’eft pour- 
quoi ces paroles du r3.Chap. Verf. 65: le Roi Aflyagés 
mourut, C7 Cyrus lui fucceda, ne concernent point 
PHiftoire de Sufanne, muis l'Biftoire de Bel, qui fuit 
immediatement, & qui même dans l'Edition de Sixte V. 
fe trouve jointe à ces paroles. 4. On ‘objeéte, qu’il 
n’eft pas à croire, que Joachim pere de Sufanne, fût 
fi riche, ni fi puiffant dans la Captiviré; qu'il ef dit 


en ce Livre , ni que des captifs euffent l’autorité de’ 


condamner les coupables ; comme il y eft rapporté. 
Origenes répond, que les Juifs transterés en.Babylone 


ti 


navoient point été depoüillés, qu’il y en avoit de 
riches, & de puiflans, & qu’il y a apparence, qu’on 
leur laiffa le pouvoir de juger, & dé condamner fuivant 
la Loi; leurs coupables, ainfi que les Romains leur 
ont laiffé la même autorité depuis qu’ils les eurent {ub- 
Jugués. La quatriéme objeétion & la plus difici'e à 
refoudre ; éeft celle que l'on tire de l’allufñon qui fe 
trouve dans la narration de cette Hiftoire. Quand 
Daniel interroge feparément les deux Vieillards, & 
Pun d’eux aïant dit qu’ilavoit veu Sufanne commettre 
Padultere fous un Tilleüil , que les Grecs appellent 
regie, il luirépondit que l’Anpe le fendroïit, pourfaire 
allufion de ce nom au verbe réiry, & l’autre aiant 
répondu qu’il Pavoit vûë fous un Lentifque g4a il lui 
avoit repliqué qu'il feroit déchiré, faifant ailufion de 
ce nom au verbe ir, ces allufions ne peuvent avoir 
Jeu que dans le Gréc. C’eft donc un Grec qui a écrit 
ces chofes & qui les a feintes, puifque Daniel parlant 
en Hebreu ou en Chaldäïque, ne peut pas avoir rien 
dit de femblable. Origenes répond , qu’à [1 verité 
Daniel ne s’étoit pas fervi de ces termes, ni des noms 
de ces arbres, mais de quelques:autres noms Hebreux 
ou Chaldaïques, aufquels répondoient les verbes, qui 
fignifient fendre & déchirer, & que PInterprete Grec 
avoit rendu le fens en cherchant des noms d'arbres, 
qui fiffent allufion aux verbes Grecs, qui fignifient 
fendre & déchirer, comme dans la Genefe; où il eft 
dit dans PHebreu, que la femme eft appelée 1/cha fe- 
minin du mot Hebreu 1%, qui fignifie l'homme, 


“l'Interprete Latin à rendu hèc vocabitur virago , & en 


Grec Symmachus a traduit @dxs ce qui eft mieux que 


‘y dont les Septante felfont férvis. Pour rendre cette 


réponfe plus fenfible, 1} fnudroit trouver des noms 
Hebreux ou Chaldaïques d’arbres qui répondiffent a 
des verbes quieuflent la fignification de fendre, ou 


déchirer; mais Origenes avoit inutilement Confülté Re 
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(. XXI. 
Vies & Ecrits des douxe Periss Prophetes. 


L Es Propheties de ceux que: nous appellons 
Les DOUZE PETITS PRoOPHETESs, 
ne compofoientqu'un Livre parmi le Hebreux z. 
Mais l’ordre n’en eft pas le même dans le'T'exte 
Hebreu & dans l'Edition des Septante fuivie par 
Eufebe & par les Grecs &. 
Ose£ fils de Béerieftlepremiere. Il a prophetifé 
dans le Roïaume d’Ifraël, &fousle Regnede Je- 
roboam IF. & defes Succefleurs Rois d’'Ifraël, du 


-tempsquerepnoient dansleRoïaumedefudaOzias 


ou Azarias, Joathan, Achaz & Ezechias. Son 
nom eftàlatête de l'Ouvrage, &cilparlefouvent 
de foi en.premiere perfonne, Ainfi l’on ne peut 
douter qu'ilnefoit Auteur decette Prophetie. I] y 
reprefentela Synagogue repudiée, prédit fa ruine 
& la vocation des Gentils : il reproche au Peu- 


ple d’Ifraël fon Idolatrie, & prédit les malheurs: 


PRELIMINAIRE 


qui lui doivent arriver en punition de ce crime: 
1] le confole neanmoins en lui faifant efperer que 
ces malheurs finiront, & que Dieu le comblera 
de biens s’il fe convertit au Seigneur. Le com- 
mandement que Dieu fait à ce Prophete de pren. 
dre une femme adultere, & d’en avoir des en- 
fans, paroît une chofe fort extraordinaire; mais 
ou cela fe doitentendre fimplement d’une vifon, 
comme faint Jerôme l’a prétendu, ou l’on doit 


fuppofer que Dieu ne lui commande pas decom- 


mettre un adultere ; mais d’époufer une femme 
proftituée, comme faint Bafile & faint Aupuftin 
l’ont expliqué. Le ftile de ce Prophete eft pathe- 
tique » & plein de Sentences courtes & vives, 
comme faint Jerôme l’a remarqué. | 
LA PROPHETIE DE JoeL filsde Phatuel, fuit 
celle. d’Ofée dans le Texte Hebreu. Le temps 
qu’il a prophetifé n'étant point marqué au com- 
mencement de fa Prophetie, n’eft pas fi cer- 
tain Jÿ quelques-uns croïentqu’il eft plusancien 
qu'Amos; d’autres difent qu’il n’a écrit, qu’aprés 
la Captivité des dix Tribus. Ilyades ne 
e 


RS  ——— 


deffus les Juifs de fon temps, & nous nelifonspas qu’on 
en ait trouvé depuis. ÿ. On dit contre l’Hiftoire de 
Bel, que le Titre ancien des Septante attribuoit l'Hif 
toire de Bel à Habacuc, & que. le Daniel, dontil eft 
parlé dans cette Hiftoire, étoit Prêtre. C’eft doncun 
autre Daniel». à qui cela eft arrivé, . On répond que 
cette qualité de Prêtre n’eft point donnée Duniel dans 
la Verfion de Theodotion, & que celle que l’on attri- 


bué fauffement aux Septante ;; elt peu exacte, 6. L'on 
objeéte contre lHiftoire du Dragon, qu'Habacuc, ‘qui 


vivoit du temps de Manaflés, étoit mort au temps 
que l’on fuppofe qu'il a écrit ces chofes, & qu'il a 
été enlevé.pour porter de la nourriture au Prophete 
Daniel, On répond , qu'il faut diftinguer deux Ha- 
bicucs, lun qui étoit Prophete, qui vivoit du temps 
de Manañfés,. & celui dont ileft parlé en cetendroit de 
Daniel: ce dernier eft de la Tribude Levis le premier, 


de.celle de Simeon. L'on ditenfincontrela même Hif-. 


toire, qu'il eft rapporté en cet endroit que Daniel fut 
fix jours dans {a foffe aux Lions, & qu’au Chap.6. 


Veif. 22. il eft dit qu'il n’y a été qu'unenuit. Onré-. 
pond, .qu'ily à été jetté deux fois: fous Darius à cau- 


fe qu'il avoit prié fon Dieu contre le précepte du Roi, 
& fous Cyrus, a:canfe du Dragon. 


a Les douxe Petits Prophetes ne corpbofoient qu'un Li 
wre parmi les Hebreux. |. Jofeph & faint Jerôme en font. 


témoins, & on le pEut-prouver par le Verf 12. du 49. | 


Chap, de PEcclefaftique. qui porte que les os des douze 
Prophetes fortent du lien où ils font 3 car ils ont fortifié 
Jacob & fe font rachetés par leur foi pleine de force. Cette 


£itarion des douze Petits Prophetes fous un {eul nom | 


colieéif, prouve que dés lors leurs Propheties ne fai- 


foient qu'un corps d'Ouvrage, C’eft. pourquoi les He- | 
breux & les Grecs ontintituié ces Propheties, Les dou- 


&e Prophetes, Pos. 


D Mais lordren’en eff pas le même dans le Texte Hebren 
dans l'Edition des Séptante fuivie par Eufebe & parles 
Grecs. ] Ole eftle premier dans l’un & dans l'autre & 
les fix derniers Prophetes: y font dans le même rang, 
Mais les Septänte obfervent l’ordre ‘fuivant dans les 
cinq autres, Amos, Michée; Joël, Abdias & Jonas: 
au lieu que voici l’ordre du Texte Hébreu, & de la 
Vulgate, Joël , Amos, Abdias , Jonas, & Michée: 
L'ordre chronologique n’eft exaétement füivi, ni dans 
lun, ni dans l'autre, Voici de quelle maniere il fau- 
droit difpofer les Grands & les Petits Prophetes füivant 
l’ordre du temps, Jonas, Ofée Joël, Amos, fie, Michée, 
Sophonias, Nihum, Habacuc, Abdias, Jeremie, Baruch; 
Daniel, Ezechiel, Aggée, Zacharie & Malachie. 

… © Ofée fils de Béeri eff le premier. } On croit qu'ileft 
le plus ancien, non feulement des douze Petits, mais 
auffi de tous les Prophetés. la commencé certainement 
à prophetifer fous le Regne de Jeroboam & d'Azarias, 
or Ofias ou Azarias ne commença à régner que la 27. 
année de Jeroboam IL. & n'a repné que 40. ans. Ainf 
Ofée a neceffairement commencé à prophetifer ‘avant 
la 14 année d’Ofias qui a repné ÿ2. ans. & par con- 
fequent il eft plus ancien qu'ifaie. Le faux Epipha- 


|.ne & le faux Dorothée rapportent, qu'il étoit de la 


Tribu d'Ifachar ; & de la Ville de Belemoth > mais 
ces deux Auteurs font tres-peu croiables. c6p 
d Le temps qu'il 4 prophetifé, coc. nefhpas ff certain: ] 
S: Jérôme le croit contemportain d’Olée , parce qu’il 
fuitce Prophetedansle Texté Hebreu, far ce principe, 
queles Prophetes y fontrangez dans l’ordre destem Ps; 
& que.le temps d'un Prophete n'étant point marqué ; 
ilfaut le joindre avec le précedent. Cette regle n’eft 
pas toûjours vraie, Quelques-uns le placent avant Jo- 
frara fils d’Achab, fous lequel il y eut une-fimine de 
fept ans, qu'on prétend qu'ilprédit. Les Rabbins de 
Je 
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d'autre. Il étoit felon quelques-uns de 
ee Gad, felon d’autres de celle de Ruben. 
Il prédit dans lecommencement de fa Prophetie, 
les malheurs qui devoient arriver aux Juifs, les 
exhorte à fe convertir & leur promet que Dieu 
viendra à leur fecours &c les comblera des biens 
fpirituels & corporels. Il dépeint enfüite la ven- 
eance que Dieutirera des Nations, & le Regne 
éternel de Dieu dans Sion. Le ftile de ce Pro- 
phete eft vehement, exprefif, & figuré. 
Amos Pafteur de la Ville de Thecué, qui 
eft à deux lieues de Bethléem du côté du midi, 
fut choifi de Dieu, pour être Prophete dutemps 
d'Ofias Roi de Juda, & de Jeroboam fils de 
Joas Roi d’Ifraël, deux ansavantletremblement 
de terre qui arriva la 24. ou 25. année d’Ofias. 
Sa Prophetie eft principalement contre les dix 
Tribus d’'Ifraël , dont il prédit la ruine & la 
captivité. Il finit en leur faifant efperer un ré- 


- tabliflemenr, qui ne peut être autre que le Re- 


gne du Meffie.: Ce Prophete eft moins élevé 
que les autres, & fe fert de comparaifons & de 
termes tirés de l’art qu’ilexerçoit, & conformes 
à fon état & à fa profeffion. 

Letemps de la Prophetie d’ABpras efttout-à- 
faitincertain. S. Jerôme croitavecles Hébreux, 
que cePropheteeft celui qui étoit Intendant dela 
Maifon du Roi Achab, dont il eft parlé dans le 
troifiéme Livre des Rois Chapitre 18. Verf 4. 
qui cacha & nourrit les cent Prophetesque Jefa- 
bel vouloit faire perir. Quelques-uns difentqu’il 
eft cet Abdias, que Jofias prépofa aux Ouvrages 
du Temple, dont il eft parlé dans le fecond 
Livre des ‘Paralipomenes Chap. 34. Verf. 12. 
La plufpart le font contemporain d’Ofée, d’A- 
mos, & de Joël. Enfin quelques-uns: croïént 


mn 


ÎeSeder-Olam mettent le Prophete Joël fous le Regne 


d'Ezechias ou de Manafies, d’autres le placent fous le 
Regne de Jofas, fous lequel il-y eutunefamine, dont 
il eft parlé dans Jeremie Chap. 14. Verf. 4 & 4. Reg. 
23. V.26. Mr Huet prétend que Joëla prophetiféaprés 
la captivité des dix Tribus; à caufe de ce qui eftditau 
Chapitre 3. Ver. 3: qu'ils ont difperfé le peuple #Ifraël 
parmi les Nations, mais il a pû parler d’une chofe 
future, comme déja faite: il dit encore, qu'iln’eft 
point parlé dans tout ce Prophete du Roïaume d'Ifraël, 
mais cela n'eft pas certain. Ceux quidifent qu’ila pro- 
phetifé avant Amos, fe fondent fur ce qu’il prédit vers 
la fin du premier Chapitreune famine, dont Amos parle 
comme d’une chofe arrivée au Chapitre quatriéme de fà 
Prophetie, mais Mr Huetprétend, quecesdeuxfami- 
nes font differentes, que celle dont il eft parlé dans 
Amos, arriva naturellement , & que celle, que prédit 


Joël devait arriver: par les incurfons desennemis, 
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qu'il a été du temps de Jeremie aprés la prife de 
Jerufalem. Il eft plus probable qu’il a vécu du 
temps d’Achaz ; quand les Iduméens joints aux 
Ifraëlites faifoient la guerre à la Tribu de Juda, 
parce que fa Prophetie eft uniquement contre 
les Iduméens. 

Jonas fils du Prophete Amathi e, qui étoit 
de la Ville de Geth, proche de Diocéfarée de 
la Tribu de Zabulon en Galilée, prophetifa 
fous le Regne de Jeroboam Roi d’Ifraël, & 
du temps d'Ozias ou Avzarias Roi de Juda, 
& femble être le plus ancien des Prophêtes 
Dieu l’envoïa enla Ville de Ninive, pour ex- 
horter les Habitans à la penitence. Au lieu 
d'obeir à cet ordre ; il voulut s’en aller par mer 
d’un autre côté; il fut jetté dans la mer, recû 
dans le ventre d’un grand poiffon qui le rejetta 
fur terre. Îl eut un fecond commandement d’al- 
ler à Ninive: il y alla , menaça cette Ville de 
fa ruine prochaine ; que fes Habitans évirerent 
en faifant pénitence. C’eft cette Hiftoire qui eft 
rapportée dans fon Livre. Il avoit compoifé une 
autre Prophetie, dont il eft parlé dans le qua- 
triéme Livre des Rois Chap. 14. Verf 22. dans 
laquelle il avoit prédit fous le Regne de Joas les 
conquêtes que feroit fon fils Jeroboam. Le Li- 
vre que nous avons femble être cité dans T'obie 
au Chapitre 14 Verf. 6 & ëft approuvé par 
JEesus-CHRIST même 
© LE PRoPHETE Micue'é néà Morafti ou Mo- 
refcheth g ; Bourgade de la Paleftineenla Tribu 
de Juda, 2 prophetifé fous le Regnede Joathan, 
d'Achaz & d’Ezechias aprés les Prophetes, dont 
nous venons de parler, maisavant Jeremiée, quile 
cite au Chap. 26. Verf. 18, Ileft different de celui 
quivivoit dutempsd”Achab , & de Jofaphat, ds 


e Jonas fils du Prophète Amathi.] Les Hebreux di- 
fent, qu'il étoit fils de la veuvede Sarepta, mais c’eft 
une imagination fans fondement, : 

f Le plus ancien des Prophetes. | Il avoit commencé 
à prophetifer fous le Repnede Joas pere de Jeroboam 
4. Reg. 14. Verf. 22. L‘Hiftoire qu’il raconte dans cette 
Prophetie eft arrivée fous Phul pere de Sardanapalé Roï 
de Ninive, qui fut appellé par Manahem, & vintavec 
une armée dans le Roïaume d'Ifraël du vivant du Pro- 
phete Offe. Se 
8 Moral où Morefcheth. ] Quelques-uns croient que 
c’eft la Ville de Marefa, dont il eft parlédansie Ch. 1. 
Verf. 15, & dans le Livre de Jofué Ch: 15. Verf. 44 
mais ce nom s'écrit différemment jci & dans Jeremie 
Chap. 26. Verf. 18: où Michée eft appellé Moraftite, 


Saint Jerômea remarqué que ce Morafti, n’étoit qu’une 


Bourgade fife proche d'Eleuteropole, 
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il eft parlé dans le troifiéme Livre des Rois Ch. 
22. La Prophetie de celui dontnous parlons, eft 
contre Samarie & Jerufalem, c’eft à dire contre 
les Roïaumes de Juda & d’Ifraël. Il réprend les 
dereglemens des Ifraélites ; prédit leur captivité 
& les confole par une efperance d’une délivran- 
ce future.. Elle eft écrite d’un ftile fublime , 
quoique naturel & facile à entendre. 

Le PrRopHere NaHuM eft appellé Ete/éer 
dans le Titre de fa Prophetie. Elcefa eft felon 
faint Jerome une petite Bourgade de Galilée. 
D’autres croient que c’eft le nom de fa famille. 
On n’eft point non plusaffüré dutemps auquelila 
vécu. Commeil parle de laruine de Ninive, cela 
a fait croire à quelques-uns, qu’il avoit vécu du 
temps de Sardanapale fous Joas, & Jehu: ficela 
étoit, il feroit le plusancien des Prophetes. Jo- 
feph croit qu’il a vécu du temps de Joathan, & 
qu'ilpréditlaruine de Ninivearrivéeplufeurs an- 
nées depuis, du temps de Jofas. Saint Jerôme, 
Theodoret & T'heophylacte difent, qu’il a pro- 
phetifé aprés la Captivité des [fraëlites; d’autres 
{ous Ézechias, quelques-uns fous Manañés. L’o- 
pinion la plus commune eft qu’ilaprophetiféde- 
puis la ruine des dix Tribus par Salmanafar, & 
avant l’expedition de Sennacherib contre la Tribu 
de Juda, qui eft préditeau Chapitre premierde fa 
Prophetie, & qu'il prédit dans les fuivansla prife 
de Ninive dutempsde Nabuchodonofor, & Af- 
fuerus dontileft parlé dans le T'exte Grec de T'o- 
bie Chap. 14. Verf. 15.C’eftà dire par Cyaxarés & 
Nabopalaflar , ou felon d’autres par Aftyagés & 
Nabuchodonofor. Le ftile de Nahum et figuré 
OÙ PINS COMPAQ 
.… L’on ne fçait ni la patrie,nile temps du Prophete 
Hasacuc: Les Juifs difent:qu'il a prophetifé du 
temps de Manaffés , ou de Joachim, peu de temps 
avant la Captivité ; Saint Epiphane , & le faux 


À 
/ 


| 


Epiphane, dutempsdeSedecias, & de Jeremiez 

D'autres, dutempsde Jofias. Saint Jerômele con- 

fondant avec le Prophere Habacuc, à qui l’onats.: 
tribué P'Hiftoire de PIdole de Bel & du Dragon, … 
le croit contemporain de Daniel. L’opinionla 
plus probable , eit qu’il a vécu fous le Regne de 

Manaflés , dont il femble décrire les crimes au 

Chapitre r. Verf. 3. & 4. & avant que les Chal- 
déens euflentemmené le Peu ple d’Ifraël en capri- 
vité. Il prédit ce malheur aux Juifs. Ferf. 6. & 

Jaivans : mais il les confoleenfuiteen lesaffürant 
qu’ils ferontrétablis, & les Chaldéensexterminés. 
Ï! finit par uneexcellente priere à Dieu. Cette 
Prophetie eft obfcure & difficile. 

On ne fçait point de quel pais étoit SorHo- 
N1A5h; maisletempsqu’il a prophetifé, eft mar- 
qué par ces paroles du commencement de fa Pro 
phetie. La parole du Seigneur à été adreffée à So- 
Phorias, fils de Chufi, fils de Godolias , fils d'Ama. 
rias ; fils d'Exechias , au temps du Roi Sfofias, fils 
Amos ; Roi de Juda. Il à apparemment com: 
mencé à prophetifer, avant que Jofas eût rétabli 
le culte & lobfervation de la Loidans fa pureté; 
car il declame contre l’Idolatrie & les vices des 
Juifs, prédit leur ruine & la prife de Jerufalem, 
& les confole enfin, felon la coûtume des Pro- 
phétes, enleurpromettantun rétabliffement, & 
un bonheur qui n’eft parfaitement accomplique 
par la venué-du Méfe. Le ftile de ce Prophete 
eft femblable à celui de Jeremie, dont il femble 
n’être que l’Abreviateur ; felon la remarque de 
faint Hfidore. 

. Accre, & les deux Prophetes fuivans n’ont 
prôphetifé qu’aprés le retour des Juifs dela Cap- 
tivité de Babylone. Il eft dit aucommencement 
de la Prophetie d'Agoée , que la feconde année 
de Darius ( c’eftle fils d'Hiftafpe; ) le premier jour 
du fixiéme mois; la parole aété mife en la bouche 


du 


B On ne Jjait point dequel pais étoit Saphonias.] Si cet 
Ezechias dont il eft parlé en cet endroit comme de fon 
bifaieul étoit le Roï de ce nom, il feroit de la Tribu 
de Juda & de Ja Race Roïale; mais cela ne peut pas 
être, C'eft peut-être là-deffus que s’eft fondé faint Cy- 
rille, pour affürer que ce Prophete étoit de qualité. 

i C’ef le Fils d'Hiflafbe.]. C’eft l'opinion de Jofeph, 
de faint Clement d'Alexandrie, deS. Jerôme, & de 
Theodoret. Scaliger s’eft imaginé, que c'étoit Darius 
Nothus,äàcaufe qu'ileft parlé dans le Chap.4. du Livre 
d'Efdras Verf. 6. & 7. d'Aflucrus, & d’Artaxercés fes 
-prédecefleurs, qu’il croit être Kercés, & Artaxercés 
Longimanus: mais il eft aifé de Jui répondre, queces 


& le faux Smerdis, on même Cambyfes tout {eul, à 
qui PEcriture donne deux noms. L'autre argument de 
Scaliger eft plus fort: ildit que Zacharie, & Aggéeont 
prophetifé en même temps. Efdras Ch. r. Verf 1. Et 
Zacharieau Chap.r. Ver. 12. & au 7. Ver. témoigne; 
que quand 1l écrivoit , il y avoit foixante & dix ans que 
le peuple d'Ifraël.étoit dans Paffliétion , & que Dieu 
étoit en colere contre lui. Or la feconde année de Da= 
rius fils d’Hiftafpe ; n’eft point la 0. de la Captivité 
On répond, que le Prophete Zacharie ne dit point 
qu'il y eût 70. ans que le peuple d’Ifraël étoit en Cap= 
tivité, niqu’ilyfût encore, mais qu'il dit feulement en 
general, qu’ilavoit été dans l'afliétion, & que Dieu 


.nomS font donnez dans l’Ecriture à tous les Rois de | avoit exercé {à colere contre lui pendant foixante & 
Perfe, & qu’ainfi l’on peut entendre Cyrus, &Camby- ! dix ans: Ce qui fe doit entendre des 70. ans de la 


à 


. fs prédeceffeurs de Darius fils d'Hiftafpe, ou Cambyfes, | Captivité; quoiqu'ellefütpañlie. L'Hebreu, &le Grec 


de 
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au Prophete Aggée, pour être adreffée à Zoro- 


babel fils de Salathiel Chef de Juda, & à Jefus 


ofedec Grand Prêtre, pour faire des re- 
sen aux Juifs de ce qu’ils differoient de rebâtir 
le Temple; & pour les avertir que cette negli- 
ence étoit la caufe de la famine qu’ils fouffroient. 
Zorobabel , Jefus & tout le Peuple fe rendirent 
aux avis d'Aggée, & le 24. jour du même mois 
louvrage fut commencé. Le21.jour du feptiéme 
mois Aggée dit au peuple de la part de Dieu, 
que quoique l'édifice qu’ils faifoient, ne fût pas 
fi magnifique que celui du premier Temple, il 


auroit une gloire particuliere ; parce qu’il feroit 


honoré de la venuë de Celui qui eft deñré des 


Nations, ceft-à-dire du Meffie (Prophetie tres- 


claire de Jesus-CarisT.) Le 24. du neuviéme 


mois il leur declare que Dieua changé la fterilité 
( 
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| ‘en abondance, depuis le jour qu'ils ont jetté les 
fondemens du Temple, & affüre Zorobabel de 
Ja protection divine. La Prophetie d’Agpée eft 

_ Claire & hiftorique. : 
| ZACHARIE fils de Barachie petit-fils d’Addoë 
| a commencé fa Prophetie la même année de 
| Darius le huitiéme mois, comme il le marque 
lui-même au commencement , & l’a continuée 
| la quatriéme année du même Prince le 4. jour du 
| neuviéme mois. Il eft different de Zacharie, 
| dont parle Ifiie au Chapitre 8 / & de celui qui 
| fut tué par le commandement du Roi Joas entre 
le Temple & PAutel, comme il eft rapporté au 
Chapitre 24. des Paralipomenes Verfet 20. Il 
exhorte les Juifs dans fa Prophetie, de rétablir le 
Temple, &lesavertit de ne pas imiter l’Idolatrie, 
les vices, & la defobeïffance de leurs Peres. Il 
les 


de ce pañfage ne defignent pas plus le prefent que Îe 
paflé. Un argument tres-fort pour prouver, qu'Aggée 
a écrit du temps de Darius fils d'Hiftafpe, c'eft qu’en 
parlant du fecond Temple au Chap. 2. Verf:4. il dit, 
qu’il y avoit des perfonnes, qui avoient vü le premier 
Temple. Quis in vobis cf? derelitlus, qui vidit domum 
ifam in gloriä fu prima? Or s’il eût écrit fous Darius 
Nothus, il faudroit que ces perfonnes euffent eu 176. 
ans ou environ, il s’enfuivroit , qu'Efdras auroïit eu 
cent ans, Zorobsbel, & Jofué 140, ans, cari ya 
cela depuis la premiere année de Cyrus jufqu’au temps 
de Darius Nothus. 

k Perir-fils d'Addo. ] I] eft appellé dans Efdras fils 
d'Addo dans les Septante, & dans la Verfion de S. Je- 
xôme, fils de Barachias fils d’Addo. Saint Jerôme croit 
qu’il étoit fils naturel de Barachias, & fils d’Addo: par 
imitation d’autres difent, qu’il étoit fils du dernier 
fuivant la Loi, mais il eft plus prob:ble, qu'il étoit 
fon petit-fils, comme ileft marqué dans nôtre Vulgate. 
Saint Jerôme fe trompe, en confondant cet Addo avec 
celui , qui fut envoié en Jerufalem du temps de Jero- 
boam , y aiant 240. ans depuis Jeroboam jufques à 
Darius, temps qui ne fe peut trouver entre le grand- 
pere & le petit-fils. 

1 Left different de Zacharie, dont parle Ifaie, cc.] 
La Chronologie fait voir, que ce n'eft point le Pro- 
phete, non plus que celui, dont il eft parlé dans les 
Paralipomenes, qui mourut du temps de Joss: celui 
dont nous avons la Prophetie, eft fils de Barachie: 
celui qui fut tué fous Joss, étoit fils de Joiada. Ce 
qui fait de la difficulté, c’eft que Jesus-Crnrisr dit en 
faint Matthieu chap. 25. que Zacharie fils de Barachie 
a été tué entre le Temple, & PAutel, ce qui revient 
à ce qui eft rapporté dans les Paralipomenes, de Za- 
charie fils de Joïada. C’eft pourquoi S. Jerôme a crû, 
que c'eft de lui que Jasus-Cnrisr parle, & qu’on doit 
re, comme dans l'Evangile des Nazaréens, fils de 
Joïada, & non pas de Barachie, Origenes au contraire, 
&. plufeurs autres l’entendent du Prophete, qu’ils di- 
fnt avoir été tué de la même maniere, & ils ont pour 


LI 


eux le Texte de l'Évangile, qui porte que celui qui 
fut tué entrele Temple & l’Autel, étoit fils de Barachie. 
On ne peut pas dire que l’Evangelifte fe foit mépris & 
c’eft fans fondement qu’on prétendroit qu’il y a une 
faute dans le Texte en cet endroit. Secondement, 


Zacharie fils de Joiada ne fut pas tué entre le Temple 


& l’Autel ; mais à l'entrée du Temple. Cependant 
l'exemple de Zacharie fils de Joiada revient fi jufte à 
ce que dit Jesus-Curisr, que l’on ne peut prefque 
douter que ce ne foit de cette Hiftoire qu’il parle. 
Ce Zacharie en mourant dit, Dieu vengera ma mort, 
videbit ehova dr requiret : c’eft à ces paroles que fe 
rapporte ce que dit Nôtre-Seigneur. Nous ne trou- 
vons point d'Hiftoire d’autre perfonne jufte nommée 
Zacharie mife à mort avant Jesus-Carisr pour le 
zele de la Religion, & J:C. parle affürément d’une 
Hiftoire connuë & rapportée dans les Livres des Juifs, 
auffi-bien que le meurtre d'Abel. On ne trouve nulle 
part que le Prophete Zacharie ait été tué de cette 
maniere: l’Ecriture n’en fait point mention, aucun 
Auteur ancien ne l’a dit: il n’y a donc point d’appa- 
rence que ce foit de lui que Jesus-Carisr vetille par- 
ler. Quelques-uns ont penfé que Jesus-Cnrisr avoit 
dit cela par Prophetie de Zacharie fils de Baruch, 
homme jufte, qui fut tué dansle Temple un peu avant 
le fiege de Jerufalem, comme Jofeph le rapporte dans 
le Livre de la guerre-des Juifs. Cette opinion a f 
vraïfemblance ; mais il paroît que Jesus-Curisr 
parle du temps pañlé, & d’un homme qui avoit été 
tué autrefois, 0 éQoysbonre , que vous avez tué, Celt= 
à-dire, que les Juifs ont tué. 11 femble donc que la 
premiere opinion eft la plus vraifemblables & les rai- 
fons qu’on allepue contre , ne font pas indiffolubles. 
La feconde objection eft de peu de confequence; car, 
comme on donne le nom de Femple, à tout l’efpace 
qui étoit entouré de murs, dans lefquels étoit com- 
prife la premiere partie appellée Ærium, où étoit 


l’Autel des Holocauftes ; on a pü dire fort bien d’une 


perfonne tuce en cet endroit, & peut-être entre cet 
Autel & la porte interreure du Temple , qu'elle avoit 
Ro. éts 


&. 
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les affüre de la protection & de laffection du 
Seigneur, prédit les malheurs qui doivent arri- 
ver aux autres Nations , & les biens dont le 
peuple de Dieu fera comblé quand le Meffe fera 
venu. Tout cela lui eft connu par des vifons, 
& dépeint par des figures & des énigmes qu'il 
rapporte & qu’il explique. 
MazLacuie, dont le nom fignifie #07 Ange m 
2 prophetifé depuis Aggée & Zacharie, aprés le 
rétabliffement du Temple : car ces deux Prophe- 
tes exhortent le Peuple à bâtir le T'emple, celui- 
ci Pexhorte à obferver la Loi, & à offrir des 
Sacrifices avec pureté; ce qui fuppofe , que le 
Temple étoit déja rebâti: outre que les defordres 
qu’il reprend font lesmêmes que Nehemie repro- 
Che aux Juifs, ce qui fait voir, qu’ils étoient de 
même temps. Malachie eft le dernier des Pro- 
phetes, & comme il ne devoit plus y en avoir 
depuis lui jufqu’à JEsus-CHrisT, il finit fa 
Prophetie en exhortant les Juifs à obferver la 
Loi de Moïfe , en attendant le grand & épou- 
ventable jour du Seigneur, qui réunira les cœurs 


ç. XXIIL. 
Des Livres des Maccabées. 


PRÉLIMINAIRE 


des perés avec les enfans, & les cœurs des en 


fans avec les peres: ce qui marque clairement! 


faint Jéan Baprifte, & Jesus-Carrsr. 


LE Livres Des MaccaBer’es font ainf ap=: 


pellés du nom de Judas (fils de Mathathias) 
furnomméMaccagr'E, ou à caufe de fa valeur, ou: 
parce qu’il avoit mis fur fes drapeaux les premieres. 
lettres d’une Sentence de l’Exode, qui jointes en- 
femble forment le nom de Muaccabée à. Les He- 
breux leur donnent auffi le nom de Livre des Affz- 
monéens, du nom de la famille de Mathathias & &de 
fesenfans, dont ces Livres contiennent lHiftoire. 
Les deux Livres des Maccabées ne font pas du 
même Auteur, comme la difference du ftile, de 
Ja Chronologie & de la narration le fait voir c, 
L’Auteur du premier eft affez inconnu. Il ÿen 


été tuée entre le Temple & PAutel. La premiere ob- 
jecion eft la feule qui puiffe faire de la peine, & on 
ne peut l’éviter qu’en y répondant comme S. Jerôme 
a fait, qu’il faut mettre Joïiada à la place de Barachie, 
ou en difant que ce Joïada avoit deux noms. 

m Malachie, dont le nom fignifie men Ange.] C'eft 
ce qui 2 fait croire à Origenes, & à Tertullien, que 
c’étoit un Ange incarné. Il eft appellé Ange par la 
plufpart des Peres ; & dans la Verfion des Septante, 
mais il étoit Ange d'office, & non pas de nature, 
comme il appelle lui-même les Prêtres, des Anges. 
Quelques-uns, comme Jonatham Paraphrafte Chaldaï- 
que, faint Jerôme , & quelques Juifs ont crû, que 
c’étoit un nom appellatif, qu’Efdras avoit pris » & 
qu'il étoit Auteur de ce Livre, mais cette opinion n’eff 
établie, que fur des conjeétures peu folides, & Efdras 
m'eft point appellé Prophete dans PEcriture; Saint 
Jerôme prouve fon fentiment. Premierement, parce 
que le temps de Malachie, & d’'Efdras, eft le même. 
Secondement, parce que ce qui eft dans Malachie, eft 
pareil à ce qui eft dans Efdras, & enfin parce qu'au 
Chap. 2. Verf. 7. il femble defigner Efdras par ces 
mots: Verba Sacerdotis cufiodiunt fcientiam, @c. Mais 
ces conjeétures font legeres. La premiere prouve feu- 
lement, qu'Efdras, & Malachie ont vécu de même 
temps, & non pas, qu'ils foient le même. La feconde 
n’eftpas vraie, & quand elle le feroit, elle ne prou- 
veroit rien. Les paroles rapportées dans la troifiéme 
s'entendent de Levi, & de tous les Prêtres de la Loi. 
Ilajoûte, que dans lEcclefaftique Chap. 49. où il eft 
fait mention de tous les Prophetes, on ne nomme 
point Malachie. On répond qu’il ne faut pas s’éton- 
ner, qu'iln’y foit point nommé, puifqu’il n’y eft point 


fait non plus mention de Danief, & de plufieursautres. 


a Ou à caufe de fa valeur, on parce qu'il avoit mis 
fur fes drapeaux les premieres lettres d’une Sentence de. 
l’'Exode ; qui jointes enfemble forment le nom de Maccabée.] 
Quelques-uns derivent ce nom des mots Hebreux qui 
fignifient : Per me plara ; d’autres, d’un autre mot 
Hébreu qui fignifie #2 Meurtrier. L'opinion la plus 
commune eft que ce nom eft derivé des premieres let- 
tres de cette Sentence de l'Exode Ch. 15. V. 12. Mi 
Camoca Be Elim Tehova, qui d’entre les Dieux eff fem- 
blable an Seigneur? qu’on prétend que Judas avoit fait 
mettre dans fes Enfeignes. Mais cela n’eft pas bien 
certain: car Judas & tous les Enfans de Mathathias 
avoient chacun leur furnom avant que de rien entre: 
prendre, comme il paroît par le commencement du 
Chapitre 2. du premier Livre des Maccabées. D'ailleurs 
il n'eft pas certain que cette devife füt fur les Dras. 
peaux de Judas. 

b Affamonéess du nom de la famille de Mathathins.] 
Les Hebreux appellent Mathathias & fes defcendans 
Hafincvéens, où Affamonéens. On ne fçait pas d’où ils, 
portoient ce nor. Jofeph & Eufebe croient que 
Mathathias étoit fils d’Afmonée ; il y a de l'apparence 
que c’étoit le nom de leur famille. Le mot 4ffarmonéens, 
fe trouve dans le Pfeaume 67. Verf. 32. où il figaifie 
des Grands Seigneurs : peut-être que c’eft un nom 
appellatif, dont on a fait un nom propre à cette fa: 
mille. Origenes cité par Eufebe dans fon Hiftoire Ec- 
clef. Liv. 6. Chap. 25. remarque que les Livres des 
Maccabées étoient intitulés en Syriaque Sarbet Saborne- 
El, quelques-uns traduifent La Verge des Rebelles contre 
le Seigneur: ou le Sceptre des Princes des enfans de Dieu. 

c Comme la difference du file, de La Chronelogie c de 
La Narration le fait voir.] Le prernier Livre des Mac: 
cabées eft d’un Hebreu, le fecond d’un Grec: celui-ci 
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à qui fe font imaginés que l’un des Maccabées 
avoit écrit lui-même ce Livre; Quelques autres 
€n font Auteur Jean Hircan fils de Simon: plu- 
leurs croient que c’eft l’Ouvrage de la grande 
Synagogue. Tout ce qu'on en peut dire de plus 
certain ; c’eft que l’Auteur de ce Livre eft un 
Hebreu, qui a écrit fous le Pontificat de Jean 
Hircan. Saint Jerôme avoit vù un Exemplaire 
Hebreu ou Syro-Chaldaïque de ce Livre. Nous 
n'avons plus que l'Exemplaire Grec fur lequel 
nôtre Verfon Vulgate a été faite. La Syriaque 
qui fe trouve dans les Polygiotres, eft plus re- 
cente, quoiqu’elle foit differente du T'exte Grec 
en quelques endroits. - 
… L’Auteur du fecond eft Grec, comme le file 
feul le fait voir. C’eft un Abregé de l’'Hiftoire 
que Jafon ou Jefus Pun des Juifs de Cyrenaïde 
avoit écrite en cinq Livres, comme il paroît par 
a Préface de ce Livre qui commence au Verfet 
20. du Chapitre 2. Elle eft précedée de deux 
Lettres des Juifs de Jerufalem aux Juifs d'Egypte, 
ajoütées par l’Auteur de cet Abregé. On croit 
auf qu'il 2 ajoûté les deux derniers Chapitres; 
parce que Jafon n’avoit écrit, que ce qui s’étoit 
pañlé fous le Regne d’Antiochus Epiphane, & 
de fon fils Eupator Rois de Syrie, comme il eft 
remarqué dans le Chap. 2. Verf. 21. & que ces 
deux Chapitres contiennent des chofes qui fe 
font pañlées fous Demetrius qui fucceda à Eu- 
pator: mais ce qui eft dit en cet endroit de 
l’étendué del'Hiftoire de Jafon n°eft pas fi précis, 
qu'on ne puiffe l’étendre au delà du Regne d’Eu- 
pator. Quoiqu'il en foit l’Auteur de cet Abregé 
n'a pas fait un Abregé exact de Jafon ; tantôt il 
le copie, tantôt il Pabrege ; fouvent il paffe d’une 
narration à une autre, & nerapporte pas les faits 
dans leur-ordre veritable. - — 
Ces deux Livres contiennent l’'Hiftoire des 
Juifs pendant quarante-cinq ans ou environ, de- 


puis la fin du Repne de Seleucus Philopator, 


juiqu à la fin de celui d’Antiochus Soter , pre- 
mierement foumis à la domination des Rois de 
Syrie, & enfuite mis en liberté & gouvernés 
fücceffivement par Judas Maccabée & {es deux 
freres Jonathas & Simon éiûs Grands Prêtres & 
Princes du Peuple Juif. ae. 


ane run garmin, 


commence {on Hiftoire de plus haut que le premier. 


Es Liv. L: CHAR EVE : : LE 


CHAPITRE IV. 
Du Texte Hebreu des Livres del Ancien Teflament, 


GT. 
De VOrigine © de la Divifion des Langues. 
Quelle eft la premiere Langue du monde? 
D'où vient le nom d'Hssrau. 


A ANT à traiter du plus ancien Livre qui foit 

» dans le monde, il eft à propos de chercher 
l’origine de la parole; dont l’Ecriture n’eft que 
Pexpreffion. La parole eft Pinterprete de la pen- 
fée des hommes, ou Part par lequelils ont trouvé 
moien de faire comprendre aux autres leurs pen- 
fées par des fignes arbitraires. Cette proprieté 
ne convient qu à l’homme feul, & eft l'effet & 
la preuve évidente de fa penfée. Car il n’y a que 
Phomme qui ait inventé des fignes arbitraires 
pour faire comprendre les chofes qu'il penfe, 
qui n’ont fouvent aucun rapport à fes fenfations 
ni à {es pafions. Les bêtes ont des fiznes natu- 
rels pour faire connoître leur douleur; leur faim, 
leur {oif prétendués, c’eft-à-dire, certaines dif- 
poñtions qui font dans leur corps, par de cer- 
tains mouvemens qui font l'effet de leur machi- 
ne. Mais il n’y a pas une efpece des bêtes, qui 
fe ferve de Sisnes arbitraires & reglés pour faire 
connoître des chofes indépendantes de la machi- 
ne de leur corps. On ne voit point de bêtes qui 


converfent avec d’autres bêtes, {oit par le moien 


de la voix, foit par d’autres fignes, fur des cho- 
fes qui ne touchent point leur fens. On peut 
| bien ; à force de les-battre, de les careffer, ou 
de leur donner à manger, leur faire contracter 
Phabitude de faire de certains mouvemens , & 
de jettèr de certains cris particuliers qui paroif- 
fent des fignesarbitraires & libres à ceux qui n’en 


fçavent pas la caufe & l'origine: mais que natu- ‘ 
rellement des bêtes fe forment entre elles un 
langage ou inventent des fignes pour exprimer 


des chofes qui-n’ont point de rapport aux mou 
vemens qui fe paffent en elles: c’eft ce que lPex- 
perience. de tous les fiecles nous apprend être 
impoffble…. Au lieu que l’homme meft pas plû- 
| tôt parvenu à lufage de raifon., qu'il cherche & 
invente des moiens de faire connoître fes. pen- 


fées ; & des penfées mêmes fur. des chofes qui 


‘n'ont 


L'un fuit l’'Ere des Juifs; l’autre celle d'Alexandrie, 


qui commence fix mois aprés. La Phrafe du premier eft Hebraïque, -celle du fecond ne l’eft pas: à 
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-n’ont aucun rapport à {es fenfations ; ni à fes 


pafions. S'il ne le peut par le miniftere de la 
voix , il le fait par d’autres fignes ; comme on 
peut le voir dans ceux qui font nez fourds & 
muets, qui s'expriment par des fignes, comme 
les autres par la voix. 

Il eft vrai neanmoins que de tous les fignes 
arbitraires dont les hommes fe peuvent fervir 
pour faire entendre entr’eux leur penfée ; il n’y 
en a point de plus commode que la voix ; qui 
par fes différentes articulations , fournit une in- 
finité de mots differens ; à chacun defquels les 
hommesattachent telle idée qu’il leur plaît, dont 
étantune fois convenus énfemble, ilspeuvent par 
ce moien faire comprendre toutes les penfées qui 
leur viennent dans l’efprit. L’homme 2 été 
naturellement pourvü d'organes, propres à for- 
mer une voix articulée , chofe qui lui eft parti- 


. culiere, & qu'aucun des animaux n’a dans cette 


perfection. Avec cette aptitude à parler , ileft 
ailé de concevoir qu'il peut peu à peu former 
plufieurs mots, y attacher une idée, s’y accoü- 
tumer, la faire connoître aux autres , &c établir 
ainfi un langage uniforme pour exprimer fes 
penfées. Il eft encore aïfé de concevoir que 
comme les rapports qui font entre certains mots, 
c'eft-à-dire certaine articulation de la voix, & 
les chofes que l’on veut exprimer, font pure- 
ment arbitraires ; ils peuvent être changez en 
différens lieux, en differens temps, & par de 
differentes perfonnes: il eft même aflez difficile 
que la varieté des efprits & des inclinations, les 
differens befoins qu'on a de s’exprimer, le tour 
different de Pimagination ; loubli des anciens 
mots, la facilité que l’on trouve dans une ex- 
preffion, plütôt que dans une autre, lés nouvel- 
les chofes fur lefquelles il faut s'expliquer , les 
étrangers qui fe mélent parmi les habitans na- 
turels d’un païs, & quantité d’autres caufes, n’ap- 
portent du changement aux Langues vivantes; 
ce qui fait que bien loin qu’on doive s'étonner 
de ce que les Langues ne font pas toüjours les 
mêmes ; il eft au contraire prefque impofñlible 
qu’elles demeurent long-temps dans le même 
état. Cela pourroit fervir pour rendre raifon de 
lorigine & de la diverfité des Langues, fi lEcri- 
ture Sainte ne nous apprenoit rien davantage fur 
ce fujet. 

Mais comme ceft à elle que nous devons la 
connoiffance de nôtre origine, c’eft aufli d'elle 
que nous devons apprendre l'origine & la divi- 
fion des Lanpues. Or cette Ecriture fous ap- 
prend que Dieu aïant créé le premier homme 
qu’elle appelle Adam, & formé de la T'erre tous 
les animaux de la campagne , & les oifeaux du 
Ciel ; il les avoit fait pafler devant Adam, afin 


qu'illeurdonnät des noms; qu’Adam les nomma, 
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& que le nom qu’il leur donna à chacun, fut {om 
nom. Cette même Ecriture nous rapporte que 


Dieu fe fervit de la voix pour défendre à nos 


premiers Parens de manger de l’Arbre de la 
Science du bien, & dû mal. Elle nous reprefente 
encore le Démon qui tente la Femme par fon 
entretien , la femme qui lui répond &c qui feduit 
fon mari: Dieu qui parle à Adam pour lui faire 
des reproches, & Adam & Eve qui tâchent de 


s’excufer. Tout cela fuppofe qu’Adam & Eve 


ont été créés avec la parole. Car l’impoñition 
des noms a été faite par l'Homme auffi-tôt aprés 


la création, & avant la production de la Femtne. 


S'il eût été muet, s’il n’eût pas encore fcû une 
langue, comment eüût-il pü fur le champ donner 
des noms aux animaux, noms qui leur font de- 
meurez? Comment Adam & Eve nouvellement 
créés euflent-ils pû entendre ce que Dieu leur 
difoit par des fons articulés , s’entendre mutuel- 
lement, & converfer enfemble dés qu’ils furent 
placés dans le Paradis T'erreftre? Il faut du temps 
pour convenir des fignes par lefquels on exprime 
{es penfées, pour les retenir, pour en adapter à 
toutes les chofes dont on peut parler; tout cela 
ne fe fait pas tout d’un coup; mais fucceffive- 
ment ;, & demande un temps confiderable. Or 
ce que nous avons rapporté eft arrivé peu de 
temps aprés.la Création, & d’ailleurs quelle 
apparence que Dieu quiavoit créé PHomme dans 
fa perfection, l’eût créé fans la parole qui eft {on 
principal ornement, & qu’il eüt placé Adam & 
Eve dans le Paradis T'erreftre, dans un lieu de 
délices, de plaifirs & de fatisfa@ion, fans qu'ils 


puflent converfer enfemble qu’aprés bien du 


travail & de la peine. Il eft donc bezucoup plus 
vraifemblable (quoique que faint Gregoire de 


Nyfe fembleavoir été d’avis contraire) de croire 
qu'Adam & Eve ont eu le don de la parole par 


infufon dés le moment deleur création, que de 


s’imaginer qu’ils ont feulement été créés avec des 
organes propres à former des paroles, & qu'ils 
fe font avec le temps formé un langage d’eux- 


mêmes. 
Cela fuppoté ; il n’y a point de difficulté par- 
ticuliere à expliquer comment les defcendans 


d'Adam & d’Eve ont appris & confervé cette 


langue: l’experience quotidienne nous fait voir 
de quelle maniere les enfans apprennent à parler 
de leurs peres, de leurs meres, de leurs nourri- 
ces, & de ceux avec qui ils vivent. Il n’eft pas 
non plus furprenant que tous les hommes étant 
encore habitans d’une même contrée dela T'erre; 
aiant commerce enfemble , & vivans d’ailleurs 
plufeurs fiecles, cette langue fe foit confervée 
entr’eux fans aucun changement confderable 


 jufqu’au deluge. Mais quand il y en auroit eu 
‘quelqu'un ; tous les hommes aiant peri par le 


deluges 
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deluge ; à l'exception de Noé & de fa famille, 
la langue de ce Patriarche fut la feule qui fubfifta, 
& qui fe conferva facilement dans {es defcen- 
dans, tant qu’ils demeurerent enfemble dans un 
même pais. Mais quand avant que de fe difper- 
fer, ils entreprirent de bâtir une Ville & une 
Tour, dont le fommet toucheroit au Ciel, le 
Seigneur voulant arrêter cette entreprife teme- 


raire , mit la confufion parmi eux en changeant 


leur langage; en forte que ne s’entendant plus 


les uns les autres, ils ne purent plus continuer 


ce grand ouvrage , & furent obligez de fe feparer 
avant que de lavoir achevé. Voici de quelle ma- 
niere Moife rapporte cegrandévenement.Gen.xr. 
Il ny avoit alors (depuis le Deluge jufqu’à la di- 
vifion des Nations) /#r la terre qu'une feule lan- 
gue, © quun même langage. Mais étant partis 
d'Orient, ils trouverent une plaine dans le Païs de 
Sennaar , ils-y habiterent, Gr ils fe dirent V’un à 
Pautre; allons faifons des briques, cuifous-les : ïls 
fe fervirent de briques au lieu de pierres @ de bitume 
au bGew de ciment; @ Je dirent enfuite, venez, 
bâtiffons-nous une Ville @ une Tour, dont le fommet 
touche an Ciel, @ rendons nôtre nom celebre avant 
que nous foyons difperfez [ur la terre. Le Seigneur 
defcendit alors pour voir la Ville > la Tour que ba- 
tiffoient les enfans d'Adam.  Etil dit, voici qwils 
ne font qu'un peuple, ils wont tous qu'un même lan- 
gage : ils ont commencé cet ouvrage , @ rien ne les 
empêchera d'achever ce qu'ils ont deffein de faire, 
venez, defcendons > confondons là leur langage, afin 
qu'ils ne s'entendent plus les uns les autres. C’eft aïnfi 
que Dieu les difperfa de ce lieu dans toute la terre, 
> qu'ils cefferent de bätir cette Ville. C’eff pourquoi 
elle fut appellée Babel, parce que Dieu confondit er 
cet endroit le langage de toute la terre, @* Dieu les 
difperfe enfuite fur la face de tout lemonde. Cen’eft 
pas fans raifon que je rapporte cette narration 
entiere; parce qu'il y a de nouveaux Auteurs, 
(Mrs Simon & le Clerc) qui ont ofé avancer que 
Dieu n’eft point Auteur dé la diverfité des lan- 
gues; mais feulement de la confufion & de la 
diffenfion qui s'étant mife parmi les hommes, 
fut caufe de leur difperfion ; d’où provint lechan- 
gement & la varieté des Langues. Mais quoiqu’en 
difent ces Auteurs, il eft tres-dificile de donner 
ce fens aux paroles de Moife, qui font entendre 
naturellement que ce n’eft pas la diffenfion & la 
féparation des hommes qui caufa la difference de 
leur langage; maïs au contraire que la difference 
de langage que Dieu tit entr’eux, fut cauf, que 
pe pouvant plus s’entendre tous, nitravailler de 
concert enfemble, ils abandonnerentleur deffein 
ê {e feparerent. 
L’Ecriture ne nous marque point précifément 
letemps de cette divifion; ellerapporte feulement 
qu’elle arriva du temps de Phales, àquicenom; 


qui fignifie divifion , fut donné, parce que la 
Terre fut partagée de fon temps, Gen. 10. V. 25. 
Hebereut deux fils, @ l'un d'eux fut appellé PHaLEG: 
parce que la Terre fut partagée de fon temps. Mais 
l'Ecriture ne nous apprend point, fi cela arriva 
dans le temps de fa naiffance, ou vers celui de 
fa mort, ou dans le milieu de fa vie: ce qui fait 
une difference confiderable. Phaleg aïant vécu 
239. ans, le Texte femble fuppofer que la divi- 
fion arriva dans le temps de fa naïffance, puifque 
c’eft en naiffant qu’on donne le nom aux hom- 
mes, & qu’on lui a donné le fien à l’occafon de 
cet évenement. S’il a étéappellé du nom de Pha- 
leg ; qui fignifie partage ; comme lEcriture le 
marque exprefflément, parce que la terre fut 
partagée de fon temps, elle fut donc partagée 
dans le temps que ce nom lui fut donné. Si 
cela eff, ce partage fe fera fait cent ans ou environ 


aprés le Deluge felon la Chronologie du Texte . 


Hebreu ; mais cet efpace de temps femble trop 
court pour la multiplication où l’on fuppofe que 
le Genre humain étoit parvenu , c’eft pourquoi 
les Juifs croient que c’eft à la mortde Phaleg que 
le partage des Peuples s’eft fait, & difentqu'Heber 
Pa ainf appellé par efprit de Prophetie : mais d’un 
autre côté ceux-ci ne laiffent pas un efpace de 
temps aflez confiderable entre cette divifion &le 
votage d'Abraham dans le pais de Chanaan, pour 
fuire à la prodigieufe multiplication des defcen- 


-dans de Chanaan dans la Chananée & dans l’'E- 


gypte; n’y aiant que quatre-vingt-huit ans entre 
la mort de Phaleg, & le paffage d'Abraham dans 
le païs de Chanaan. On pourroit plus commodé- 
ment placer la divifion des Peuples versle milieu 
de la vie de Phaleg , deux cens ans ou environ 
aprés le Deluge. Si l’on fuivoit la Chronologie 
du Texte Grec ou celle du Texte Samaritain, il 
feroit facile de levérentierement cette difficulté; 
parce que fuivantle premier, il y a $41.ansentre 
le Deluge & la naiflance de Phales, & felon le 
dernier 411.ans. Enfin fi l’ons’entient au T'exte 
Hebreu , & que l’on veüille que l’entreprife de 
la Tour de Babel & ladivifion des Nations foient 
arrivées à la naïffance de Phaleg , cent ans où 
environ aprés le Deluge, on peut fort bien f1p- 
pofer que dans un fiecle le nombre des hommes 
pouvoit s'être aflez multiplié pour faire cette 
entreprife , & pour fe partaser en differentes 
colonies, afin de peupler la terre. LE 

On ne peut pas non plus fcavoiren combiende 
langues les hommesfurent partagés. Les Rabbins 
en comptent foixante & dix; parce quele Texte 
Hebreu de l’Ecriture contient le denombrement 
d’autant de defcendans de Noé ; {çavoir, quator- 
ze fus de Japhet; trente de Cham, & vinet-fix 


3: 


de Sem, dontileft dit qu’ils font chefs des Peuples 


&des Nations; qui ont partagé la T'erre depuis le 
: Q 2 Deluge. 


124 DISSERTATION 


Deluge. Selon le Texte Grec il faudroitaugmen- 
ter cenombre de deux perfonnes, & par confe- 
‘quent de deux langues. Mais on ne peut pasinferer 
du nombre des defcendans de Noé contenus dans 


cette Gencalogie, lenombredeslangues differen- 


tes; plufeurs d’entre ceuxquifont contenus dans 
ce denombrement aïant pü conferver la même 
langue: ce qui paroît certain des enfans de Cha- 
naan, qui font plufieurs têtes dans cette Genea- 
logie, & dontles defcendans n’oût euneanmoins 
qu’une même langue; fcavoir, la Chananéenne 
qui étoit commune à tous les Peuples qui habi- 
terent la Paleftine avant que les Îfraëlites s’en 
fuffent mis en pofleffion., : 

Il meft pas neceflaire de s’imaginer que cette 
diverfitéde langues, ait été dans fon commence- 
ment auf grande qu’elle Pa.été danslafuite, & 
que les differens Peuples aient eu des langues 
tout-à-faitdifférentes, quin’euffentrien de com- 
mun, en forte que lalangueancienneait été en- 
tisrement détruite ; & que Dieu ait infpiré aux 
hommes des langues toutes nouvelles. Il eftbien 
plus naturel decroireque Dieu divifa & diverfifia 
la même langue en différentesdialeétes, en forte 
toutefois qu’ilsne pouvoient plus facilements’en- 
tendre les-uns les autres. C'eft ce que fignifient 


PRELIMINAIRE 


aprésla divifion deslangues; on peut affürer cor. 
me une chofe tout-à-fait vraifemblable, que dans, 
le commencement il n’y avoit pas une fi grande 
difference entre le langage des defcendans. de: 


Noé, qui fe partagerent en differentes Colonies 
pour peupler la Terre. 


= Vénoñs maintenant à cette: fameufe queftion : 


Quelle eft la premiere langue dumonde? Nous 
P20 Lé . 

avons déja remarqué que la longueur de la vie 

des Patriarches avoit beaucoup contribué à con- 


ferver lalangue d’Adam dansie même état: carun 


même homme ne change pointordinairementde 
langage pendanttoute favie, & retient celuiqu’il 
a le premier appris. Ainf fübfftant pendantplu- 
 fieurs fiècles ; ille conferve & apprend aux autres 
tel qu’il le fçait :. la neceflité que lesautres ontde 
converferavec lui, & lafacilitéqu’ils ontde lap- 
prendre de lui > font qu’ils n’y apportent aucun 
Changement. Adam par exemple: aïant vécu 
930: ans, & Noé étantâgé de fixcens ans quand. 
le Delugearrival’an 1656. du monde, cedernier 
eft né peu d’années aprés la mort du premier, 
& aconverféavant le Deluge pendant fix censans 
avec plufeurs de ceux qui avoient converfé avec 
Adam.& Eve: pendant plufeurs centaines d’an- 
nées.. Il eft donc comme neceñaire.. qu’ilaitfcû. 


proprement les termes de l'Ecriture: Cozfondons | & parlélamême langue-qu’Adam: les enfans de 
leur langage ; Dieu confondit en cet endroit le langage | Noé nés avant le Deluge, ont fans doute parléla: 
detoute la Terre. Ces termes ne fignifient que la. | langue de leur. Pere, & Pont confervée jufqu'à. 
confufion ou le changement d’une même fangue | ladivifion des Peuples &deslangues. Laqueftion. 
en différentes dialectes. Il y a donc bien del’ap- | eft de fçavoir, fi.cette premiere langue a fubfifté: 


parence qu'il y avoitbeaucoup moinsdedifferen- 
ce entre les langues de tous les Peuples du monde 
dans leurcommencement.,qu'iln’yenaàprefent, 


puifque la, fuite des tempsapporteneceñairement 


: dans quelques-uns dans fa pureté ;. quand cette 
| divifion aétéfaite, oufielleaéécorrompuë, & 
Hi elle eft degenerée en dialecte, c'eftceaquel'E- 
- criture n'explique point ;- d'un côté il eft: aflez. 


du changement dans toutes leslangues , outre que | difficile dé-croireque-Noé-& fesenfansaïenten- 


nous voions queleslangues lesplusanciennes des 
Peuples Orientaux qui font les plus proches du 
lieu où. étoit laT'our de Babel, Hebreux, Chal- 
déens, Arabes, Syriens, &Phéniciens, ou Cha- 
nanéens, ontencore beaucoup plus de conformité 
entr'elles que les autres, &r ne font prefque que 
lesdialectes d'unemême langue. Un habile hom- 
me de nôtre temps prétend prouver la même cho- 
fe des langues Grecque & Latine, & même des 
SäxOne ; Theutonique, Celtique, Bretone, &de 
touteslesautres, dont il derive les mots de He- 
breu ; mais fans.entrer dans cette queftion, ni 
dans le détail de ces preuves à l’égard deceslan- 
gues dans l’état où.elles ont éé plufeurs fecles 


tierement oublié leur langue naturelle, & que. 


quelqu’un d’entr’eux ne l’ait pas confervée, Nean- 
moins il paroît affez probable quedansla divifion. 


des langues, la:langue primitive. fut changée en: 


diffsrentes dialectes fans s'étreconfervéedansfa. 
pureté dansaucun des Defcendans dé Noé. Quoi- 
qu'il en foit, on demande, quelle eft la langue 
la plus ancienne? Les Juifs & quelques Chré- 


tiens fe font facilement perfuaiés quec’eft lalan= 


gue Hebraiquez, d’autres ont donnéla préferen- 


ce à la Chaldaique.… Les premiers difenr que la. 


langueque Noéavoitrecüéd’ Adam, s’eft confer- 
vée fans changement dans la famille de Sem & 


d’'Heber,. d'ou ils croient qu’ellea tiré fonnom;. 
: qu'Abraham, 


= à Quelques. Chrétiens fe [ont facilement perfandés 
qe © J} la langue Hebraïque. ]. C’eft le fentiment 
d'Origenes dans l'Homelie 11. {ur les Nombres, oùil 
dit que les Anges aïant formé differentes langues , 


celle d'Adam qu'il croit être l'Hebraïque, étoit de- 


meurée dans cette partie des hommes qui avoit ap: 


partenu à Dieu. S. Chryfoftome Homelie 3. fur 


Genefé, dit qu'Heber conferva le langage qu'il avoit: 
auparavant. Saint Auguftin donrie ce fentiment 
Feomme certain dans. le Livre 16; de la Cité de Dieu. 
chap. 110. 
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qu’Abraham l’a recûë de fon pere T'haré defcen- 
dant d’Heber , & qu’ellea pañlé enfuite aux Hraëli- 
tes appellés Hebreux, parce qu'ils parloient le 
même langage qu'Heber. Lesautresau contraire 
difent que la plus anciennelangue eft celle qui fe 
parloit enMefopotamie au delà de l’'Euphrate;c’eft 
à dire la Chaldaïque;. que c’eft celle que parloit 
Abraham, qui avoit. été élevé dansla Villed'Ur 
des Chaldéens, & avoit pañléune partie defa vie 
dansla Mefoporamie; qu’atantenfuitechangé de 


demeure &traver{él'Euphrate,pour entrer dansle: 


Païs des Chananéens, ilfut appellé Hebrewpar ce 
Peuple, terme derivé du nom Heber qui figniñe 
d'a delè:parcequ’il venoitd’au delà de” Euphrate, 


‘ quilappriten ce Païsla langue Chananéenne, qui 


fut celle de fon fils [faac ; de fon petit-fils Jacob , &c 
de fes defcendans, c’eft à dire la langue Hebraïque. 
Lespremiersalleguent pour prouver leurfenti- 
ment quantité d'étymologies des noms des pre- 
imiers Patriarches, quel’AuteurdelaGenefe de- 
rive de l’Hebreu. Il eft dit Chap. 2: Verf. 7. que 
Dieu forma Adam de la pouflere de la Terre, 
par allufionaumot Ædemah, qui fignifieTérre en 
Hebreu. Cette allufion nefe trouve point dans le 
Chaldaïque. Il eft dit Chap. 3. Verf. 20: qu’Æ4- 
dam donna à fa femme le nom d Eve ;- parce qw'elle 
ut la meredes Vivans: Lemot Hbzi, d’où eft de- 
rivé celui de Hhavah; eftHebreu; iln°y apoint 
de femblable 2llufon dans le Chaldaïque. Dans 
le Chap. 2. Verf£ 23. il eft dit que /z femme eff 
appelée Ifcba du nom Ifch, qui fignifie l’'Howme. 
Cette Paronomañe ne fe trouve dans aucuneau- 
tre langue. Dans le Chap. 4. Verf. 1. le nomde 
Carneit derivé du mot Hebreu femblable qui 
fgnife pofeffion , acquifition. Dansle même Chap: 
Verf.25. celui deSezh du Verbe Hebreu Scharb, 
ui fignifie/#bffituer ; Gen. 10. Verf.25. lenom de 
haleg du Verbe Hebreu Palag qui fignifieparza- 
ger , celui de Bsbe/du mot Hebreu Ba/e/, qui figni- 
fie confufion. Eden qui eftle nom du Paradis T'erref- 
tre, fignifie en Hebreu gehice, volupté: Ces dériva- 
tions &ailufions ne peuventavoirlieu quedansia 
langue Hebraique; d’où il s'enfuit qu’il faut 
neceffairement fuppoler, que cette langueétoir 
en ufage du temps de ces Patriarches, &qu’ils 
Ja parleient, puiique leurs noms propres en font 
tirés. 


On allegue encore pour prouver l'antiquité de: 


la langue Hebraïque ; que les plus anciens Peu- 


ples entirentleursnoms, comme faint Jerômele” 
prouve dans fon Livre des Noms Hebreux. Les. 
Aflyriens viennent d’Æ4f#r, les Araméens d’4- 
ram, les Lydiens de Zrd, les Medes de Manai, 
les Ioniens de Javar, &c. Lesnoms mêmesdes 
faux Dieux {ont tirés la plufpartde la langue He- 
braique, comme celui de Saturne, de Serar qui 
fignife /e cacher , celui de Jupiter de Fehova, celui 
de Belus ae Bz4/, &felonquelques-uns, celuide: 
Vulcain de Tbalcais, eelui de Japet perede Pro- 
mcthée, de Fapherfilsde Noé, & celui de Cerés: 
de Géres ; qui fignifie en Hebreu es fruits de le 
terre. On prétend encore que non feulementles: 
langues Orientales, mais mêmetoutesles autres: 
en font derivées. Onajoûte que la langue He- 
braique eft la plus pure & la plus fimple,. & {e- 
lon quelques-uns la plus parfaite. 
La plufpart de ceux quifoûtiennentau contrai 
re l’antiquité de k langue Chaldaïque, répon- 
dent au premier argument, qui eft le principal 
& le feul qui puiffe être de quelque poids ; que: 
Moïle a changé les noms anciens en des noms: 
Hebreux de la même fignification, &ils appor- 
tent plufeurs exemples de cetufage tiré des Au- 
teurs Grecs & Latins, &des Interpretesmêmes 
de PEcriture. C’eft ainf qu’Aquila pour imiter’ 
Pallufion:qui-eft dans les roms d'homme & de- 
femme en Febreu , s’eftfervidestermes d’Ane & 
d'Adess: L’Auteur de la Vulgate l’a auffi imité: 
en traduifant le terme Hébreu par Virago ; deri- 
vé du motP/r.C’eft encoreainf queles Evangelif- 
tes ont changé le nom de Cephas en celui de Pier 


respour con{erverla fignification du mot Syriaque” 


Cephas, & l'allufon aveclapierre. Ileftditdans: 
la Genefe que la fille de Pharaon donna à Moïfe.. 
le nom de More , parce qu’elle Pavoit fauvé de- 
Peau: il eff neceffaire quecenom ait été changé. 
car c’eft en Hebreu que ceterme #7, fignifie: 


Jetvé de Peau; & le nom que la fille de Pharaon: 


luidonha, devoitétreunnomEgyptien de même: 
fignitication.Rien n’eftplus commun dansles Au 

teurs, que de rendre ainfñ les noms propres en leur 
langue, delesgrécifer, parexemple, latiniferou: 


francifer en confervant la même fignification.… 
L’Auteur dela Verfon des Septante agrécifé ainf: 


CE 


ETS 


mius, remarque que plufeurs fcavans -efiment que. 


chap. 11. Saint Jerôme dans le Commentaire fur lé la langue Hebraïque eft nouvelle, & qu’elle ne com-- 
ch. 3: de Sophonias, dit que la langue Hebraïqueeft : mença qu'au temps que lés Enfans d’raël {orti-- 
la plus ancienne & la mere langue de toutes les au- | rent dé l'Egypte. Parmilés nouveaux, Serarius.- 
trés: neanmoins Theodoret tient que la plus an- ji Bonfrerius, Buxtorf , Wälton & le Pere Thomaffin: 
cienne langue eft la Syfaque ou Chaldaïque. Saint | font pour le premier féntiment ; Grotius, Mrs Huért 
Gregoire de Nyfle dans le 12, Livre contre Euno-:| &le Clerc, pour le fecond. 
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le nom de Bzbel, enletraduifant par le mot Grec 
cbygvns : qui veut dire en Grec confufion , com- 
me celui de Babel en Hebreu, & Alexandre Po- 
lyhiftor celui d’Ifaac , par celui de Riawr, felon 
la fignification du mot Hebreu, &c d’autres Grecs 
celui d’'E/z# ou d’'Edom qui veut dire Roux, par 
celui d’Eryrhréez qui a la même fignification en 
Grec. Il y a une infnité de ceschangemens dans 
tous les Auteurs. Le nom d’Ædem quin’eft pas 
un nom propre; maisle nom appellartif de l’hom- 
me que l’on a donné au premier deshommes par 
excellence, peut avoirété changé fans aucune dif- 
ficulté, & l’ancien nom pouvoit deriver auffi-bien 
que celui d'Adam, dutermequi hisnifioitlaterre, 
comme le mot Latin Howo eft derivé dunom 
Humus qui fignifie la même chofe. Il n’eft pas 
neanmoins vrai-femblable que Moïfe ait entiere- 
mentchangé les noms des Patriarches. Auf n’eft- 
il pas neceflaire de recourir à cette folution. 
I. Parce que la plufpart de ces noms peuvent 
avoirla même derivation dans la langue Chal- 
daique; fçavoir, le mot d’'Eve, celui de Ca, 
celui de Phaleg, celui de Babel. 2. Parce qu’il y 
en a qu'il eft aflez dificilede deriver dela langue 
Hebraïque ; comme celui de Noé, dans le fens 
que lui donne l’Auteur de laGenefe, c'eftà dire 
en le derivant d’un Verbe qui fignifie corfoler, 
car ce Verbe eft en Hebreu Ÿexhhmenou, d'oùil 
faudroit deriver felon lAnelogie de la langue, 
Nobhem, & non pas Noach. Le nom de Cufr fe 
deriveroit auf plus naturellementdeKowr, qui 
veut dire /ementer, que de Kana, qui veut dire 
acquerir. On ne trouve point non plus dans!’ He- 


breu l’étymologie du nom de Tébalcaïn , qui fe 


trouve dans PArabe, où les mots de Trbalon & 
Kunaon , fignifient wve lame d'airain @* de fer, 
fignification à laquelle Auteur de la Genefe fait 
vifñiblement allufion. Ce qui montre qu’on ne 
peut pas faire grand fond fur ces fortes d’allu- 
fions & d’étymologies. 

Quand on voudroit s'arrêter à cette preu- 
ve, elle feroit feuiement voir quel’on auroitcon- 
{ervé dans la langue Hebraïque quelques mots 
de l’anciennelangue; maisellene prouveroit pas 
que ce fût précifément la même langue dans fa 
pureté,& fans aucun changement de dialecte. Les 
autres preuves fontencore plus foibles. La plufpart 


des derivations que l’on apporte étant arbitraires 


ou incertaines, & quand même quelques-unes 
pourroient pafler pour veritables, elles feroient 
feulement voir que les Grecs & lesautres Nations 
onttiré plufieurs chofes des Livresdes Hebreux, 


verité dont on convient , & qui ne fait rien au | parler en langue Aramique qu'ils fcavoient eux» 


fujet. La fimplicité prétenduëé de 1a langue He- 
braïque n’eft pas fi bien prouvée que l’on croit, 
&t d'ailleurs la fimplicité d’une langue n’eft pas 
toüjours une marque defonanriquité. Il eft vrai 


PR ELAMENAIRE 


que les langues Chaldaïque, Phénicienne, Ars: 
be; &c. ont beaucoup de conformité , avec la 
langue Hebraique, mais cela ne prouve pas 
qu’elles en foient derivées ; cela montre feule. 
ment qu’elles peuvent être des dialectes d’une 
même langue ; & pourquoil’Hebraïique nelefe. 
roit-elle pas auf? 

On n’a point de preuve que cette langue pre. 
miere & matrice foit plütôt demeurée fans chan- 
gement dans la famille d’Heber , que dans les 
autres familles qui defcendoient de Noé: au con- 
traire il eft certain que les defcendans d'Heberan- 
cêtres d'Abraham demeurerent dans la Chaldée, 
& qu'ils ne conferverent pas le culte du vrai Dieu , 
parce que Dieu parlant aux ffraëlites (Jofué 24, 
Verf 2.) leur dit, ge leurs Peres ont demeuré 
autrefois au delà du fleuve ; [ravoir , Tharé Pere 
d Abraham, & fon Pere Nachor où ils ont fervi à 
des Dieux étrangers. La famille d'Heber ne faifoit 
point un peuple à part, elle habiroit dans la 
Mefopotamie parmi les Chaldéens, & commeelle 
étoit deleurReligion, elle parloitaufi fans dou- 
te leur langage. Abraham aiant vécu présde foi- 
xante @c dix ansdansla Villed’Uren Chaldée, & 
dans Charres en Mefopotamie.a fans doute parléle 
langage de ce Pais. Or il eft aifé de prouver.que 
la langue Chaldéenne eft differente de la langue 
Hebraique, qu’Abraham apprit fans doute dans 
le Païs de Chanaan , & qui devint propre à Jacob& 
à fes defcendans. Nousavonsune preuveconvain- 
cante de cette difference dans la Gen. ch.3 1. V.47. 
où Laban de la famille d'Heber, quiétoit refté en 
Chaldée, & qui avoit confervé le langage de fes 
ancêtres, donne au monceau de pierres qu’ils 
avoient amafé, le nom de Yezar Sabaduta, au lieu 
que Jacob lappelle Gz/hed, quoique lun & lau- 
tre voulüt fignifier la même chofe ; {çavoir, que ce 
monceau de pierres étoit un témoin de alliance 
qu'ils contrattoientenfemble. Il eft doncévident 
que dés cetemps-là la langue Chaldaïque que Na- 
chor & Tharé avoient parlé, & que Laban par- 
loitencore, parce qu’ilétoit demeuré dansla Me- 
fopotamie , étoit differente de celle que parloit Ja- 
cob, quieftl'Hebraïque. Ileftaufi conftant que 
dansles fiecles fuivans la langue Aramique, Chal- 
daïque ou Afyrienne étoit differente de celleque 
parioient les Hebreux, & que le commun du 
Peuple Juif n’entendoit point la langue Chal- 
déenne; parexemple quand Rabfacés Lieutenant 
du Roi de Affyriens voulant foulever le Peuple, 
parloit en Hebreu aux Deputez du Roi Ezechias, 
afin quele Peuplelentendit, ils leprierent deleur 


& de ne leur pas parler en langue Juive, que le 
peuple qui étoit fur les murs pouvoit entendre» 
-2. Reg. 18. Verf.26. Jeremie prophetifantlaruine 
des Juifsparles Chaldéens, dit Chap. 5. Verf. 15. 
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SUR LA BIBLE, Liv. l Cnar IV. 127 


Que Dieu fera venir contre Ifraël un peuple éloigné, 
puillent, ancien, dont il w'entendra point la langue, 
@ ne pourra comprendre ce qu'il dit. C'eft encore 
des Chaldéens que parle Ifaïe ; quand il dit que 
ce Peuple parlera une langue étrangere Il. 28. Verf.11. 
Auffi-bien que le Prophete Baruch, qui menace 
les Ifraëlités , que Dies fera venir contr'eux un 
peuple éloigné, méchant @ d'une autre langue. Ba- 
ruch 4. Verf. 15. Quand les [fraëlites furent tranf- 
portés dans la Ville de Babylone, ils trouverent 
la langue de ce Pais differente de la leur, en forte 
qu’il fallut que Nabuchodonofor fit inftruire les 
jeunes Ifraëlites qu’il vouloit avoir à fa Cour, des 
Lettres, & dé la langue des Chaldéens. Les ca- 


racteres Chaldéens étoient differens des anciens. 


caracteres Hebreux, comme nous le ferons voir 
dans la fuite, c’eft pourquoi aucun des Chaldéens 
ne püt lire nientendre ces paroles, Mane, Thekel, 
Pharés, écrites en Hebreu, que Daniel Iût, & 
expliqua far le champ. Nous avons donc déja 
prouvé deux chofes : la premiere quelalangue de 
la famille d'Heber que parloient T'haré, Nachor, 
& Abraham avant qu’il fortit de la Chaldée, 
étoit la langue Chaldéenne : la feconde, que cette 
langue a toùjours été differente de l’Hebraïque: 
la troifiéme, qu’il nous faut prouver, c’eft que 
la langue Hebraïque qui eft celle qu’Abraham 
apprit étant forti de fon Pais, & que fes defcen- 
dans ont confervée, & qui eft certainement 
l'Hebraïque ; eft ia langue Chananéenne ou Phé- 
nicienne, que parloient ceux qui habitoient dans 
le Païs. de Chanaan entre le Jourdain & la Mer 
Mediterranée. Quand nous n’aurions point d’au- 
tre preuve pour le montrer que la demeure qu’il 
fit dans ce païs, qu'il confidera dés lors, affüré 
par les promeffes de Dieu, comme fon heritage, 
& le lieu de la demeure de fa Pofterité ; quand 
nous n’en aurions point, dis-je, d'autre preuve, 
eelle-là feule fufroit pour le perfuader à tous 
ceux qui jugent équitablement, car quelle autre 
langue Abraham auroit-il apprife, que celle du 


païs où il s’étoit retiré pour y faire fa demeure ? 
La neceffité de converfer avecles Chananéens ne 
Vobligeoïit-elle pas d’apprendre leurlangue, & 
de negliger ou oublier pour ainf dire fa langue 
naturelle? Il paffa cent ans dans ce païs, fit des 
alliances avec les Habitans, eut grand commer- 
ce avec eux, & acquit des richeffes, y prit des 
femmes, y établit fes enfans, y fut enfin affûré 


-par la parole de Dieu même, que ce païs appar- 


tiendroit à fa pofterité. Aprés cela eft-il poffible 
qu’il n’ait pas appris la langue de ce païs? Peut- 
on croire qu'Ifaac & Jacob qui ont continué d’y 
habiter, n’en aient pas retenu le langage? Mais 
il eft encore aifé d’ajoûter des preuves convain- 
cantes à cette conjecture. La premiere eft tirée 
du témoignage du Prophcte Ifaie, qui appelle la 
Langue Hebraïque, /z langue de Chanaan, Chap. 19. 
Verf.18. La fecondeeft tirée des noms deslieux, 
& des hommes du païs de Chanaan b , dont il 
eft parlé dans la Genefe & dansle Livre de Jofué. 
Tous ces noms font Hebreux, il n’eft point re- 
marqué qu'ils aient été changés, fi l’on n’en ex- 
cepte quelques-uns. La troifñiéme fe peut inferer 
de ce qu’il n’eft jamais remarqué dans l’Ecriture, 
que les [fraëlites & les Chananéens euflent des 


langues differentes, & ne s’entendiflent pas, 


comme il eft marqué des Chaldéens & des Egyp= 
tiens. Il eft parlé fouvent dans l’Ecriture, des 
Conferences des Chananéens avec Abraham & 
avec fes defcendans ; il en eft toüjours parlé, 
comme s'ils s’entendoient mutuellement, & il 
n’eft jamais dit qu’ilsfe foient fervis d’Interpretes-. 
La quatriéme eft fondée fur l'Hiftoire de Jofeph 
& de fes freres: il eft dit que Jofeph ne voulant 
pas fe faire connoître à eux, leur parloit par 
Interpretes: fi la langue qu’ils parloient eût été 
particuliere à leur famille, où Jofeph eüt-il pû 
trouver en Egypte un Interprete qui la fçût? 
c’étoit donc la langue du païs de Chanaan , où 
ils faifoient leur demeure. La cinquiéme preuve 
eft prife de la conformité qu’il.y a entre la langue 

Punique 


Sem) 


b La feconde eff tirée des noms des lieux çœ des bom- 
mes du pas de Channan.] Par exemple les noms des 
Villes fuivantes, Jericho, Salem, Sichem, Bethléem, 
Segor, Cariath-Arbé, Cariath-Sepher, &c. qui font 
Certainement les anciens noms de ces villes du temps 
que les Chananéens les poffedoient encore, font des 
noms Htbreux, & derivés de l'Hebreu. Le mot Beer. 
feba, où comme il y a dans la Vulgate Berfabée, 
qu’Abrabam & Abimelech donnerent tous deux au lieu 
où ils contraéterent a!liance enfemble, eft un motHe- 
breu. Remarquez qu’il n’en eft pas de même ici que 
de la denomination que Jacob & Laban donnent au 
monceau de pierres, fur lequel ils avoient contraé 
alliance-enfemble, Jacob & Laban lui donnent de dif- 


ferens noms pour fignifier la même chofe, parce qu'ils 


“parloïent deux langues differentes ; mais ici Abraham 


& Abimelech conviennent du même nom pour figni- 
fier la même chofe s ils parloient donc le même lan- 
gage. Il eft certain que Cariath-Sepher eft l'ancien 
nom de cette Ville aufli-bien que celui de Cariath- 
Arbé, puifque cela eft remarqué par lAuteur du Livre 
de Jofué chap. 15. & par celui des Juges. chap. r. 
Or le mot de Cariath eft conftamment Hebreu, & 
Sepher eft aufli Hebreu. Lés noms propres de Melchi- 
fedech, Adonibefech, ÆAbimelech, Rihab, érc. font 
Hébreux, non feulement dans leur terminaifon, mais 
auffi dans leur racine. 


€ Saint 
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anais il fe peut faire que fint Auguftin-ne fçüt pas fort | les Rabbins Aben-Efra, Kimhi, & Abrabanel. 
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Punique ou Carthaginoife qui eft:la Phénicienne, | être que le nom d’Heber eft demeuré à fes def- 
& par confequent celle du Païs de Chanaan, & | cendans; parce que la langueancienne & le culte 
YHebraique. Saint Jerôme & faint Auguftin ont | du vrai Dieu font demeurés dans fa famille: 
remarqué cette conformité c qui eff grande; | mais c’eft une pure “7 du 2 dont nous avons 


que prefque tous les mots Puniques {ont He- | fait voir la fauffeté on du moins l'incertitude, 
‘Dreux. Ses La famille d’'Heber ñe faioit point un peuple 

L'Origine de la langue Hebraïque étant dé- particulier ; ceux qui là compofoient, vivoient 
couverte, il n’eft pas difcile de trouver la veri- parmi les Chaldéens, fuivoient leur Religion & 
table raifon du nom des Hébreux , qu’Abraham | leurs mœurs & parloient leur langue. Nachor 
© fes defcendañs ont porté. Il fautavoter que | & Tharé, & les autres Ancêtres d'Abraham: 
plufieurs Anciens, & quélques Modernes Pont | defcendus d'Heber avoient adoré des Dieux 


fait defcendre d'Heber d fils de Salé, petit-fils étrangers, comme il eft dit expreflément dans : 


d’Arphaxad qui étoit fils de Sem; ils croient que | leic. 24. du Livre de Jofué. Abraham ne fortit 
c'eft un nom patronimique, & que d’Heber on | de.ce pais, que pour adorer le vrai Dieu avec 
a formé Hibri, comme d’Ifraël Ifraëli, d'Ifnaël plus de liberté.” & fut le premier qui renonça 
Trail; mais quelque convenance qu'ily aitdans publiquement au culte des faux Dieux en renon- 
cette analogie, il n’y à pas neanmoins d’appa- çant à fa patrie. Il fuivit en cela la vocation de 
rence que le nom des Hebreux foit derivé du | Dieu & merita par fon obéïiffance d’être le Pere 
nom d'Heber. Pour en être convaincu, il nel du Peuple de Dieu. Dieu iui promit en recom- 
faut que faite reflexion, qu'entre Heber & Abra-  penfe de donner à à pofterité le païs entier de 
ham qui eft le premier qui foit appellé Hebreu ; | Chanaan. Dans cette efperanceil y fit à demeu- 
il y à fix generations & cinq perfonnes: or pour- | re, apprit la langue du pais, &c y laiffa fes en- 
quoi Abraham auroit-il plütôt pris le nom d’He- fans. [l n’a donc eu aucune raifon de prendre le 
ber éloigné de lui de fix generations ,.que celui| nom d’'Heber, & il faut chercher une autre Ofi- 
de fon Pere T'haré, ou de fon grand-Pere Nachor. gine du nom d’Hebres qu’il a porté. 
S’il avoit voulu prendre le nom de quelqu'un de| Elle eft aifée à découvrir en confiderant les 
fes ancêtres plus reculez ‘il auroit plürot pris | circonftances du temps, & du lieu où ce nom 
celui de Sem qui étoit le chef de cette genéra- | lui a été donné. Abraham n’eft ainfi appellé 
tion. Pourquoi ceux qui font entre Abraham & qu’aprés. qu'il eut pañlé le euve de lEuphrate, 
Fleber n'auroient-ils pas porté le même nom? | & lorfquil faïfoit fa demeure dans la Terre de 
Pourquoi ne la-t-on donné à Abraham que de- | Chanaan. Il y-a donc bien de l’apparence que 
puis qu'il a eu pañlé l’Euphrate, On dira peut- [ce nom Jui fut. donné par les Chananéens qui 
; | a : a voiant 


€ Saint Terme d faint Angafäin ont remarqué cette | bien la langüe Punique , aiant appris le Latin dés fon 
corformité.]. Saint Jerôme lib. $. in Jerem. Chap. 25, | enfance; & d’ailleurs la prononcätion, la conftruétion 
Pœiifermote corrupto quafi Phœni appellantur ; quorum \ differentes, & le changement nême de quelques mots, 
dingua Hebres rngta ex parte ojffinis eff: & © 19. In peuvent rendre une langue inintelligible.  Origenes 
Heix c.7: S. Auguftin quæft: in Gen. L. 2. contra | dans le Livre 3, Contre Celfe,. Jofeph Liv. 1. contre 
litteras Petil. c. 104. ‘Hanc Hebrai dictt Meffinme > quod | Appion & Eufebe Liv. o. dela Préparation Evangelique 
vebum Purice lingua confinnm ef, firut éralis Hebran Chapitre 9. font la méme remarque fur la conformité 
Peru perè omis. Tdem. Tract. 15. in Joan. | de la langue Punique & de lalangue Hebraïque, Lucien 
Uuilus Gracè Chriflus eff, Hebraic Meffias eff, zrde Ch | dit quelque chofe de femblable dans le Pfeudomantis, 
Farire Mes dititur unge, cognats guippe Junt linsne | où il dit d'Alexandre, qu'il prononcçoit des paroles 
Fa Gr vicine, Hebraica, Punica @» Syra. Il remarque | inconnuës, comme des mots Hcbreux ou Phéniciens. 
encore dans le Sermon 1$. dés paroles de Nôtre Sei- Enfin le fçavant Bochart a prouvé fi clairement dans 
pneur, que le mot Hebreu Mar#os qui fignifie les | fon 2, Livre de Chanaan , que les mots Puniques où 
Richefes, eft auf Panique & a la même fignification. Carthaginoïis, que l’on peut trouver dans les Anciens, 


11 remerque auf dans fon Commentaire für PEpitreaux | font Hebreux, que cela peut pañler pour une chofe 


Romains, que des Paï fans qui étoientprochesd’Ippone, | démontrée en ce gearc. 
atant été interrogés de quel Païs ils étoient, ils avoient | 4 12 faut avoñer que plufieurs Anciens, drquelques 
répondu Chañasi, c'eft-à-dire Chananéens. I] eft vrai | Modernes l'ont fait deftendre d'Heber, | Entreles Anciens 
qu'il dit dans fes Confefions Liv. 11. Ch, 3: que fi | font Jofph. Arriquit. lib, 1.c. 6. Eufebe. Praparat. 
quelqu'un lui parloit Hébreu, il entendroit bien le fon | Evang. lib, 7.c. 2, Saint Auguñtin. De Civir. Dei lib. 16. 
de fa voix, mais qu'il ne comprendroit rien à ce qu'il | c. 3. Gr 18:.:c. 39. Saint Eucher. 46. 2. 57 Geref. «7. 
oi diroit, D'où il femble qu’on pourroit conclure que | 

la langue Hebraïque & la Punique étoient differentes; | Cornelius à Lapide, Bonfrerius, Buxtorf, &c. Parmi 


€ Ce 


Parmi.les nouveaux, Pererius, Steuchus, Gerebrard, 


È 
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Yoiant un étranger , dont le nom ne leur étoit | cet endroit le nom du Patriarche, fuppofent ce 
point familier, fe contenterent; fuivant la coû- | qui eft en queftion; car on leur foûtient que le 
tume, de le defigner par le lieu d'où il venoit,| mot Heber en cet endroit fignifie a dela ; & que 
& comme il venoit d'au delà de l’Euphrate | le pere des enfans d'Heber, eft le pere de ceux, 
leur égard , & qu'Heber veut dire æy delè ; ils qui demeurent au delà de lEuphrate, & font à 
lappellerent Hebrew, comme qui diroit d’ax delà | caufe de cela appellez Hebreux. Sicela ne s’en- 
de l'eau. Ce nom pouvoit être donné à tous ceux tendoit ainf, quelle neceñité ÿ avoit-il que Moife 
qui pafloient ce fleuve; mais il eft demeuré pro- | avertit que Sem étroit le pere des enfans de fon pe- 
pre à Abraham &c à fes defcendans, parce qu'ils | tit-fils? Ce que quelques-uns objeétentencore,que 
étoient les plus confiderables de ceux qui vin- | f. le nom d’Hebres avoit l’originequenousavons 
rent de delà l’Euphrate en Chananée, & qu’ils | marquée, il n’eût pas été plütôt propre aux def- 
s’y établirent fans toutefois prendre les mœurs | cendans d'Abraham , d’Ifaac & de Jacob, qu'à 
des habitans du pais. Selon cette étymologie, | ceux de Loth, d’Ifmaël & d'Efaü, ne fait pasune 
le nom d'Hebres, vient du mot Heber , qui fi-| dificulté particuliere contre ce fentiment, on l’a 


_gnifie au delà.; C’eft en fuivant cette étymologie, | peut auffi former contre lopinion de ceux qui 


que les Septante traduifant le Verfet 13. du Chap. font defcendrele mot Hebres du nom du Patriar-= 
14. de la Genefe, qui eft le premier endroit où | che Heber, puifque Loth, Imaël & Efaü étoient 
Abraham foit appellé Hebres, ont rendu ce mot | aufi-bien de la famille d’Heber, qu'Abraham, 
par celui de rer, au pallant, où plütôt 2 | [faac & Jacob; mais cette difficulté éft aifée à 
celui qui eff paflé d'un autre païs.  L’Interprete | refoudre en remarquant que quoique ce nom pût 
ÂAquila a aufñ traduit de même. Cette étymolo- fe donner , & ait été donné à tous ceux quiavoient 
gie .eft établie fur ce qui eft dit des ancêtres | pañlé l’Euphrate, il eft toutefois demeuré propre 
d'Abraham dans le Chap. 24. de Jofué; Verf.2. | à Abraham, & à {es defcendans par Jacob; parce 
& fuivans. Voici ce que dit le Seigneur Dieu d Ifraëél: | qu’ils font demeurez diftinguez & feparéz du 
Vos Peres ont habité au. delà du fleuve il y a long- | peuple de Chanaan, pour la Religion &les mœurs, 
temps ; [çavoir, Tharé Pere d'Abraham @ Nachor; | au lieu que les defcendans de Loth , d’Ifmaël & 
@ ont fervi des Dieux érangers ; mais j ai tiré votre | d'Efaü ontabandonné la Religion de. leurs Peres; 
pere Abrabam d'au delà du fleuve Beheber Hanva- | & {e font mêlez ou unis aux peuples du païs de 
bar, @ je l'aiconduit dans le païs de Chanaan, & | Chanaan. C’eft ainfi que ce nom qui étoit d’abord 
au Verfet 14. Eloïgnes ces Dieux que vos Peres ont | unnomgenerai &appellatif, eft devenu par l’ufa- 
fervi au delà de l'Euphrate. Ce mot Heber Har- | ge, le nom propre des defcendans d'Abraham. 
abar eft commun dans l’Écriture pour fignifier | [ls ont depuis été appellez Ifrzélites du nom que 
ceux qui étoient au delà de PEuphrate: c’eft en | Dieu donna à Jacob; & F#ifs du nom dela Tribu 
ce fens que Balaam dit dans fa Prophetie Nuer. | de Juda, quand les autres T'ribus ont été difper= 
24. Verf. 24. que les Vaifeaux de Sethin ruineront | fées, ou confonduës dans celle-ci: 
Air G: Heber , c’eft-à-dire que les Macedoniens | Mais quoique lenom d’Hebres foit tres-anciens 
fe rendront maîtres de lAflyrie, & de tout ce | on ne voit pas que lon ait autrefois appellé la 
qui eft au delà de I Euphrate. ee langue des Juifs la langue Hebraïque, elle eft 

Ce fentimenteft fi vraifemblable, queles plus | appellée langue Judaïque. 2. Par. 32. V. 18. & il 
anciens & les plus habiles Interpretes de l’Ecri- | eft dit que ceux qui parloïentlalangue commune 
ture l’ontembraflée, & on ne peut faire aucune | du païs, font dits parler Juif, Fwdaicè (4. Reg. 18, 
difficulté qui en détruife la vraifemblance. Ceux | 7.26. @°28. 2. Efdr.13:V.24. If. 236.V. 11. 13.) 
qui objectent ces paroles du Chap.ro. de la | cen’eftquedepuisla Captivité que les Juifs Helle- 
Genef. Verf. 21. De Sem pere des enfans d’'Heber | niftes qui parloient Grec pour fe diftinguer de 
waguirent, Ge. comme fi le mot Héber étoit en | ceux qui parloient l’ancienne langue des Juifs, 
res | ont 


€ Ce fentiment eff f vrailemblableque les plus Anciens, | font tous de ce fentiment: comme Diodore de Tarfe: 
@ les plus habiles Iuterpreres de P Ecriture Sainte Pont | Saint Chryfoftome. Howil. 35. ie Gen. @ homil. de 
ermbraffé.] Jul: Africanus cité par. Eufebe : ‘Hebrai dicii | nomine Abraham. Theodoret. quaff.. 60e in Genefime 
quafi tranfitores quin Abrabam Enphratem tranfiit, non | La plufpart des Rabbins Pont auffi embraffé , . &t les 
Hi quidars ab Heber: Origenes fur faint Matthieu, p.230. | plus doëtes des Interpretes Modernes, comme Paul 
Hebrai qui exponuntur trajechiti, idem howil. 19. in | de Burgos, Reuchlin, Ifdorus Clarius, Eftius, Arias 
Num.  bomil. 35. in Genef. Saint Jerôme en Ezech. | Montanus, Morin, &c &entre les Proteftans Mun£: 


fitôrque nominatur, id. in El, c, 19. Les Peres Grecs 


KE 


Walton, &cs : =: 


Le 


C:7e Abraham Hebraus id'efliaggms dy peregrinus tran: | ter, Scaliger, Seldenus, Capelle, Grotius, Vofliuse 
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ont appellé leur langue Hebraïque. C’eft ainf 
que le Traducteur du Livre d’Efther remarque 
que l’'Urne dans laquelle on jette les forts, eft 
appellée Phur, en Hebreu, Hébraice : l’Auteur 
du Prologue de l’'Ecclefaftique fe fert du même 
terme; & ce nom étoit devenu fi commun du 
temps de Nôtre-Seigneur, que quand les Evan- 
geliftesrapportent desnoms delalanguedes Juifs; 
ils fe fervent du mot ez Hebreu Hebraice; comme 
Hebraice autemGabbatha. Hebraicé autem Golgotha, 
en S. Fean Chap. ro. & il eft dit Ibjd. que le Titre 
de la Croix étroit écrit en Hebreu, en Grec &en 
Latin: Hebraice, Grece, @ Latine. Mais ce qui 
eft à remarquer , c’eft que les Evangeliftes don- 
nent le nom d’Flebreu à des mots de la langue 
Syriaque ou Chaldéenne qui étoit devenue la 
langue commune des Juifs. Elle portoit donc 
alors le nom de langue Hebraïque auffi-bien 
que lPancien Hebreu comme lArabe & le Grec 
Vulgaire portent le nom d’Arabe & de Grec, 
quoiqu'ils foient differens de l’ancien Grec & de 
PArabe Litteral. Mais depuis on à reftreint la 
fignification du nom de langue Hebraïque à la 
feule langue ancienne des Juifs, dans laquelle les 
Livres de Moife & la plufpart des autres Livres 
de l'Ancien T'eftament font écrics. 

Abraham, Ifaac & Jacob ont parlé cette lan- 
gue dans le paisde Chanaan : ce dernier & fes 
enfans aiant été obligez de paffer en Egypte;leurs 
defcendans s’y multiplierent prodigieufement , & 
y demeurerent pendant deux cens ans ; mais ils 
n'y changerent, ni de religion ,: ni de mœurs, 
ni de langage; parce qu’ils demeurerent toûjours 
feparez d'habitation & de converfation avec les 
Egyptiens dans le pais de Gofen.:" La langue 
Egyptienne étoit fort differente de PHeébraïque; 
car Jofeph parloit à fes freres par Interprete, & 
les Égyptiens n’entendoient pas ce que ceux-ci 
difoient enfemble. -C’eft ce qui a fait dire à 
FAuteur du Pfeaume 80. Verf. 6. parlant du temps 
que les [fraëlites étoient dans PEgypte: 17 os 
entendu un langage qu'ils ne pouvoient comprendre. 
Quelques-uns d’entr’eux apprirent fans doute la 
langue Egyptienne, & parloient l’une & l’autre; 
mais le commun du peuple conferva fon ancien 
Jangace. 

Les Ifraëlites fortirent donc de PEgypte par- 
Jant le langage de leurs peres , c’eft-à-dire celui 
que Jacob & fes enfans avoient apporté de la 
Terre de Chanaan, & ils Pont depuis confervé 


fans aucun changement jufqu’au témps de la Cap- 


tivité de Babylone, comme les Livres écrits de- 
uis Moïfe fufqu'à la deftruétion du premier 


emple ; en font foi; car ils font prefque tous 


uniformes, dans le langage & on n’y remarque 
aucun changement confiderable : ce qui vient 


particulierement de cé que les Juifs yivoient £e- 


= 
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parés des autres peuples, n’étoient point mêlés 
avec eux, ne prenoient point de femme hors de 


.| leur Nation, & n’avoient aucun commerce avec 


les étrangers. C’eft pourquoi ilne faut pas s’éton- 
ner qu'ils aient confervé leur langue & long-temps 
fans mélange ni fans changement. e: 

- Il n’en fut pas de même du temps de la Capti- 


vité de Babylone, les Juifs ne demeurerent pas 


pendant ce temps-là dans un lieu particulier , com« 
me ils avoient fait dans le temps qu’ils avoient 
habité dans Egypte ; mais étant difperfés & mêlés 
avec les Chaldéens, ilsfurentobligés d’apprendre 
la langue des Chaldéens, qui devint peu à peu com- 
mune parmi eux. Nous lifons dans le Prophete 
Daniel Chapitre premier Verf.4. qu’on lui faifoit 
apprendre à lui & à fes compagnonslalanguedes 
Chaldéens, & dans le Chap. 2. Verf 4. il eft dit 
des Sages que Nabuchodonofor fit venir pour éx- 
pliquer fon fonge, qu’ils lui parlerent en langue 
Aramique, cequel’Interprete Grecatraduitoves, 
en Syriague, aufhi-bien que Saint Jerôme. Cette 
langue Âramique étoit la langue des Affÿriens où 
Syriens defcendus d’Aram, fils de Sem, comme 
il paroît parce que Rabfacés Affÿrien envoié de 
Sennacherib ; fut prié par les Envoiez du Roi 


 Ezechias, de parler en langue Aramique 4. Reg. 
18. Vérf.26.1f 36. Verf. rr. Ce que l’Interprete 


Grec & le Latin ont encore traduit e7 Syriaque. 
Or on ne peut douter que cette langue Arimique, 
Aflyrienne ou Syriaque ne fût la langue Chäaldaï- 
que, puifque Daniel lui-même voulant rapporter 
les propres termes du difcours queles Chaldéens 
tinrent au Roi Nsbuchodonofor, & tout ce qui 
fe paffà enfuite entre lui, fes Compagnons & cé 
Roï, écrit toutes ces chofes en Chaldaïque. Il 
eft doncindubitable que la langue Syriaque & la 
Chaldaïque n’ont été originairement qu'une 
langue, qui fe trouve dans fa pureté dans les fix 


premiers Chapitres de Daniel, depuis le fecond, 


à commencer par le quatriéme Verfet jufqu’à la 
fin du feptiéme ; @ dans quelques Chapitres du 
premier Livre d'Efdras depuis le 8. Verfet du 
Chapitre 4. jufqu’au 27. du Chapitre 7. où les 
Eettres originales des Rois d’Affyrie fontrappor- 
tées en Chaldaïque. Il ft évident que c’eft ce 
langage que lon parloit à Babylone, où l’on n’en- 
tendoit point la langue des Hebreux, en forte 
qu'aucun des Chaldéens ne püût lire ni entendre 
les'paroles Hebraiques qui avoient été écrites {ur 
la muraille, dans le feftin de Balthazar, que Da- 
niel qui fçavoit les deux langues, lût & expliqua 
facilement. Deriel 5. 
Cette langue Chaldaïque devint peu à peu 
commune parmi les Juifs; mais il.ne faut pas 
s'imagineravecquelquesRabbins.qu’ilsoublierent 
entierement pendant laCaptivité, leur ancienne 
langue, & qu’elle ne fut plus entendu ni parlée 
ee que 


| 
| 
| 
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Que par Jes Prêtres, même avant leur retour. 
Îl y a beaucoup plus d'apparence que ce change- 
ment ne fe fit pas tout d’un coup, mais peu à 
peu, comme fe font toutes ces fortes de chan- 
gemens.de langues. Il faut croire que dans le 
commencement de la Captivité, les Juifs par- 
loïent Hebreu, & n’entendoient pas même le 
Chaldaïque, comme il paroît , parce que Da- 


. niel fut obligé de: apprendre: que quelques 


temps aprés, lecommerce qu'ils étoient obli- 
gés d’avoir avec les Habitans du Pais, rendit 


“cette langue plus commune parmi eux, qu'ils 


commencerent à l’entendre, à la parler, & à 
Tapprendre à leurs enfans; maisileft prefqwim- 


. poffble qu’en 70. ans qu’a duré la Captiviré, ils 
aient entierement perdu l'intelligence & l’ufage 
‘de leur ancienne langue. Il faut qu'il y ait eu 


un temps & même aflez long pendant lequel [a 
langue Hebraïque & la Chaldaïque ontété com- 
munes parmi les Juifs ; mais peu à peu la Chal- 
daïque 2 pris le deflus, & eft devenué la feule 


langue que l’on parloït parmi les Juifs, depuis 


leur retour de la Captivité, en forte toutefois 


qu’il s’eft fait un mélange de mots Hebreux. 


C’eft cette langue qui fe parloit communément 


‘dans la Judée du temps de Nôtre Seigneur, qui 


eft appellée Hebraïque dans tout le Nouveau 
Teftiament: cependant les Livres Sacrés font 


toûjours demeurés écrits dans l’ancienne langue : 


Hebraïque, & les Juifs les lifoient en cette lan- 
gue dans leurs Synagogues ; maïs cette langue 
n'étant plus commune, &commençantràn être 


plus intelligible à tous les Juifs, ils expliquoient 


en langue vulgaire dans leurs Synagogues lOri- 
ginal Hebreu, & c’eft peut-être là l’origine des 
Paraphrafes Chaldaiques dont nous parlerons 
dans la fuite. à sus 
__ On ne fçauroit dire certainement quand l’an- 
cienne langue Hebraique n’a plus été entenduë 
du commun des Juifs; mais il y a beaucoup de 
preuves qui font voir que ce n’eft que quelques 
années aprés leur retour de la Captivité. Carf 
FHebreu n’avoit plus été entendu des Juifs aprés 
ce retour, pourquoi Daniel, Efras, Nehemie, 


Apgée, Zacharie, Malachie euflent-ils écrit en 


Hébreu des chofes qu’ils vouloient qui fuffent 
entenduës ducommun des Juifs, euxquin’igno- 
roient pas le Chaldaïque , & qui s’en fervent en 
“écrivant des chofes qui regardent les Affyriens ? 
Mais il eft fi peu vrai que la langue Chaidaïque 
fñt la fule qui fût en ufage parmi les Juifsauffi- 
tôt aprés la Captivité , qu’au contraire il eft re- 
marqué dans le Livre de Nehemie Chap. 13. 
Verf.24. comme une chofe extraordinaire, que 
les enfans des Juifs, quiavoientépoufé des étran- 
geres, parloient Æxorice, &non pas Frdaïce, 


Nous avons déja remarqué que parler Frdrce 


Se 


: eft parler en Hebreu, & que lalangue Judaïque 


eft l’ancienne langue Hebraïque. Cette langue 
étoit donc alors communeparmiles Juifs; mais 
rien ne prouveplusinvinciblement, àmonavis: 
que la langue Hebraïque étoit encore entenduë 
même du commun du Peuple depuis la Captivi- 
té, que ce qui eft dit dans le Livre de Nehemie 
Chap. 8. qu’on lût la Loi en Hebreu devant le 
Peuple, & que tout le Peuple l’écoutoit &len- 

tendoit. Tout le Peuple, dit-il, étant afflemblé 
dans la Place qui eff devant la Porte des eaux » dit 
à Efdras, d'apporter le Livre de la Loi de Moïfe; 

Efdras apporta donc la Loi devant toute le mulri- 
inde d'hommes, de femmes, go de tous ceux qui 
pourroient entendre, le premier jour du feptiéme mois» 

@> il le lt d'une voix intelligible dans la Place qui 
éoit devant la Porte des eaux, depuis le matin ju[- 
qu'à midi; enprefence des hommes , des femmes, 

de tous ceux qui étoient capables d'entendre; en 

les oreilles de tout le peuple étoient atientives au Li- 
re de la Loi. Peut-on croire raifonnablement 
qu'Efdras ait fait lecture au Peuple pendant plu- 
fieurs heures d’un Livreenunelanguequ’iln’en-, 
tendoit point ? Quelle apparence que le peuple 
eût été attentif à l’écouter pendant un temps 
confiderable ? On 2 beau dire, on ne fera ja- 
maïs pafler ce fait pour vraifemblable. Le Peu- 
ple demande qu’on apporte: le Livre -de la Lo: 
c’étoit aflurément pour s’en inftruire, auroit-il 
eu le defir d'entendre la lecture d’un Livre au- 
quel il n’auroit pü rien comprendre? on lui lir, 
il Pécoute attentivement, hommes, femmes êc 
enfans capables de comprenüre la Loi de Dieu, 
y donnoient toute l'attention, ilsenétoienttou- 
chés , ils fondoient en larmes. Ce qu’on leur 
lifoit ne leur étoit donc pas inconnu. On dira 
peut-être qu’ils n’entendoient point ce Livre ; 
mais qu'Efdras le traduifoit en langue Chaldai- 
que, & Pon prétendra que c’eft ce qui eft mar- 
qué dans les V. 7. & 8. du mêmeChapitre, où 
il eft dit que les Levites failoient enterdre la Loi 
au Peuple (en failant faire flence) co qw'ils livrent 
dans le Livre de la Loi diffintfement > iutellisi- 
blement (en failent entendre) à tout le peuple. 
Mais fi Efdras eût repeté la Loi mot à mot én 
un autre langage, &. que le Peuple n’eütrien 

compris à la lecture qui en avoit été faiteen He-. 
breu ; à quoi bon faire cette lecture ? auf le 
pañlage que l’on cite ; ne dit rien de fembia- 

ble ; car ou il fignifie feulementqueles Levites. 
faifoient faire filence & prêter attention à la Loi 
qu’on lifoit d’une voix diftinéte & intelligible, 
ou il fupsofe qu'Efdras & ceux qui étoiest avec 

Jui expliquoient la Lot; mais cela ne veut pas 
dire qu’ils rendiffent le Texte mot pour mot en 

une autre langue; mais qu'ils en expliquoient 

les endroits les plus difficiles par un difcours; 
EE à plus 


| 
| 
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plus étendu, & plus à la portée de tout le peu- | 


ple. C'eft ainfñ queles Peres Grecs & Latins 


expliquoient les Livres de l’Ecriture dans leurs | 


difcours au Peuple, non en lestriduifant en une 
autre langue, mais en éclairciflant le Texte, 
dans la même langue qu’il venoit d’être lû: En- 
fin il eft dit au Chapitre 9. Verf. 2. & 3. que 
les Enfans d’Ifraël s'étant feparés des Etrangers, 
confeflérent leurs pechez & les pechez de leurs 
Peres, & que s'étant levés chacun à leur place, 
ils lifoient quatre fois le jour dans le Livre de la 
Loi du Seigneur leur Diei, qu'ils adoroient & 
loüoient auffi par quatre fois le Seigneur leur 
Dieu, & qu'énfuite les Levites faifoientun long 
difcours au Peuple, contenu dans ce Chapitre, 
pour lexhorter à loüer Dieu, &à lui rendre des 
actions de graces. Le Peuple lifoit la Loi en 
Hebreu ; ce difcours étoit eu Hebreu , il faut 
&onc que le peuple éntendit l’Hebreu. Ces 
preuves qui ont été déja rapportées par d’habiles 
gens f; me paroiflent fans replique. Mr Simon 
f vante d’avoir d’invincibles raifons pour les 
détruire; quand il les aura apportées, on verra 
fi Pon féra obligé de changer d'avis; mais juf- 
ques à ce qu’il lait fait, il ne trouvera pas 
Mauvais que lon demeure dans le mêmeé fenti- 
ment. RER 

Je ne m’arrête point à une queftion que quel- 
ques Theologiens Interpretesdel’'Ecriture, traë 
tent avec érénduë; fçavoir, f la langue Hebtaï- 
que fera celle dés Saints en l’autre vie. Ces{or- 
tes de queftions font du nombre de celles que 
PApôtre Saint Paul appelle inutiles & imperti- 
nentes, qui ne font propres qu'à exciter des 
conteftations ; & que l’on ne peut decider; ni 
par raïifon, ni par autorité. Je n’entréraipoint 
non plus dans le détail de la perfection & des 
avantages de la langue Hebraïque que quelques- 
uns relevent au deffus de toutes les autres lan- 
gues, comme la plus pure, la plis élegante & 
la plus énergique, & que d’autres au contraire 
qui n'en jugent pas fi favorablement, confde- 
rent comme une langue pauvre qui n’a que fort 
peu de mots, encomparaifon de lalangue Grec- 
que ; & de la Eatine, & qui par confequent 
manque de beaucoup de termes neceflaires, & 
eft pleine d'obfcurités & d’ambiguités. Enfin, 
je ne dirai rien de la Grammaire Hebraïque, ni 
de ceux qui en ont traité parmi les Hebreux, 
parce que ces chofes font hors de mon fu- 
Etre | 


f Ces Prenves qui ont été déja apportées par d'ha- 
Giles gens.] Par Maier Philol. Sacr, P.2. C. 2. par 
Gourdon Chrosol. Ts, fol. 115. par Pfeiffer exercis. 2. 


PRÉLIMINAIRE 


6. IL. 
De Origine © de PInvention des Caraëleres, à 


leur diverfité: des anciens Cara£teres Hibreux, 
de leur variation ; des Points voielles : quand 
ls ont été inventés Ÿ' mis en ufage. 


À Prés la parole, Phomme n’a point de manie. 
ré plus utile pour faire engendre fes penfées 

par des fignes arbitraires, que l’Ecriture, dans 
laquelle on fe fert de figures & de caracteres qui 
peuvent être apperçüs desyeux, dontladifferen. 
ce & la diitinétion reprefentent à l’efprit differen- 
tes chofes. Il y en peut avoir quiexpriment tout 
d'un coup les penfées, &figurentles chofesfans 
avoir rapport à la parole , tels qu’étoient les ca- 
racteres des anciens Egyptiens , qui par des Hiero- 
glyphesoudes figures Symboliques,faifoient com- 
prendre tout d’un coup la chofe. ‘T'els font en. 
core la plufpart des caracteres des Chinois, & 
ceux du Mexique. Les chiffres tiennent aufi de 
cètte maniere d'écrire, puifqu'ils reprefentent tout 
| d'un couplenombreque l’on veutexprimer, fäns 


: form er l’idée d’aucun mot particulier. Mais 
 ! maniere la plus ordinaire & la plus commune 


; d'exprimer {es penfées par écrit, eftdefe fervir de 
| caracteres aufquels l’ufage 4 attaché P exprefion 
1 decertains fons de la voix articulée qu’on appelle 
mots, lefquels font la parole ; & par ce moien 
donnent l’idée des chofes. Ainf l’Écriture n’eft 
point à proprement parler la peinture denos pen- 
iées ni des chofes; mais la peinturedela parole, 
qui exprime &t fait connoîtrenos penfées. Ellea 
cet avantage au deflus de la fimple parole, que 
celle-ci n’eft que pour les prefens qui font à por: 
tée de la voix, au lieu gne l’Ecriture fert à faire 


_Connoître fes penfées aux abfens à quelque dif. 


tance qu'ils foient, & àconferver dans les fiécles 
à venir les penfées & les difcours des vivans. 
L'opinion la plus commune parmi les Païens 


fur l’origine des Lettres, eff que les Pheniciens en 
8 q 


font les Auteurs, & que Cadmus en apporta l’in- 
vention en Gréce. Eupolemus en fait Mcife in- 
vénteur, & fon fentiment a étéapprouvé par Eu- 
febe dans le neuviéme Tivre dela Préparation 
Evangelique Chap. 4: & par Ifidore de Seville. 
Il eft neanmoins certain que l’art d’ecrireeft plus 
ancien que Moïfe , & il fait lui-même mention 
de chofes écrites avant lui. Suidas croit qu'Abra- 

ham 


fe Targumir.. Ex par Mr ‘Arn:ud dans le Traité de h 
lect 


ure de l'Ecriure Sainte !, 1, Chap. 8. 


: à La 


tu 


ES 
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ham eft le premier Auteurdes Lettres, auffibien 
que de la langue Hebraïque ; mais il fe trompe 
encore: car comme les Afÿriens ou Chaldéens 
armi lefquels il-vivoit, avoient leur langue que 
parloit Abraham , ils avoient auff apparemment 
leurs caracteres. Îl en eft de même des Chana- 
néens où Phéniciens dans le païs defquels ilpafa. 
Ainf lon peut aflürer que l’Ecriture eft plusan- 
cienne qu'Abraham; mais de fçavoir quand elle 
commencé; c’eft ce quel’on ne peutdécouvrir 
avec certitude. Plufeurs croient qu’Adam fça- 
voit écrire comme parler , & cela n’eft pas fans 
vraifemblance. S'il étoit certain qu’Enoch, qui 
eft le feptiéme des defcendans d'Adam ; eût 
écrit le Livre qui eft cité par lApôtre S. Jude, 
on auroit un monument inconteftable pour 
montrer que l'Ecriture étoit inventée avant le 
Deluge ; car de croire que la Prophetie de ce 
Patriarche f füt confervée pendant plufieurs fie- 
cles par unefimpletraditionorale, e’eftce qu’ Fe 
ne fçauroit s’imaginer. Mais il y 2 bien de Fap- 
arence, comme nOus-avons remarqué, que ce 
Être d’'Enoch. étoit un Livre apocryphe ; c’eft 
pourquoi l’on ne peut faire fond fur cette preu- 
ve non plus que fur ce que rapporte Jofeph dans 
le premier Livre des Antiquitez Ch. 3. des ca- 


ge, dont il affüre qu'il y en avoit une qui Éoit 
reftée de fon temps, ni fur ce queles Chinois 
vantent de l'antiquité de leurs caracteres. Ce 
ne font point ces fortes de monumens apoCry- 
phes qui nous perfuadent del’antiquitéde lEcri- 
ture; mais c’eft lefprit & l’induftrie, que nous 
ne pouvons douter avoir été dans Adam & dans 
les premiers hommes ; qui nous fait conjéctu- 
rer, comme une chofe tres-probable , que l’art 
décrire a été inventé dés la naïiflance du mon 
de, & en ufige avant le deluge , que Noé l’a 
reçù de fes Anceftres, que fes defcendans qui 


ont peuplé la terre, Pont confervé, & que les | 


caracteres de l’Ecriture ont eu de même que les 
langues leur variation & leur changement. 

— dl eft inutile de rechercher quelle a été la.f- 
gure des caraéteres quijont été en ufage avant & 


 ca- | ‘Abraham & 
facteres écrits fur deux colonnes avant le Delu-. 


| aufli-tôt aprés le Deluge; puifqwil ne nousref- 
| te aucun monument de cés remps là, & qu’au- 


cun Auteur digne de foi n'en a parlé. Mais 
c’eft une queftion celebre parmi les Critiques; 
quels ont été les caracteres dont fe font fervisles 
anciens Hiebreux. Quelques Auteurs préten- 
dent que ceux doût on fe {ert à prefent, ontété 
de tout temps’en ufage ; mais le fentiment le 
plus commun: parmi les Anciens & lés Modera 
nes &t le mieux établi, eft que les anciens ca- 
racteres Hébreux dont Moïfe, & ceux qui 
ont écfit avant la Captivité fe ont fervis, font 
ceux que les Samaritains ont confervés , & que 
Ceux dont on fe fért à prefent n’ont été mis en 
ufage que depuis la Captivité de Babylone. 

La langue Hebraïqueétant dans fon origine, l& 
même que la Chananéenne ou Phenicienne.il faut 
demeurer d'accord que les caracteres Hebreuxde 
cette langue ont été [esmêmes: orlescaracteres 
Phéniciens, dont les caracteres Grecs font de£ 
cendus +, étoient conformes aux caracteres Sa- 
maritains, comme il paroît parles anciennes Let. 
tres Toniennes ou Grecques , quileurfontentiere- 
ment femblables, ainfi que lesanciens monumens 
en fontifoi. Ce font donc ces caracteres dont 
fes defcendans fe font fervis. Pour 
comprénidre comment ils fe font Confervés parmi 
les Sämaritains, & commentles Juifs lésontper- 
dus, il faut {avoir quele Roïaume des [fraëiites 
alantéré: divifé fous Roboam fils de Salomon, les 
dix Tribus qui fe {éparerent decellede Juda, &f- 
rentun Rotaume particulier;conferverentie Pen 
tateuque de la matiére qu’elles l’avoient reçù de 
Moïfe ; mais ce Roïaume aiant été eritierement 
détruit par Salmanafir Roi d'Affyrie, qui pritla 
Villede Samarie; enléva les Hfraëlites, & envoia 
d’autres Habitans à leur place Qui furent appellés 
Chutéens,. & enfuite Samaritains, dunomdela 
Ville de Samarie : ces derniers moleftés par les 
bêtes feroces, en punition decequ’ilsn’adoroient 
pas le vrai Dieu, firent venir des [fraélites… qui 
leur donnerent des Exemplaires des Livres de la 
Loi, qu’ils ont toûjours confervés de lamaniere 
qu'ils lesavoientrecûs.. Les Tribusde Juda & de 
3e: a ie Bénjarmir 


a Les caracferes Phéniciens dont les caracteres Grecs 
font defcendus.] Piefque tous les anciens Auteurs 
conviennent que lés Grecs ont reçü leurs Léttres des 
Phéniciens, & que Cadmus Phénicien lesleur a appor- 
tées._ Herodote dit dans fon Hiftoire que les Toniens 
avoient reçû leurs Lettres des Phéniciens, & 4{ affôre 
qu'il a vû dans le Temple d’Apollon de Thebes en 


Le 
far 


fotie, des infcriptions anciennes fur des trepieds en 
Lettres Cadméennes toutes femblables à celles des 


Foniens. Pline, Plutarque, Sextus Empiricus,le Poëte: | 


Cällimachus ; Philoftrate, Critias , Paufanias, Saint 
Clementd’Alexandrie, Eufebe dé Céfarée & tous lesau- 
tresà l'exception de Tzetzés, en fontconvenus. Jofeph 
Scaliger qui à traité amplement cetté matiere dans fes 


: Notes fur la Chronique d’'Eufebe, rapporte une infcri- 


ption Gréqué d’une ancienne colonne de la voie Appia, 
écrite en caracteres loniens, & les comparant avecles: 
caractères Samaritains, en fait voir clairement la LOG 
formité.. is 
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Benjamin retinrent auf les mêmes caraéteres 
jufqu’à la Captivité de Baby:one; mais les Juifs 
aiant été tranfportés en cette Ville, ils g'accoû- 
tumerent infenfblement à écrire comme les 
Chaldéens , - c'eft. pourquoi aprés leur retour 
Efdras.. aiant recueilli &:recû.les Livres de la 
Bible, fe fervit des caracteres Chaldéens plus 
connus aux Juifs que les anciens , dont ils fe 
font toûjours prefque fervis depuis ce temps-là ; 
mais une. preuve convaincante qu’ils m'étoient 
pas en ufage auparavant; c’eft que l’on trouve 
des ficles anciens de la monnoie des Juifs, 
frappés avant la Captivité, dont l’infcription elt 


écrite en caracteres Samaritains 4 ; & au revers 


PRELIMINAIRE 
defquéls on trouve ces paroles Ÿerufalem Sainte; 
Ferufelem Kodeska , qui prouvent que ce font les 
Juifs, & non pas les Samaritains chez qui cette 
monnoie avoit cours, parce que ces derniers, ni 
même les Ifraëlites, aprés leur divifion, nere- 
connoïfloient plus Jerufalem comme une Ville 
| Sainte, & n’auroient eu garde de lui donner ce 
| nom: dans leur monnoie, eux qui étoient les 
| ennemis declarés de cette Ville & de fon T'emple, 
On ne peut donc pas douter que les anciens 
| caracteres Hebreux n'aient été ceux que lon 
nomme Samaritains.  C’eft ce que les anciens 
Auteurs qui ont examiné ces matieres, ont 
 confideré comme une chofe certaine «, Origenes 


l fur 


* b Des ficles anciens de la monnoie des uifs, dont l'inf- 


æriprion eff écrite en caracteres Samaritains. | Le Rab- 


bin Ramban qui eft mort vers Pan 1260. rapporte 
dans fon Commentaire fur le Pentateuque , qu’étant 
à Ancone; il avoir trouvé.entre les mains dequelques 
Vicillards, un Sicle d'argent du poids d'une demie 
once, dans lequel d’un côtéétoit reprefentéeune bran- 
che d’amandier, & de l’autre, une Urne avecdes inf. 
criptions à l’entour écrites en caraéteres Samaritains, 


: & que les aïant montrés à des Samaritains, ils avoient 


dû d’un côté Le Sicle des Sicles, & de l'autre 7e- 


:wufalem Sainte. Poftel, Arias Montanus, Villalpan- 


de; Waferus; Morin, & plufeurs autres ont eu de 
ces Sicles, qui reprefentent d’un côté une Urne avec 
de la manne, au deflus de laquelle eft une Lettre, & 


de l’autre côté une branche d'amandier fleurie, qui eft 
la Verge d’Aaron avec deux légendes en caraéteres 


Samarirains », dont Pune qui eft à l’entour: de PUrne 
eft Sicle d’Ifraël, &Vautre Ferufalem Sainte, Les plus 
anciens Sicles des Juifs font ainfi en caraéteres Sama- 
ritains » -& les nouveaux en caraéteres Hebreux. La 


premiere infcription de ces Sicles fait voir qu'ils font 


tres-anciens » & frappés du moins avant la Ceptivité. 
Car aprés le retour des Juifs de Babylone , ils n’ont 
plusété appellés Ifraëlites, mais Juifs ; &c la feconde 
ait voir qué ce ne font pas les Samaritains qui les ont 


fait frappér, mais que c’étoit la monnoïe commune du | 


Roïaume de Juda. 

c C’eff ce que les anciens Autenrs qui ontexaminé ces 
anatieres,. ont confideré commeune chofe certaine. ] Ori- 
genes fur ces paroles du Chap. 9. d’Ezechiel Verf. 4. 
Signa Tau fuper frontes virorum gementium. Hebraus au- 

tem quidam , ex ils qui Chrifli fidem amplexi funt, di- 
.cebat in antiquis elementis fimile effe Tan forma crucis, 
dr predici de figno quod. inter Chriflisnos fit in fronte, 
quod quidem faciunt qui. crediderunt omnes, quamcum- 
_que rem aggredinntur,.maximè vero preces Co fanitas 
leétiones. . Le..paflage d’Africanus .eftirapporté. par 
George Syncelle & conçü en ces termes: Je anni ita- 
-que ad diluvium difcrepant .uti ex praditlis fatuit, He- 
_braica antigrapha ab antiquiffimo Samaritanorum Codice 
qui @ Characteribas diverlis exaratus eff, quémque © 


verni Go prinnm.effe Codicem apud Hebraos in confelo 


ef. Eufebe dans fa Chronique fur l'Olympiade. 80. Ef ; 


dras Sacerdos apnd'Hebraos infignis agnoftitur, cujus «tite 
Pontifex Maximns habits eff Necliafiofilins Fonchim, fi: 
lii Fefu; filis Fofedeth. Fait autem Efdras eruditifimus 
Legis divine, @ clarus omninin fndaoram magifler; qui 
de Captivitate regreffi fuërant in fadaam, affirmatérque 
divinas Scripturas memoriter condidiffe, <è ut Samaritanis 
mon mifcerentur, litteras fudnicascommutafle. C'eftainf 
qu’on lit ce paffäge dans les anciennes Editions de la 
Chronique d Eufebe, mais ces derniers mots depuis #f- 
frmatur ne fe trouvent ni dans le Grec ni danse Lat'n 
de Saint Jerômefelonl Edition de Scaliger, &tly a bien 
de apparence que c’eft une interpolation. Maisonne 
peut douter du fentiment deS. Jerôme, dont voici le paf. 
fâge Latin, In Prologo Galeato. Samaritanietiam Penn 
teucum Mofi totidem literis fcriptitant figuris tantüm Cr 
apicibus difcrepantes; certhinque eff Efdram fcribam Legif- 
que Doilorem poft captam Hierefolymam dinffaurationem 
Templi fab Zorobabel, alias literas reperiffe quibus nunc 
utimur cum adilludufque tembus idem Samaritanorum Cr 
Hebraorum charaëteres fuerint. Et nomen Domini Tetra 
gr'ammaton in quibufdim Gracis voluminibus.ufque hodie 
antiquis expreffum literis invenimus. :I] fait lamême re- 
marque dans fon commentaire fur le Chapitre 3. delE« 
pître aux Galates, où il prouve qu’il faut le motowmris 
dans le pañlage du Deuteronome cité par PApôtre; 
parce qu’il fe trouve dans l'Exemplaire des Samari- 
tains, dont les Lettres font plus anciennes: C#» anti- 
quiores alterius quoque gentis litere id politum fuile 
teffentur. Le même Pere dans fon Commentaire 
fur le Chapitre 9. d'Ezechiel, dit encore que dans 
les anciennes, Lettres Hebraïques, dont les. Samari- 
tains fe fervent, la Lettre Tau a la figure dela Croix: 
Antiquis Hebreorum Literis , quibus afque hodie ‘ntur- 
sur Samaritani extrema Tan Litera, Crucis babet fimis 
litudinem, que inChriffianorum frontibus pingitur. Ce 
dernier paflage peut fouffrir quelque difficulté, par: 
ce que le Tau.des Samaritains. d’aprefent, n’eft pas 
en forme de Croix. Cependant Origenes a remar- 
qué.la même chofe devant Saint Jerôme fur la foi 
d’un ancien Juifs mais les anciens Sicles figurent le 
Tau Samaritain à.peu-prés comme celui des Grecs, 


d Les 


les lattes 
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: 


: SUR LA BIBLE; Liv. L Cap IV: : « 


fur le Chapitre 9. d'Ezechiel, dit quil avoit 
appris d’un Juif qui s’étoit fait Chrétien ; que les 
anciens caracteres Hebreux. étoient differens de 
ceux dont les Juifs fe fervoient de fon temps. 
Saint Jerome parle de ce changement comme 
d’une chofe indubitable: “eff certain, dit-il dans 
le Prologue general fur ’Ecriture Sainte, .9#Ef- 
dras à trouvé les Lettres nouvelles dont nous nous 
fervons à prefent, © que jufques-la les caraëferes 
des Samaritains ; @» des Hebreux avoient été les 
mêmes. ll aflüre que le Pentateuque écrit par les 
Samaritains eft lettre pour lettre le même que 
celui des Hebreux & ne differe feulement que 
par les figures & les traits du caractere: & il re- 
marque enfuite qu’il a vü lenom de Jehova écrit 
dans des Exemplaires Grecs en ces caracteres an- 
ciens.. Africanus, Eufebe, & George Syncelle 
confirment cettè verité quand ils diftinguent 
l'Hebreu Samaritain d’avec l'Hebreu Juif. Les 
Talmudiftes conviennentauffiqu'Efdrasa changé 


135 
les caractères Hebreux en Affyriens ; & laiflé aux: 
Chutéens & Samaritains les caracteres Hebreux d. 
Plufeurs Rabbins {ont du mémeavise, & les 
plushabiles Interpretes Catholiques & Proteftans 
conviennent decette verité fsqui n’eft combattuë 
que par ceux qui font par trop prévenus en faveur 
de la langue Hlebraïque, dont les argumens font 


tout-à-fait foibles z, & qui n’ont point deréponfe 


folide à donner aux preuves que nous avons ap= 

portées. | 
L’Alphabet Hebreu eft compoié de vingt-deux 
lettres auffi-bien que ceux des Samaritains, des 
Chaldéens & des Syriens. Mais outre ces lettres 
dont aucune n’eft à prefent voielle ; & qui par, 
conféquent ne peuvent determiner la prononcia= 
tion, les Hebreux ont inventé des points, qui 
mis audeffous des lettres, tiennent lieu de voiel- 
les. Ces points voielles ne fervent pas feulement 
à fixer la prononciation ; maisauff la fignification 
d’un mot;parce que fouvent le même mot diffe- 
| --. remmenf 


= —— —— de - dm —- : 


d Les Talmudiftes conviennent auf qu’Efdras # changé 
les caraîteres Hebreux en Affyriens, @ lailé aux Chu- 
téens ç Samaritains les caraëleres Hebreux.] Dans. le 
Talmud Babylonique Traité du Sanedrim Seét. 2. Au 
commencement la Loi a été donnée à Ifraël en Ecri- 
ture Hebraïque & en langue Sainte, & enfuite du 
temps d'Efdras , en écriture Affyrienne, & en langue 
‘Aramique. Dans le même endroit R. Jofé comparant 
Efdras avec Moïfe, dit que comme la Loi a été écrite 
par la main de Moiïfe, elle a été changée par la main 
d’Efdras en écriture Affyrienne. Dans le Talmud Hie- 
rofolymitain » Tract. Magil. Leir. 1. ileft remarqué 
que l'Ecriture d’Efdras étoit Affyrienne ;: mais: {on 
langage, Hebreu.… Hagens 2: GERS 
€ Plufieurs Rabbins font du même avis.]-Entr'autres 
Ramban dans fon Commentaire furle Pentateuque, 
Jofeph Albo, &c. Les Rabbins qui font d’avis con- 
traire, font obligés de dire que les Hebreux avoient 
deux fortes de caracteres avant la Captivité, l’un facré 
& l’autre profane; que le facré étoit celui qui s’eft 
confervé dans les Livres Saints ;: & que le profane eft 
refté aux Samaritains. . Mais c'eft une fuppoñtion qui 
n’a aucun fondement. . Si elle étoit vraie, pourquoi 
les Samaritains n’auroient-ils pas auffi confervé les 
Livres de la Loi écrits en caractere facré ? Les Sicles 
dont nous avons parlé, étant des Sicles du SanQuaire 
êt facrés , leurs infcriptions euffent dû être écrites en 
caracteres Hebreux. & > st 

f Les plus habiles Interprètes Catholiques @ Protefians 
£onvienment. de cette verité.] Parmi les Catholiques Arias 
Montanus, Sixte de Sienne, Serarius, Bellarmin, 
Villalpande , :Bonfrerius, Guido Fabricius, Morin, 
Defpierres, &cc. Parmi les Proteftans Poftel, Jofeph 
Scaliger, Gerard Voffius, Cafaubon, Grotius, Siftinus 
.Amama, Capelle, Bochart, Waferus, Mayer, Wal- 


fon, &c. Il n’y a que les Buxtorf & Schicardus, & 


peut-être Lighfoot, Mathias Valemuth, & un. petit 


LS 


qu’il ne fongeoit pas aux anciens caracteres. 


DR era imahesres mie 


nombre de Proteftans entêtés du fentiment contraire 
qui l’aient foutenu, & il eft prefentement abandonné 
de prefque tous les Sçavans. 

g. Dont les Argumens font tout-3 fait foibles,] Us fe 
fondent. 1. Sur le témoignage des. Rabbins, qui n’eft 
pas de grande autorité, 2. Sur des Sicles anciens à 
ce qu'ils prétendent, dont l1 Legende eft en cara@e- 
res Hébreux; mais en cela ils fe trompent ; c’en font 
de nouveaux faits à limitation des anciens : il y en z 
même qui ne peuvent être veritables, puifqu'’ils repre= 
fentent la tête d’un Roi; ce qui étoit défendu parmi 
les Juifs. 3. Ils apportent quelques infcriptions d’an- 
ciens Monumens à ce qu'ils prétendent , mais ce {ont 
ou des impoñtures ,. où des Epitaphes de nouveaux 
Juifs. -4 Ils difent que S..Jerôme dans. l'Epître à 
Fabien rapporte que la Lame d’or du Souvérain Pon- 
tife, contenoit le nom de Dieu (Jehova) en caraéteres 
Hebreux : cela peut-être vrai du témps qui a füuivi 
Efdras , maïs avant ce temps-là ce nom étoit écrit en 
caraéteres Samaritains, comme faint Jerôme le recofs 
noît...$. Ils objeétent commeune raifon peremptoires 
ce que-dit Jesus-Carisr Matth. s. Verf. 17..& 18. que 
le Ciel la Terre pafferont ; sais qu'il ny aura pas wn 
Lota.on la meindre extremité d'une lettre de la Loide 
Dieu qui ne foit accompli : D'où il femble qu’on-peut 
conclure que Plota des Hebreux n’étoit qu'un petit 
trait; au lieu que celui des Samaritains confifte en 
trois traits, & eft fait en forme de #1... Mais.ceux qui 
font, cette objection :ne prennent-pas. garde que 
Jesus-Curisr parloit en un temps, que les Juifs 
fervoient des caracteres qu'ils ont à prefent , & par 
confequent de l’Io4 qui eft une fort petite lettre, &. 
Nous 
avons, déja répondu à ce-qui regarde la lettre Tau: les 
autres objections étant fondées fur des fiétions des Rab- 


bins, ne meritent pas de réponie, 


Le h Queness 


136 DISSERTATION 


temment ponctué & prononcé; fignifie des chofes | 


PRELÉMINAIRE 


Avant que d’apporter les raifons que l’on alles 


toutes differentes. C’eft ce qui fait que la queftion | gue pour montrer lanouveauté des Points voiel= 


de l’antiquité des points, a paru deconfèquence, 


& à éré traitée avec beaucoup d’étenduë. Quel- 
ques-uss ont prétendu que ces points font aufñ 
anciens que la langue Hebraïque h, & qu’Abra- 
ham s’en ef fervi. D’autres en ont fait Moife 
auteur 4; mais le fentiment le plus commun 
parmi les Juifs &, eft que Moife aiant appris de 
Dieu la veritable prononciation des mots Fle- 
breux, cette fcience a fubffté dans la Synagogue 
par une tradition orale jufqu’au temps d’Efdras 
qui a inventé les points & les accens pour les 
conferver. Elias Levita / Juif Allemand du fiecle 
paflé, fort habile dans la Grammaire Hebraïque, 
a abandonné ce fentiment, & foûtenu que l’in- 
vention des points étoit beaucoup plus nouvelle: 
il Pa attribuée aux Juifs de Tiberiade, l’a placée 
vers lan 500. de nôtre Ere , & a même prétendu 
que cetart n’avoitrecû fa perfection que vers l'an 
£o4o. par deux fameux Maforetes, Ben-Afcher, 


& Ben-Nephthali. Cette opinion a été fuivie 


dans le fiecle paîté & dans celui-ci par plufieurs 
Critiques #3 mais elle eft devenué la plus com- 
mune depuis que Loüis Capelle habile Proteftant 
Profefleur en langue Hebraïque à Saumur; eut 
établi cé fentiment contre Buxtorf dansfon Livre 
intitulé Le Secret de la Ponctuation découvert: 


Arcanum Punuationis revelatum , imprimé en 


1624. Depuis ce temps-là malgré les efforts de 
Buxtorf le fiis, & de quelques autres Proteftans, 
Ja nouveauté des Points.a été reconnuë, non feu- 
lement par les Auteurs Catholiques, mais auf 


par les plushabiles Proteftans 7. Le Pere Morin, 
qui eft un de ceux quiont écrit leplus fortement | 
contre l’antiquité des Points, en croit l'invention 
beaucoup plus nouvelle, que ne penfe Elias 


Levita, & la place vers le commencement du 
dixiéme fecle. 


les, il faut remarquer que la langue Hebraïque a 
eu comme les autres dans fon origine , de veri- 
tables voielles ; Sçavoir , PÆph qui eft 4: 
llod, qui eft VT, & le Vus, quirépondà lo & 
à I, & peut-être le Hajir pour PE. Ces lettres 
qui prefentement font confones, ou ne £ pro- 
noncent point, étoient dans l’origine, de veri- 
tables voielles ; mais comme il y a quantité de 
mots Hebreux ,ou plufñeurs confones fe trouvent 
de fuite fans aucuñe de ces Liettres, on en fup- 
pleoit pour prononcer ces mots , dont la veritas 
ble prononciation s’apprenoit par l’ufage. Cela 
fuppofé, voici les raifons que Capelle apporte 
de la nouveauté des Points. 

Son premier Argument eft tiré du témoignage 
des anciens Rabbins : le premier qu'il cite eft 
Aben-Efra qui a vécu vers l’an 1150. quitraitant 


| dans fon Livre Tzachut, où des élerances, dla 


Ponétuation d’un mot, dit pour juftifier fa dé- 
cifion que elle eff la coktume des Sages de Tibe- 
riade qui doivent fervir de fondement & de regh, 
parce que ce font eux qui font les Mafforetes, dont 
sous avons teç4 la Poncfuation de la Loi. Il remar- 
que encore dans le même Livre qu’il y a des 
Interprètes qui accufent d'erreur le Paufateur, 
c’eft-à-dire celui qui eft auteur des Paufes ou dif- 
tinctions des Verfets de l’'Ecriture, & il dit quil 
s'étonne comment le Paufateur a pû fe tromper, 
principalement fi c’eft Efdras; puifqu’il eff cer- 
tain que depuis ce Paufateur, il n’y a eu perfon- 
ne qui l'ait égalé en fagefle, & qu’il eft évident 
qu'iln’a mis aucune diftinétion dans toute la Bi- 
ble; qui ne foit tres-bien placée. Buxtorf répond 
que dans le premier paffage Aben-Efra reparle 
point de la premiere inftitution des Points, mais 
feulement de leur rétablifflement par les Juifs de 
Tiberiade auteurs de la Maflore, quiont ponctué 

le 


* h Quelques-uns ont prétendu que ces points ‘fint auf Catholiques Martin Raymond, Galatinus, Gencbrird, 


anciens que la Langue Hebraïque.] C’eft le fentiment de 
R. Azarias , Meor Enaji. c. ÿ9. de Rodolphe & de 
Pierre Chevalier , de Mathias Flacius Illyricus dans la 
Clef de l’Ecriture. 

i D'autres en ont fait Moïfe Auteur. ] Quelques-uns 
difent que Dieu a montré la ponétuation à Moïfe & 
qu’elle s’eft confervée par une tradition orale parmi les 


“juifs D’autres difent que Moïfe s’en eft fervi, &a. 
“écrit la Loi avec des points. 


k _Le fentiment le plus commun parmi les Fuifs, ec] 


-C’eft le fentiment de l’Auteur du Livre Zohar, & de 


la plufpart des Rabbins anciens & modernes. 

À Elias Levita. |] Dans la troifiéme Préface du Livre 
Mafloreth Ham Mafforeth. 

m Cette opinion à été fuivie dans lefiecle paf]e ; y dans 


” celni-ci par plufienrs Critiques.] Comme font parmi les 


Mercerus, Bellarmin, Serarius, Salmeron, Villaipandé, 
Mañus,&c. Parmiles Proteftans Luther, Zuingle,Calvin, 
Beze, Jofeph Scaliger, Munfter, Olivetan, Chamier, 
Drufius, Pelicanus, Zuinger, Pifcator, Fagius, Siftis 
nus Amama, &c. 

n La nouveauté des points a été reconnuë non feulement 
par les Auteurs Catholiques, mais aujff par les plus habiles 
Proteftans. | C’eft le fentiment de tous les Auteurs Ca- 
tholiques qui ont écrit depuis Capelle. Parmi les Pro* 
teftans, il a été approuvé par Erpenius, par Grotius, 
par Cafaubon, par Bochart, par les Voflins. par Loüis 
de Dieu, par Seldenus , par Bootiusmême, quoique 
défenfeur de Buxtorf, par Ufferius, par Walton & par 
le Clerc. Aprés cela il faut qu’il y ait bien de l’entête 


: ment dans ceux d’entr'eux qui foûtiennent encore l'an- 
‘tiquité des points, comme un article de Foi, 


o Sa 


je Texte plus exactement & plus correctement , 
que les autres. À l'égard du fecond Paffage, il, 
- prétend qu'il eft pour lui, & que le Rabbin 
. .Aben-Efra y reconnoît Efdras pour Paufateur, 
_-ceft-à-dire pour auteur des Points, des accens, 
 & desdiftinctions du T'exte Hebreu. Ilajoüteque 
.ce Rabbin dans un Livre intitulé la Balance de: 
‘la langue Sainte, attribué à Efdras &c à l'Afem- 
blée de la grande Synagogue, linftitütion des 
-accens, des Points & des diftinétions.… Il faut 
avoüer que ces Pañlages d’Aben-Efra, particu- 
lierement le dernier, ne prouvent pas tout-àfait. 
ce que prétend Capelle, maisilmontreau moins, 
-que du temps d’Aben-Efra, il y avoit parmi les 
‘Juifs des Interpretes qui doutoient qu'Efdras füt: 
Auteur des Points voielles, & qu’Aben-Efra lui 

même n'étoit pas fort éloigné de ce féntiment. 
Le fecond témoignage que produit Capelle, 
eft tiré du Livre Michlol de Rabbi Kimhi, qui: 
parlant de la differente ponctuation qui eftentre 
le préterit & le participe Nphal, dit que cette 
difference à été mife par les Ordinateurs de :la 
Ponctuation. S’ileût crû Efdras auteur des Points, 
‘il ne fe feroit pas fervi de ce terme d’Ordinateur, 
qui ne defigne pas Efdras, mais plütôt les: Maf- 
{oretes. Buxtorf répondque parlàil entend.ceux 
de la grande Synagogue, aufquels ce Rabbi at- 
tribuë la reftitution & la ponétuation .du Texte 
dans la Préface de fon Commentaire fur les Pro- 
:phetes, où il dit que l’origine du Keri & Kerib, 
“vient de ce que ceux dela grande Synagogue qui 
,rétablireht la Loi-aprés la premiere Captivité, 
-aianttrouvé:des différences dans-les Exemplaires 
É ur lefquels ils n’ont pü être éclaircis, ont écrit 
| une des deux Lecons fans la ponétuer, ou lont 
-mife en marge. Cela fuppoie, dit Buxtorf, que 
les Points étoient en ufage du temps de ce réta- 
bliflement felon lavis de Rabbi Kimhi, & en 

. “cel il femble avoir raifon. es 

 » Le troifieme témoignage allesué par Capelle, 
-eft tiré du Livre Trach Sephathajim, que lon 
attribue à Rabbi Juda, qui vivoit vers l’an-1140. 
.où il €ft remarqué que les Points ont été donnés 
ur la Montagne de Sinaï; maïs que les T'ables 
de la Loi n’ont point été ponctuées, &c que Dieu 
‘parlant la Langue Sainte, ceux qui entendoient 
fa voix: ont appris de lui la prononciation ou 
lesvoielles. Mais ce Paffage, commeremarque 
-Buxtorf, prouve feulement que les T'ables de la 
Loi n’étuient point ponctuées, ou tout au plus 
que les Points n’ont point étémarqués du temps 
de Moife, felon l'avis de Rabbi Juda, & l’on 


4 temps d'Efdras Pon ait inventé les figures des 
‘Points pour fixer la prononciation qui s’étoit 
de Moife, 


& É 


ne peut en conclure qu’il n’ait pas crû que du. 


-confervée par une tradition orale depuisletemps, 
| Bible, & ne regarde pas les Points en particulier. 
Es 
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Le dernier témoignagedes Rabbinsallegué par 
Capelle ;:eft tirédu Livre Cor où'ileft dit, que 
les voielles ont été confervées dans larmemoiré 
des Prêtres; des Rois, des Juges, "8 de ceux du 
Sanedrim, & dans celle des Juftes & des Saints, 
& mêmes des Profanes: Et qu’enfin on a misles 
{eptpoints;lesaccens pour fervir defignespropres 
à conduire ceux qui décriroient ou liroient ceé 
Livres, felon la Cabale & la Tradition reçüë de 
Moïfe, &confervée dansla fuite. Cet Auteur ne 
marquantpointietempsdecetteinvention,ne der 
cideencore rien. C’eft pourquoi nous ne croïons 
pas qu’on doive beaucoup faire de fond pour la 
decifiondecettequeftion, fur lestémoignages des 
Rabbins, d'autant plus que le plus grand nombre 


attribue clairement l'invention: des Points à 


Moïfesou XX Efarass te fomasnp 

Le fecond Argument: de Gapelle-eftiriré de le 
pratique des Juifs mêmes d’aprefent , qui fe fer- 
vent dans leurs Synagogues pour la lecture pu= 
blique dela lioi, d'Exemplaires fanspoints, qu'ils 
reverent & ferrent avec {oin, comme reprefen+ 
tantl Exemplaire de Moïfe quiétoitconfervé dans 
PArche. Cet Argument prouve-bienque les Juifs 
ont été perfuadés-de tout temps; que Moïfe ne 
‘s'étoit point fervi de Points pourécrire la Loi; 
mais il ne prouve pas la même chofe d’Efdras, 
quoiqu'il femble qu’ils n’euffent pas dû craindre 
de fe fervir des Exemplaires de la Loi ponétués, 


&t moins encore les confiderer comme profanes 
säils euffent été perfuadés qu'Efdras & la grande 


Synagogue, dontilsreveroient l'autorité; euffent 


“été les auteurs de ces Points. 


Letroifiéme Argument de Capelle eft fondé fur 
ce qu’il paroîtque les Points n’ont point été con- 
nus aux anciens Juifs Cabaliftiques &c T'almudif- 
tes. Rien n’eft pluscommun parmi les nouveaux 


.Cabaliftiques , que dechercher des myfteres dans 


Ja ponétuation. Lés Anciensn’auroient pas man- 


-qué d’y chercher auffi des myfteres, fi ces Points 


euffent été en ufage, & s'ils les euflent:crûüs de 
Moïfe ou d’'Efdras. - Les Docteurs Talmudiftes 
agitent fouvent des queftions furla maniere dont 
1 faut lire & prononcer certains mots:-f les 
Points euffentété inventésdeleurtemps.ilsn’au- 
roient pas manqué de faire comme les nouveaux 
Commentateurs Juifs ; & dedire: Ne hfezpaspar 
un Cametz, mais par. un Cholem, dues foiten fe 
‘fervant de noms ; foit en mettantiles figures de 
:ces Points voielles. Cependant ils fe contentent 
d'écrire feulement les mêmes confones, en met- 
-tant quelquefois au deffuss un V4 ou un lod 
pour faire entendre la prononciation qu’ils veu- 
lentqu’onfuive. Il eft vrai qu’il eft fait mention 


de la Maflore dans le T'almud, mais la Maffore. 


eft generalement une Critique fur le T'exte de la 


Cet 


38 . DISSERT AIO N PRELIMINAIRE 


Cet-Argüment de Capelle me paroîtitres-fort. 
Buxtorf lui oppofe destémoignagestirés du Livre | 


Zobar; -où il eft parlé des Points & des accens, 
mais ce Livre étant nouveau & compoifé depuis 


Van 1000. de JEsus-CHR1ST, ne fait rien à nôtre 
fujet. à 


Le quatriéme Argument de Capelle eft tiré de. 


PEcriture Samaritaine., qui eft certainement; 
commenouslavons montré, l’ancienne Hebraï- 
que. Les Points-ne font point en ufage parmiles 


Samaritainss .êt 1ls fe fervent pour voielles, des 


Lettres Æeph, He, Vau& Iod. Cet Argument 
prouve encore que les Points n’ont point été en 
ufage depuis Moife jufqu’à Efdras , puifque les 
caracteres Samaritains dont les Hebreux fe fer- 
voient, n’en admettent point, mais.il ne con- 
vainc pas qu’'Efdras qui a changé ces: caracteres. 
sait DU Mervir dE Réinte "7 Rs à. 

: Le cinquiéme Argument de Capelle eft tiré du 
KerigKerib; c'elt-à-dire, desdifferentes Leçons 
mifes à la marge des Bibles. T'outes ces differen- 
tes Leconsroulent fur des confones; &iln’yena: 
point fur les voielles. Si les Pointseufflentétéen 
ufage anciennement; il eft hors de doute qu’ils 
euflent produit beaucoup plus de diverfes Leçons 
que les confünes. C’eft doncune preuve évidente 
qu'ils ne font ni de Moïfe; ni d'Efdras. | 

Le fixiéme Argument de Capelle eft appuié 
fur les anciennes Verfons de l’Ecriture Sainte 
Grecques, Latines; & Chaldaïques, qu’il foû- 
“tient avoir été faites fur des Exemplaires non 
ponétués. Or quelle apparence, fi les Points 
euffent été inventés de leur temps, &qu'’ily eût 
eu alors des exemplaires ponétués ; que lesInter- 
pretes ne s’en ent pasfervis, puifqw'ils leur au- 
roientété beaucoup plus commodes, & qu’en de- 
terminant par les Points le {ens deplufeurs mots, 
ils leur auroient été d’un grand fouligement. 
Quoiqu’en dife Buxtorf, on fe croira jamais que 
és Interpretes aient été aflez nesligens & mal- 


“avifés pour ne pas fe fervir d'Exemplaires ponc- 


tués, s’il y en avoit eu de leur temps ; & la confe- 
quence eff moralement certaine qu'il n'yenavoit 
point, fi Pon prouvebien qu’ils nes’en {ontpoint 
fervis. Or c’eft ce que Capelle démontreen par- 
ticulier des Verhons fuivantes. 7. de celles des 
‘Séptante de Paveu- même de fes adverfaires qui 
ne difconviennent päs.qu’elle à été faite fur un 
“Exemplaire non ponétué, mais qui en rendent des 


“raifons frivoles, &quandils n’en conviendroient 


pas ; il feroit aifé de le prouver, parce qu’il paroïît 
“qu'en plufeurs endroits de la Verfion Grecque; 


N 


1 linterprete à 1ù les mots autrement qu'ils nè 


> 


font ponétués à prefent. 2. Capelle affüre la 
même chofe des Paraphrafes Chaldaïques d'On- 
kelos & de Jonathan, où cette difference de Ver- 
fion à caufe des differentes manieres de lire paroît 
encore. 3.11 fait la même remarque des Verfons 
Grecques d’Aquila, de Symmachus, & de Theo- 
dotion & des autres Verfions Grecques ; dontil 
nous refte des fragmens, par léfquels onfait voir 
que ces. Intetpretes ont traduit différemment . 
certains mots, parce que la prononciation n’en 

étoit point fixée; ce qu’ils n’euffent pas fait, s'ils 

euffent eu des Exemplaires ponctués. Il eftsvrai 

qu’il y a de ces differences qui viennent auff 

quelquefois du changement de confones , des 

fautes de l'Exemplaire Hébreu, ou de la negli- 

gence des Traducteurs; mais la plus grandepartie 
Vient mañifeftement de la differente prononcia- 

tion des mots, qui n’étoit point fixée par des 

points voielles. 

Les témoignages d’Origene, de Saint Jerôme 
-êt des autres Peres Grecs & Latins, fontle fepté- 
mé’Areument , dont Capelle fe fert pour démon- 
trer la nouveauté des Points. Il eff moralement 
impofhible que s’il y eûteu du temps de Saint Jero- 
me des exemplaires ponétués, il n’en fût tombé 
“quelqu'un entre les mains de ce Pere, qu’il ne.s’en 
fût fervi, qu’il n’en eût parlé, quelesJuifsquilui 
avoient montré l'Hebreu ; ne lui euflent appris. 
les points &‘les accens; ou du moins ne l’eufent 
averti qu'il y. avoit des Exemplaires Hebreux 
-ponctués qui étoient d'un grand foulagement. 
Cependantil paroîc que Saint Jerôme n°a eu au- 
“Cune connoïflance des points; que non feulement 
il ne s’en eft point fervi, maisqu’il n’en a jamais 
oùi parler, quoiqu'il n’eût pü éviter de le faire 
en plufeurs occafons ; car en parlant desdifferen- 
cesde fa Verfion , & de celle des Septante, auroit- 
il oublié de remarquer que la principale auf 
des differences qui s’y rencontroiïent, venoientde 
la differente ponétuation, que les Septanteavoient 
IG par un Cawefz, un Tfere, ou un Chirek, Gr. 
ce qu'il lifoit par un Choker ; ou par un Sex, 
@c. Comment fe peut-il faire qu’en parlant des 
Lettres Hebraïques, il n’ait rien dit des points, 
ni des accens, & qu’en marquant les differentes 
prononciations d’un même mot en plufeurs en- 
droits; il aît parlédes lettres confones, &expri- 
mé les differentes manieres de prononcer ces mots 
fans jamais faire mention que cette differente 
prononciation étoit appuiée fur de differentes 
ponétuations o, fuppofant toüjours que les mots 
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“0 Sans jamais faire mention que cette differente prononciation étoit appuiée [ur de différentes ponéfaarions.]  Hie 
ronÿinns Corrrents in Hof cap. x1. Verf. 10. Çum ille 


rugierit , tunc formidabunt filü Maris, five agunrume 
a  Étenim 
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Hébreux qui étoient fans voielles , étoient fuf- |, le mot Salem fe prononce tantôt Salem; tantôt 
ceptibles de plufeurs prononciations ; &c que Salim; aiant, fuivant les differens pais,, un fon 
les Hebreux, én lifant, fuppléoient par-me- | &r des accens differens, & dans le Commentai- 
moire ou par conjecture les voielles neceflaires ; re fur le Prophete Amos Chapitre 8. où il re- 
fans qu’il y eût rien dansle Texte qui les püt dé- | marque que le mot de Berfabée fe traduit faivant 
terminer à une prononciation plütôt qu'à une | la varieté des accens le Puis du Serment , ou /e 
autre , fi ce n’eft la fuite du difcours. Le mot | Pwirs del abondance > où le Puits du Jeptiéme. U 
Hebreu, dit-il dans fon Commentaire fur Jere- | remarque cette même varieté à caufe des accens, 
mie, s'écrit par trois lettres, quifont 10777 ; | dans le Commentaire fur le Prophete Jeremie 
Je Berb, & le Refch, carles Hebreuxn’ontpoint | touchant le mot Soc, quifignife une Noix &c 
de voiclle au milieu, & lifént felon.le fens que | la Veille ; fi Paccent , dit-il, eft varié. Ii fait 
demande la fuite au jugement du Létteur; Si | encore mention des accens dans fon-Commen- 
on lit Dabar, ce mot fignifie le Difcours, fi on | taire fur le Chapitre3. de Jonas: Enfin en par- 
lit Deber, c’eft la mort, fi on lit Daber, cela fi- ; lant du Texte Febreu & du Texte Samaritain 
gnifie par!er. Ce même Pere reconnoît encore | dans fa Préface generale, “il dit que les Samari- 
que les Hebreux ont leurs voielles qui ne font | tains écrivent le Pentateuque-avec les mêmes 


Je, 


point des Points, mais le 104, qui eft PT, le | lettres, & qu’il n’y a de difference que les fgu- 


Van, quiet lOp, &@c remarque qu’ils ñe met- | res &c les points: Figuris Gr apicibus tantèmd: cre= 
tent point de cés voielles au milieu desmots, | pates. Onajoürequ'en plufieursendroitsS,. Jer6- 
Quoique ces témoignages de Saint Jerôme pa- | me remarque que l’'Hebreu eft different des Sep- 
roiffent montrer évidemment que les Points | tante, où cette difference ne peutétrequ’à caufe 
voielles n’étoient pas encore inventés de fon de l2 ponctuation. Comment, dit-on, auroit-il 
temps, & que ces paflages foient clairs, onob- | pû marquer cette difference. s’il n’y avoit point 


_jecte quelques autres paflages dans lefquels il | eu de Points dans fon ÉxemplairéHebreu? Tidit 
_femble faire mention des accens & des points, | lui-même plufeurs fois qu’il a fuivi le Texte He 


comme dans l’Epître à Evagrius; où il dit que | breu; qu’il ne faut qu'interroger les Juifs fur le 
changement 


ES = 


Etenim verbum Mi, quod pertreslitterasfcribitur, Lumez Hebraicè eifdem fcribuntur litteris, quod fi Ur 


fi legatur Maÿim, aquas fignificat, fi Miam, de mari | lepatur, sgrem fonat, fi Or, licem. Idem in Sophon. 


intelligitur.. Idem in cap. 13. Verf. 3. Quærimusqua-  c. 3. v. 8. Nec non ubi nos tranftulimus, #2 dierefur- 


re Septuagintä pro Fwwzario (quod Theodotion tran-  reéfionis mea in futurum, Ê omnes interpretati {unt 


ftulit KanvoŸyer) Locuffas interpretati fint? ApudHe- se/Hmonium. Hebræus, qui me in fcriptis docuit, af- 
bræos Locufia & Famaritm eifdem fcribuntur litteris, | ferebat in præfenti loco magis #7, hoc eft, ir furutums 
quod fi legatur, Ar£e, locufla dicitur , fi. 4rubs , fu- | debere intelligi, quam $# seffimonium. Ad enim quod 
marium. Idem in Tradit, Hebraicis in Genef. Licet eif-| fcribitur per litteras Hajie, & Van & Êr & AGETIEA0Y 
dem litteris & affimario {cribatur & Hordeum, tamen | hoc eft & fururum, & reffimoninm poteftintelligi. 

æflimationes Searim legitur, Hhordea verd Seorim.| . p Ce même Pere reconnoit encore que les Hebreux ont 
Idem ibidem , pro paflore , amice legitur , {ed verbum | leurs Voielles qui ne font point des Points; mais le Tod qui 


‘ambiguum ef, quia tifdem litteris utrumque nomen | eff l'I, le Vau, qui eff l'O.] I Tradit.  Hebraicis in 


fcribitur. Verüm, amicus Re, Paftor Rce lepitur: | Geref. de nomine Ephron quod eff Genef: 13. In Hebræo 
Idem in Habac. 3. Verbum Schas pro qualitate loci & | (ficut hic pofuimus) primum ejus nomen fribitur 
pofuit intelligitur, & #4, magifque in præfenti loco | Epbror , fecundum Ephran , poftquam enim pretio 
ibi legendum eft. Idem ibidem Verf. s. in hæc verba, | vi@tus eftut fepulchruin venderet argento , licet co- 
Ante faciem ejus 16if mors. Pro eo quod nostranftu- | gente Abraham, Van littera (qu apud Hebræos prô 
linus #ortem in H<bræotreslitterx pofitæ funt abfque :! O legitur) ablata de ejus nomine eft, & pro Efhron 
ulla vocali, quæ f legantur Dxbar, Verbum fignificat, | appellatus eft Ephi4r. * Men Epiff. 145. Hof ergo Sal- 
fi Deber> pefem. Etin Ferem 9. ver. 22. Verbum | vifica interpretatur: axp2 interjeétio deprecantis eft: 
Hebræum quod tribus litteris feribitur (vocales enim | fi ex duobus his velis compofitum verbnm facere, dis 
in medio non habet) pro confequentia, & legentis | ces Hofarma , five, ut nos loquimur, Hofanns, me: 
arbitrio fi legatur Dabzr, fermonem fignificat, fi De- | dia vocali littera elisi, Alerh namque littera prima 
ber, mortem, fi Dabler, loquere. Idem in Efhi. c.26. | verbi fequentis extremam verhi prioris Iod inveniens, 
v. 14. in hæc verba, Perdidifi omnem memoriam so- | excludit. Ier in Epifl. ad Euagr. de Melchi fédech. Non 
um. Nec terrere nos deber quod Septuaginta #74f. | refert utrum Sulerr an Salim notnimetur , Cum vocali- 
culum, & ceteri interpretes /7emoriam tranftulerunt, | bus in medio litteris perraro utantur Hebræi & provo- 
cum eifdem tribus litteris utrumque {cribaturapud He- | luntate locorum atque vârictaté rrgionum eadem ver- 
bræos, Sed quando #emoriale dicimus, lepitur Zecer, | ba diverfis fonis afque accentibns proferantur. 
quando ##/Culum , Zacar, Idem in Efai, 31. ignis & E ; 


2 
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changement qu’ilafait dans fa Verfion, pourêtre 


perfuadé qu’il 2 fuivi la vérité Hebraïque. Orfa 
Verlon eit conformeau l'exte Hebreu ponctué, 
& il a donné préfque par tout aux motsambigus 
le fensauquelils font fixés par les Points qui y font 
à prefent. Il exprime lui-même parun E le Sche- 
va muet qui {e trouve au milieu d’un mot He- 
breu::Ces objections quoique fpecieufes en ap- 
parence n’ont-neanmoins aucune difficulté ; &c 
il ne faut que lire-les Paflages que lon allegue, 
pour être perfuadé.que Saint: Jerôme n’y parle 
nullement des accens ni des Points marqués dans 
le Texte; mais du fon même & dela prononcia- 
tion : cela eff clairement dans l'EpitreàEvagrius: 
Noz refert utrum.Salem an Salim nominetur chi vo- 
calibusin medio liseris perrard atantur Hebrei, @ 
pro voluntate locorum > atque varietateregionuim.ea- 
der verba diverfis fonis atque accentibus proferan- 
zur. S.Jerômene marque-t-ilpasnettement dans 
ce paflage , que les Hebreux avoient des voiel- 
les qui étoient de veritables lettres, & non pas 
des points, mais qu'ils s’en fervoient rarement 
au milieu des mots, &qu'alors la prononciation 
(c'eit ce qu’il appelle fon & accent ). varioit & 


était arbitraire. Elle n’étoit donc pas fixée par: | 


des Points qui fervifient de voielles. comme elle 
Peft à prefent. Cet accent ou fon étoit connu 
par l’ufage, comme c’eft l’ordinaire de prefque 
toutes les langues vivantes, & particulierement 
de la nôtre, où l’on prononce beaucoup de mots 
autrement qu'ils ne font écrits. S. Jerôme avoit 
appris cet ufage des Juifs; c’eft pourquoïiln'eft 


pas étonnant qu'il remarque qu'un tel motfigni- | 


e telle chofe fuivant le mot Hebreu prononcé. 
de telle maniere, &qu’ilrenvoieaux J‘üifs, pour 
montrer qu’on doit lire & traduire comme il a fait. 
Les Mafloretesquiont inventéles Points, aiant 
füiviPufagelepluscommun parmi eux &c n’aiant 
fait que le fixer par les points & parles accens, 
iln’eft pas furprenant que la Verfon deS: Jerô- 
mequi étoit conforme à l’ufage,fetrouve confor- 
meäleurponttuation. Quant aux points, ou plü- 
tôt aux extremitez (_4picihus) des Lertres He- 
braiques & Samaritamies, dont il parle dans {on 
Prologue general, cela ne peuts’entendreen au- 
cune maniere denospoints, puiiqu'ilefét conftant 
que les Samaritains ne s’en {ont jamais fervis. 
Mais cela s'entend naturellement des extrémi- 
tez des leitres, êc S. Jerôme s'explique lui-mé- 
me ainhi en plufieurs endroits, comme dans-fon 
Commentaire fur le Chapitre #2. du Prophete 
Zacharie, où il dit que les lettres Daleh & 
Refch fo t {emblables, & ne différent que parvo 
tantüm apice, C'eft à dire par Pextremité de lali- 

ne fuperieure deces deux lettres, comme leur 
figure le faitvoir. Le filence d’Origenes quifça- 
voitaflürément l Hébreu, & quia lui-même co- 


PRELIMINAIRE 


pié le Texte Hebreu dans fes Exaples en carai 
éteres Hebreux & Grecs, fon ülence , dis-je, tou- 
chant les Points, eftencoreunepreuvequ'ilsn’é 
toient pas en ufage de fontemps. [Mais ce n’eftpas 
feulement de fon filence que l’on peut conclure 
la nouveauté des Points, on-2 encore quelques. 
fragmens de {on Exemplaire Hebreu écrits en ça. 
racteres Grecs » par leiquels il paroît qu’il na 
point reconnu d’autres voielles que les veritables 
lettres.;. car pour lÆ4/eph, il metune : pour. 
lol un, pour le Hajir; un s, pour le Ve un 
o, Un+v, Ouuns. Onpeutauflalleguer lefilence 
de tous les Peres anciens qui ont parlé du Texte 
Hebreu,dontaucun n’a dit un feul mot des Points 
voielles. Il, faut y joindre Philon & Jofeph qui 
n’ontrien dit. de l’invention ni de l’ufage des 
Points, non plus que de la difference prétendue 
des. Exemplaires de la. Loi, dont lesuns, c’eftà 
dire ceux qu’on lifoit dans la Synagogue, étoient. 
ponétués , : &c les autres qui étoient pour l’ufage 
| commun,ne l’étoient pas. Le filence de ces deux 
t Auteurs fort verfés dans les Coûtumes de leur Na- 
tion » feroit tout à fait furprenant . fi ces ufages 
_euflent.été communs de leur temps. 

Les autres argumens de Capelle pour prouver. 
| la nouveauté des Points, font tirés des Points mé- 
mes, deleur nombre, de leur ufage,de leurs noms, 

&c. En general on peut obferver que les Points 
& les accensd’unelangue, ne fontguere d'ufage. 
pendant que la Langue eft vivante : onne lesa 
inventésdansles Langues Grecque &Latine;qu'a- 
prés qu’on a ceflé deles parler communément. Les 
Langues Orientales ,comme la Chaldaïque, la Sa- 
maritaine & la Syriaque n’enont point: lArabe 
n’en a point eu dans fon commencement. In ya. 
pas d'apparence que la Langue Hebraïque foit dif- 
ferenteen cela des autres Langues Orientales. Le 
nombre de fes voielles qui eft de quatorze ou 
quinze, fanscompterle Ræphé, le Daghé, &le 
| Mappi; & uneinfinité d’accens quifont en-ufage 
parmi les Hebreux, font affez voir combien ces 
chofes font éloignées de la fimplicité naturelle 
d’une langue que lon parle : ce font des rafine- 
| mens & des fubtilitez des Grammairiens furune 
langue morte, plütôt que lPufage du langageor- 
dinaire. Les noms qu’on a donnés aux Points. 
font Chaldaiques & Syrisques. La plufpart des 
| regles que l’on donne fur ces chofes fontouinu- 
| tiles > où contraires à l’ufage des Anciens ; par 
exemple la difference du.Schirz ou du S7, quieft 
la mémelettre differemmentponctuée, étoitin= 
connuë à Saint Jerôme, qui remarque dans le 
"Commentaire fur l’Epitreà T'ite,que les Hebreux. 
_avoient trois £, le Szmech, le Sade, &le Sn, 
c’eft pourquoi il ñe comptoit que vingt-deuxler 
tres de l’Alphabet, ne diftinguant pas le S%7 du 
Schir, Les accens ne font prefque d'aucun ufage 
a = 
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parmi les Flebreux. ÆEnfin il y a plufeurs mots 
dont la ponétuation fait une prononciation monf- 
trueufe ,irregulicre, & contraire à la maniere dont 
lesSeptante, & lesautres Juifsanciens, telsque 
Philon & Jofeph ont lü & prononcé, comme les 
noms propres le font voir manifeftement. La 
même chofe paroît par les noms Grecs mis en 
Hebreu ; comme Darius, Cyrus ; qui lüs fans 
points en prenant Plog & le Was pour les voiel- 
les, ;, 6, o, {ont bien plus conformes au véri- 
table nom Grec , qu'avec les points, qui for- 
ment les noms de Dariarés & de Corés tout dif- 
ferens de Darius & de Cyrus. 

Les raifons que l’on allegue d’autre part pour 


_-prouverl'antiquité des Points, font tout-à-fait foi- 


bles. On dit premierement, qu’il n’y a point de 
Langue fans voielles: onrépond que celaefttres- 
vrai, & que la Langue Hebraique aeufes voiel- 


lescommelesautres, quiétoient, ainfiquenous 


lPavons déja remarqué plufieurs fois dans cette 


Langue , lÆ/eph, l’'Iod, le Hujir, & le Van, 


comme dans les autres, 4,6, 4,0, #. On dira 
peut-être qu'yaiant plufeurs mots, oùaucunede 
ces lettres ne fetrouve, & queneferencontrant 
prefque jamais dans le milieu d'aucun mot, la pro- 
nonciation de | Hebreu auroit été tres-difhcile ; 
mais il eft aïfé de répondre que l’ufage fuppléoit 
comme dans les Langues Chalaaique, Samaritai- 
ne, & Arabe, &c que cela n’étoit pas difficile à 
des gens qui avoient été inftruits de cette pro- 
nonciation dés leur jeunefle , & qui parloient 
continuellement cette Langue ; ou qui lifoient 
tous lesjours la Bible fans points. Il eft certain de 
aveu de ceux qui font ies plus entêtés de l’anti- 
quité des Points , que les Exemplaires de la Loi 
qu'on lifoit dans les Sÿnagogues ; étoient fans 
points; cependant les Juifs les lifoient commu- 
nément êr fanserreur: & ne voions-nous pas tous 
les jours que non feulement les Juifs quiappren- 


quipeuvent avoir differens fens par la differente 
prononciation, ilsfeferventde celle qui eft la ve- 
ritable: c’eft pourquoiil eftencoreaiféderépon- 
dre à ce qu’on pourroitdire, que fila Langue He- 
braïque n’avoit point eu depoints, ilyauroiteu 
pluñeursmo:sambigus, en faifantremarquerque 
l’ufage , & la fuite du difcours détermineleplus 
fouvent au veritable fens, & qu’il eftrare, que 
Pambiguitérefte, En un mottoutes ces objections 
nefe peuvent point faire par ceux quiconviennent 
qu'Efdras eft le premier quiait mis les Points en 
ufage, & quejufju’àluiles Juifsontconfervé par 
fimple tradition orale, la ponctuation &c la pro- 
nonciation des mots Hlebreux, parce que fi on 
püs’en pañlerdepuis Moïfe jufqu’à Efdras; pour- 
quoi n’auroit-on pas pü s’en pafler depuis Efdras 
jufqu’au temps qu’ilsontétéinventés. 

On objecte en fecond lieu l'autorité du Livre 
Zohar que l’on prétend étretres-ancien, & com- 
pofé par Rabbi Simeon fils de Jochai mort vers 
lan 120. de nôtre Ere, qui fait mention des 
Points voielles, & en croit Moïfeauteur; mais 
Buxtorf même avoüe que ce Livre Zoher >; à 
été compolé aprés le dixiéme fiecle 7: ou du 
moins que l’on y a ajouté plufieurs chofes. On 
allegue auff l'autorité de la Gemare, & dela 
Mifne, où il eft parlé des accens &c-des paufes 
ou verfets ; mais ces accens fe doivent prendre 
pour leton de la prononciation , & à l’égard 


des paufes ou diftinctions, elles n’ont rien de 


commun avec les points voielles. Il eft auf 
parlé dans le Talmud de quinze mots de la Bi- 
ble qui font ponctués au deflus ; mais c’eft une 
differente forte de points qui ne fervoient point 


> 


à marquer la prononciation, mais feulement 


_quelques myfferes. 
. + On objecte encore que les Mafloretes remar- 


quent qu'il y adesponctuations anomales ouirre- 
gulieres, d’où l’on conclut qu'ilsne font pas Au- 


nent lHebreu dés leur enfance; mais auffi ceux | teurs des Points, parce qu’ils euffent fuivi toû- 
d'entre nous qui {ont verfés dans cette Langue, li- : jours la même regle: cette irregularité ne peut 


ent fans difficulté & fans faute, des Exemplaires 
non ponctués, & que même à l'égard desmots 


e 


9 À été compolé aprés le dixiéme fiecle. 1 Rabbi 
Ghedalias, & Rabti Zacath reconnoïflent qu'il n’eft 


venir que de ce qu'ils ont trouvé cette difference 
de ponctuation dans leurs exemplaires. - Cette: 


objection. 


mi les Juifs quand il écrivoit: il allegue fa Paraphra= 
fe d'Onkelos, comme d’un ancien Auteur. Son Li- 


point fait mention de ce Livre avant l'an 1290. & | vre eft plein de fables Rabbiniquesnouvelles. Le Livre 
en cffet aucun des Auteurs Juifs n’en a parlé. lPArt | Bshir eft auffi nouveau, & n’eft point de Necho- 
Cabaliftique de Ja maniere dont il y eft enfeigné, eft ! nias fils de Cana, qui vivoit avant la Deftruétion du- 
nouveau parmi les, Juifs, & ne fe trouve point dans | Temple, comme quelques Juifs l'ont cr. Il cite 
le Talmud: # diftingue les grandes & les petites | les Paraplirafes Chaldiiques = il appelle FEmpire Ro- 
lettres : il fe fert de termes Latins Grecs & Arabes, | main Edow: il traite amplement des points & deleurs. 
& même de mots François nouveaux: il imite le Tal- | figures & y cherche dès myfieres; tout cea fait voir 
mad : il appelle la langue Chaldaïque la langue du ! fa nouveauté. ee mr £ 
Targum , preuve qu’elle netoit plus en use par | _ . 
| Er É sc 
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objection feroit de quelque poids, fi Pon fappo- 


foit que l’art de la ponctuation eûtété formé tout 


d’un coup, & par un feul homme, mais com- 
me il y a bien plus d'apparence que cela s’eft fait 
peu à peu; & que plufeurs y ont contribué ; il 
ne faut pas s'étonnet qu'il y ait quelque irregu- 
larité dans les ponétuations. 

On prétend encore prouver l’antiquité des 
Points & des Accens par l’antiquité de la Muf- 
que ou du Chant des Cantiques. On dit queles 
Notes ne pouvoient pas fe retenir par cœur, 
qu'il falloit neceffairement qu’elles fuflent mar- 
quées, & que c’eft à quoi fert ce grand nombre 
d'accens. Cet Argumenteft d'autant moins fort; 
quetout le monde convient qu’ilnereite aucune 
connoiffance de l’ancienne Mufique des Hebreux, 
& qu’on ne peut pas par confequent affürer que 
les accens que nous avons en foient les Notes; 
d'autant plus qu’on ne s’en fert pas feulement 


. dans les Ouvrages Poëtiques, & dansles Canti- 


ques; mais aufh dans les autres Livres qu’on ne 
chantoit certainement point. S’ilyadonceu des 
Notes de Mufque dutempsde David, & même 
du temps de Moife, ellésétoientdifferentes de ces 
accens. Mais il y a bien del’apparence que dans 
ces premiérs temps on fçavoit les airspar cœur, 
& qu’on les chantoit fans notes. 
Quelques-uns pour prouver qu'au moins du 
temps de JEesus-CHrisT les Juifs fe fervoient de 
Points, alleguent ces paroles de Nôtre Seigneur; 


Marth.s. Verf. 18. Iofa unum aut unns Apex non 


ranfibit à Lege Dormini, donec omria fiant. Tout 


cequieft écrit dans la Loi, fera accompli jufqu’à. 
un feul Tota où unfeul point. Mais il eft aifé de | 
répondre que le mot d’4pex ‘en cet endroit , en 


Grec xsegix, ne fignifie pas des pojnts voielles; 
mais l’extrernité des lettres: c’eft le fens naturel 


de ce mot dans le Latin & dans le Grecr, &il 


convient parfaitement bien en ce lieu. 

- Nous croions avoir fufifamment montré juf- 
ques-ici, que non feulement il n’y a rien qui 
prouve l'antiquité des Points, maismêémequ’ily 
a affez de préuves pour convaincredes perfonnes 
raifonnables, qu'ils font plus nouveaux que le 
temps de Saint Jerome. Il nous faut maintenant 
examiner s’ils ont été inventés vers l’an $oo. de 
Jesus-CHR1$Tr par les Juifs de T'iberiade, com- 
mela piufpart des Critiques l’ont affüré , ou s'ils 


À 


… x C’eff le fens naturel de ce mot dans le Latin cn dans 

le Grec ] Gellius dit, Apices litterarum , litterarum 

J{unt duélus aut parres ; d'où eft venuë cette maniere 

de parler, de Apicibus Furis difbutare. Dans les an- 

ciennesGlofes Grecques, Apex xepgia ppdwwns dxpg 

le fommet ou la pointe de Ja lettre. C’eft dans ce 
£ + 
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font beaucoup plus recens, commele Pere Morin 
l'a prétendu. Les Argumens que nous aVOns ap 
portés,prouvent bien que les Points ontétéinven- 
tés depuisS. Jerôme & le Talmud, maisils ne peu- 
ventdervir derien, pour prouver le temps qu’ils 
ontétéinventés, & ce n’eft que par conjecture que 
lon fuppofe que c’eft vers l’an 500. queles Juifs 
de T'iberiade les ont inventés. Cependant il ya 
lieu de croire que cette Epoque n’eft pas verita. 
ble, &queles Points n’ontétéinventés & mis en 
_ufageque depuis lan 8oo. car premierement la 
Mifne, qui eft la plusancienne partie du Talmud 
n’a été compolfée que dans le fixiéme fiecle, &le 
Talmud de Babylone n’a été achevé que vers la 
fin du feptiéme fiecle, commenousleferonsvoir 
dans la fuite. Les Livres Midrafchim & Meril- 
loth font encore plus recens. Or il eft aifé de 
prouverqueles Auteurs de ces Livres ; n’ont point 
connu [a ponctuation , & qu’elle n'étoitpas en 
ufage deleurtemps; car comme nousavons déja 
remarqué, il n’en eft pas dit un mot danstoutle 
Talmud; aucontraire, quandil s’agit de quelque 
mot ambigu, dontle fens ne peut être determiné 
que par la prononciation, ilsremarquent la diff. 
culté & l'ambiguité du mot, «&difenc fimplement 
qu'il faut entendre en un tel fens {ans parler de 
points: s'ilseuffenteu des Exemplaires ponétués, 
ils n’auroient point trouvé d’ambiguité dans le 
terme, Ou l’auroient determiné par la ponétua- 
tion ; en voici un exemple remarquable tiré du 
Chapitre 2. du Livre Bababatra: Quand Foab 
vint devant David, David lui dit: quelle eff la 
raifor pour laquelle vous avex fait ainf. “foab li 
répondit ; parce qu'il eff écrit ; vous ferez perir 2, 
C; T; d'Amalech. David lui repartit: mais nous à 
Ufons 2, c, r, Goabilui dit, ils mont appris àbire : 
&, C, 1. I alla co demande à [or Maître comment 
il lui avoit appris à lire : il lui dit z, ec, r. Pour 
entendre cet endroit, il faut remarquer quele 
mot compofé de trois confones Hebraïques 
Zain Caph & Refcb ; quirépondentà nos troislet- 
tresz,c;r,figniñiediverfes chofes fuivant la diffe- 
rente prononciation.Sil’on prononce Zzczr,com- 
me prononçoit Joab, ilfignifie #4/e : ainf le com- 
mandement étoit feulement de faire mourir tous 
les mâles,au lieu que fion prononce Zecer, comme 
faioit David, il fignifie fouverir & les {ens étoit 
qu'il failoit faire perir la memoire d’Amalech. 


é 


fens que ce mot eft pris dans Plutarque, dans Dion 
Chryfoftome, dans Philon le Juif, dans faint Cle- 
ment d'Alexandrie & dans les Vers Sibyllins. Saint 


| Jerôme s’en fert dans le même fens comme nousavons 


montré. Ee = 


b Cf 
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Siles Points euffent étéinventés, ils euffent ôté 
lambiguité , & les Talmudiftes en euffent fait 
mention en cet endroit. Voici encore un autre 
exemple tiré du Chap. 1. du Traité K;d4fchim, 
où il eft rapporté que deux Rabbins étoient en 
conteftation fur le: paffage qui eft au Verfet 8. 
du Chap.2r. de PExode, où ileft dit, que «4 
qui aura acheté une fille qui lui déplaira ne pourra 
pas la vendre, parce qu'ilen abufé. … Ces derniers 


_ mots, g2’il en a abufé, font ambigus dans l'He- 


breu, caf fi on lit Bebigdo Bab, cela veut dire, 
à caufe de fon vêtement ; mais fi on lit Bebagdo 
Bab, cela fignifie , parce qu'il à prevariqué con- 
érelle, qu'il en a abufé. Un Rabbin l’entendoit 


d’une maniere, l’autre d’une autre; Pun s’auto- 


rifoit de la maniere de lire ordinaire, l’autre de 
la Mafore : ni l’un ni l’autre n’allegue les points 
pour défendre fon fentiment. Dans le Traité 
Sarhedrim Chap. 1. il y a une autre conteftation 
entre les Rabbins fur le fens d’un mot qui eft 
dans le Levitique Chap. 12. Verf. $. lequel pro- 
noncé Sibheïm fignifie foixante @ dix; & Sebu- 
baim, fignifie deux femaines. Ce differenc pou- 
voit être decidé s’il y avoit eu alors des Points, 
cependant les Rabbins ne s’en fervent point. 
Dans les Livres Mdrafchim, ou dans les anciens 
Commentaires myftiques des Rabbins fur l’Ecri- 
ture, il n’eft fait mention en aucun endroit des 
Points, non plus que dans le Livre Sophrim, qui 
traite exprés de la maniere d’écrire la Loi: il y 
eft parlé du choix qu’on doit faire du parchemin, 
de l’efpace qu’il doit y avoir entre les lettres, 
combien il doit y avoir de lettres à chaque ligne, 


combien de lignes à la page ; que les mots dui- 
* vent être feparés , quelles lettres doivent être 


grandes ou petites. Il parle des points qui fe met- 


tent au deflus des lettres, & ne parle point des 
points voielles: feroit-il poffible qu’il les eût 


oubliés? Ce Livre eft pofterieur au Talmud, 
& en parle avec louange. Les Points {ont donc 
plus recens que le feptiéme fiecle. Depuis que 
ce Livre a été compolé, il s’eft fait vers le com- 
mencement du neuviéme fiecle deuxrevifions du 
Texte de la Bible; lune a été faite par les Juifs 
d'Occident, & l’autre par ceux d'Orient. Il 
paroît que dans ces revifons; ils ne £e font point 
fenvis de points, & n’ont marqué aucune diffe- 
rence de pontuation ; au lieu qué les Rabbins 
Ben-Afcher & Ben-Nephthali qui en frent cent 
ans aprés vers lan 940. ont exercé la plus grande 
partie de leur Critique fur la pon@uation. 

Une autre preuve du temps de Pinvention de 
l ponctuation, eft l’origine de la Grammaire 
chez les Juifs. Le premier Grammairien qu'ils 
aient eu , cit un Arabe nommé Rabbi Judas, 
Chip; quia vécu dans le dixiéme fiecle. Depuis 
ce temps-là il y à eu plufieurs Grammairiens. 


Or on peut mettre en fait deux chofes; l’une, 
qu'il eft prefqu'impofhble de {avoir les regles 
& l’ufage des Points voielles fans Grammaire : 
l’autre, que la Grammaire Hebraïque eft princi- 
palement fondée fur la fcience des Points ; ce 
qui fait voir que l'invention de ces deux chofes; 
n’a pas été éloignée l’une de l’autre. Enfin il eft 
tres-vraifemblable que les Hebreux tiennent des 
Arabes les Points voielles, & que céux-ci en font 
les premiers inventeurs. L’Hiftoire nous ap- 
prend que les Arabes ou Sarazins s'étant rendus 
maîtres d’une grande partie de PAfe , de l’Afri- 
que, & en Europe, de laSicile, & de l'Efpagne 


dans le fepriéme & le huitiéme fiecle, leur lan- 


gue fe répandit fuivant la coûtume , avec leur 
domination , & devint commune dans tous les 
Païs de leur obeïfflance. Ce fut alors que pour 
fixer la prononciation de cette langue, parmi 
tant de peuples différens, ils inventerent 
les Points, & commencerent à faire des Gram- 
maires pour donner des regles de leur langue, 
Les Juifs auffi-bien que les autres Nations d'O- 
rient, fe fervirent affez communément del’Arabe 
dans la compoñtion de leurs Ouvrages. Leurs 
premiers Grammairiens ont écrit en Arabe, & 
ontfuivi la methode & les regles de la Grammaire. 
Arabe. Les Mafloretes dont la langue naturelle 
étoit l’Arabe ; ont imité la coûtume , & fuivi 


Pexemple des Arabes, en ponétuant les lettres du 


Texte Hebreu ; pour en fixer la prononciation. 
Comme les Arabes avoient changé leurs ancien- 
nes voielles en confones, ils ont fuivi le même 
ufage; ils ont diftingué comme eux, les lettres 
qui fe prononcent du gofer, des levres, du pa- 
lais, des dents, & de la langue: ils ont donné 
avec eux le nom de Racine aux mots primitifs : 


ils ont appellé comme eux les Points voielles , 


des mouvemens: ils ont admis comme eux de 
certaines lettres inutiles qui ne fe prononcent 
point, & qu'ils appellent repofantes. C’eft des 
Arabes qu’eft venu le Daghés doux, qui fait pro- 
noncer doucement les lettresafpirées; &cle Dz- 
ghés fort qui faitdoüblerleslettres, &c. Cette 
conformité de Grammaire & de ponctuationen- 
tre les Arabes &c les Hcbreux, fait voir que c’eft 
des Arabes que les Juifs ont recû l’une &lautre. 

Voila l’opinion la plus vraifemblabletouchant 
l'erigine des Points voielles, quin’ontcommen- 
cé à être en ufage parmi les Juifs qu'au neuvié- 


me fiecle. On en attribué communément l’in- 


vention aux Mafloretes de Tiberiade , renom- 
més par les Grammairiens pour lexactitude de 
la ponétuation, &c il y a aflez devraifemblance 
que ce font eux qui en ont lespremiersintroduit 


lufage , & qu’ils Pont peu à peu redigé en art. 
Nous examinerons dans.la fuite ; s’il faut fuivre | 
leur ponétuation, où fi lon peut s’en écarter. 
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6. IIL. 


Que le Texte Hebreu des Livres Sacrez n’a point 
été perdu pendant la Captivité, © qu'Efdras 


ne l'a point refait tout entier, mais feulement 


reftitué © corrigé. . 


TL TOIRE que rapporte l’Auteur du 4. 

Livre d'Efdras Chap. 14. qu'Efdras aiant pris 
avec lui cinq Ecrivains , & s'étant retiré , leur 
diéta pendant quarante jours plufieurs Volumes 
par linfpiration dé Dieu, a donné occafion à 
quelques Anciens de le faire Reftaurateur des 
Livres de la Bible, & d’aflürer que tous les 
Exemplaires des Livres Sacrés avoient été perdus 


-pendant la Captivité , & qu'Efdras divinement 
infpiré les avoit rétablis par memoire. C’eft ce: 


que Saint [renée , Saint Clement d’Alexandrie, 
Fertullien » Saint Bafñle , & quelques autres 
Anciens femblent avoir crû 2: mais c’eft à mon 
avis une Opinion qui n’a aucun fondement; car 
-ontre que.le quatriéme Livre d'Efdras eft un 
Livre apocryphe & plein de fables ; il n’y eft 
point dit que les Livres qu’Efdras compofa dans 
cette retraite, fuflent les Livres qui compofoient 
de Canon des Juifs, & il eft tout-à-fait incroia- 
ble. comme nous lallons faire voir , que tous 
les Exemplaires des Livres: Sacrez euflent été 
-perdus pendant la Captivité. Il eft vrai qu'Efdras 


a travaillé au rétabliflement des Livres dela Loi. 
-premierement en faifant un Recueil & un Canon 
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des Livres Sacrez; fecondement, en les revoiant 
exactement ; & corrigeant les fautes qui pou- 
voient s’y rencontrer ; troifiémement , en les 
mettant par ordre; quatriémement, en les écri- 
vant, comme nous avons fait voir en de nou= 
veaux caracteres; cinquiémement, en y ajoûtant 
peut-être quelques liaifons & quelques explica- 
tions. C’eft en ce fens qu’il peut à bon droit 
être appellé le Reftaurateur des Livres Sacrez, 
& qu’on peut dire avec raifon qu’il les a renou- 
vellés & rérablis. C’eft ainfi que s’éKpliquent 
Saint Jerôme, Saint Hilaire, Saint Chryfoftome, 
Theodoret # , & c’eft peut-être en ce fens qu'il 
faut entendre lés pañlages des autres Peres que 
nous avons cités pour l'avis contraire, quoiqu'il 
y en ait qui femblent dire davantage. Mais de 
vouloir que Dieu lui ait infpiré tous les Livres 
Sacrez mot à mot, & qu'il les ait dictés fur cette 
infpiration, parce que tous les Exemplaires en 
étoient perdus pendant la Captivité, c’eft ad- 
mettre fans neceflité un miracle qui n’eft attefté 
de perfonne, & fuppofer une chofe qui eft mani- 
feftement fauñe : c’eft enfin foûtenir un {entiment 
préjudiciable à la Religion ; en faifant unique- 
ment dépendre l’autorité des Livres Sacrez, 
d’une Hiftoire fabuleufe, ou du moins incertai- 
ne, Et comment prouver à un“libertin que nous . 
avons les Livres de Moïfe ; des Prophetes, 
lon fuppofe - qu’ils ont été perdus pendant la 
Captivité ? Croit-on que c’eit aflez de lui dié 
qu’Efdras les a rétablis par infpiration de Dieu? 
Quelle preuve lui en poufrazt-on alleguer *Eft:il 
-poffible que Dieu qui par un effet de fa Provi- 
dence , a fait que la verité des Hiftoires facrées 


a C’efl ce que S. Irenée, S. Clement d'Alexandrie, 
Tertullien ; Saint Bafile, y quelques antres Anciens 


-femblent avoir cri. | Yrenœus Lib. 3.adverf hæref. cap.2s. 


Quoniam per infbirationem Dei interpretnte [unt [ri 
finra, C non effe mirabile Deum hoc in eis operaturn 


quando in ea captivitate Populi que facta eff à Nabucho- | 


donofér ; corruptis Jeriptis © poft feptuaginta anncs, 
“Judeis defcendentibus in regionem [uam, & boft deinde 
Sernporilns Artaxercis Perfarum Regis infbiravit Efdra 
-Sacerdots Tribus Levi prateritorum Prophetarum omnes 
rememorare fermones @ refituere-prpulo eam lecem que 
data effet per Moïfem. Ce paffage-elt rapporté en Grec 
dans Eufebe Lib. ÿ.Hiff. cap. 8. où il fe fert des termes 
dérariguX , & d'mTe , qui veulent dire re- 
faire & rétablir. Saint Clement d'Alexandrie dans le 
premier Livre des Stromates, dit qu'Efdrss eft Auteur 
de la revifion & du renouvellement ayswar us & 
œraxene mor, des Ecritures divinement infbirées. Ver- 
tullien dans le premier Livre des‘habillemens des fem- 


mes Chap. 3. Qwemadmodum dr Hierofolymis Bakylonia 


-expngnatione deletis, omneinfirumentnm Fndaica literx- 


‘ture conffat efe reffanratum. Saint Bafile dans l’'Epitre | 


à Chilon dit: Jp planitien abiens Efdens omnes feripturas 


divinitas infbiratas Deo jubente eruttavit ; CnedUtum, 
Leonce, Saint Jfidore, & Raban, font de’ ce {ent 
ment. Driedo , & quelques autres nouveaux Pont 
émbrafic , aufli-bien que quelques Rabbins ,. dont 
Elias Levita fait mention. 

D Cef ainfi que s'expliquent S. ferome, S. Hilaires 
S. Chryfofiome, Theodoret.| S. Jerôme ne donne point 
d'autre fonction à Efdras, que d’avoir corrigé, re- 
cüeilli, mis en ordre, & écrit en nouveaux caracteres 
les Livres de la Bible; faint Hilaire däns fa Préface 
fur les Pfeaumes ; dit qu'Efdras a recüeilli & fait un 
‘eul Livre de tous les Pfeaumes. … Saint Chryfoftome 
dit expreflément qu’Efdras a formé le corps des Livres 
de l'Écriture des Livres qui reftoient Xn aedawr. 
Homil. 8. in Epif. ad Hebr. Theodoret dans fa Préface 
fur les Pfeaumes ne dit pas que l’Ecriture Sainte füt 
entierement perduë du temps de la Captivité, mais 
feulement qu’elle avoit été corrompuë, & qu'Efdra 
la corrigea. Ge fentiment eft reçù de prefque tous les 
nouveaux Interpretes, tant Juifs que Chrêtiens, par- 
ticulierement de Bellarmin, Salmeron, Serariys, 
Bonfrerius, &tce : 


a E 
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eft auffi certaine que celle de tous les autres , à 
* ne confiderer même les chofes que fuivant les 
Jumieres de la raifon, eût perinis''un évene- 
ment qui eùt rendu tout le corps de PHiftoire: 
Sacrée incertain & douteux à ceux qui n’au- 
roient pas les lumieres dela Foi, & mis les Fide- 
les dans l’impofñlbilité d’en prouver la verité ? 
Mais fans s'arrêter à ces confequences la chofe 
en eile-mêmeeft infoûtenable, &ily a un grand 
nombre de preuves, qui font voir manifeite- 
ment qu'il eft impoñlble que tous les Exemplai- 
res des Livres Sacrez aient été. brülés dans l’em- 
brafement du l'emple, ou perdus pendant la 
. Captivité: Car premierement ,ilyavoitbeaucoup 
de Juifs desdix f'ribus qui avoientconfervé la Re- 
Jigion de leurs Péres, qui avoient fans doute con- 
{ervé des Exemplaires de la Loi. Nous voions 
: que Tobie faifoit profeffion dela Religion Juive 
pendant fa Captivité : il avoit non feulement la 
Loi de Moife , mais auffi la Prophetie d’Amos, 
_puifque quand on lui apporta la nouvelle qu’il y 
avoit dans la place le corps d’un [fraëlite qu’on 


| 


avoit évorgé, il fe fouvint de cette Prophetie 
d'Amos. Vos jours de fête feront changés en, jours de 


detil @ de pleurs. Secondement, le Pentateuque 


. Samaritain eft une preuve convaincante que les 


Exemplaires dela Loi n’étoient pas perdus; & 
que les Samaritains l’avoient confervé. Leurs 
 Éxemplaires ne pouvoient pas avoir été brülés 
dans le Temple, & la Captivité des Juifs ne 
.çontribuoit en rien à leur perte: il y avoit donc 
au moins des Exemplaires duPentateuque qui fub- 
fiftoient du temps d'Efdras. Troifiémement on- 
zeansavantia Deftruction de Jerufalem,Ezechiel 
& Daniel avoient été tranfportés en Babylone 
avec le Roi Joachin, & plufeurs autres [fraëli- 
tes craignans Dieu. Or y a-t-1l de l'apparence 
‘qu'aucun de ces Captifs n’eût apporté avec lui 
les Livres Sacrez , & qu'aucun Exemplaire de ces 


- Livres, ne fe foit confervé pendant la Captiviré? 


Jeremie demeura dans fon païs ; aprés la ruine 
de Jerufalem & du Temple: croira-t-on que ni 
lui ; ni aucun de ceux qui demeurerent avec 
lui, n’avoientconfervé d’Exemplaires des Livres 
faints? Quatriémement il paroît que Daniel avoit 
les Livres de Moïfe pendant la Captivité de Ba- 
bylone;parcequ'ilditau Ch. o en parlant à Dieu: 
Tout le Peuple d'Ifraël a violé votre Loi , ils 
fe font dérourrés pour. me point entesdre vôtre 
VOIX » GC Cet parce que nous avons peché contre 
«vous ; que Jont tombés Jr nous les maledicfions € 
Les execrations qui font écrites dans LE Livre 
DE Moïse Serviteur de Die. Et un peu plus 
bas : Tous ces maux nous fort venus accabler felon 
ce qui eff écrit dans LA L'or De Moïse. Il 
eft encore fait mention dans le Livre de Daniel, 
des Propheties d'Tfaie & de Jéremie : on en avoit 
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donc. des Exemplaires pendant.la Captivité. Cin- 
quiémement , il eft dit dans le fixiéme Chapi- 
tre du premier Livre d'Efdras > que le Temple 
fut achevé de bâtir la fixiéme année du Roi Da- 
rius., @ qu'on établit les Prêtres & les Levires 
dans leurs fonctions, {elon qu’ileft écrit dans 
la Loi de Moïfe: Sicut [criprum eff in Libro Mor- 
fi. Or Éfdras n’étoit pas encore venu à Jerufa- 
lem ; car ce n’eft que dans le Chapitre fuivant 
qu’il rapporte comment il vint en Judée la fep- 
tiéme année du Roi Artaxercés. On avoit donc 
des Livres de Moïfe avant le tems qu'Efdras les 
eût dictés denouveau : ils n’étoient pas tous peris 
pendant la Captivité.. Sixiémement dans le fe- 
cond Livre d'Éfdras Chapitre 8. le Peuple vou- 
lant être. inftruit de la Loi de Moïfe ; neprie 
point Efdras de la dicter de nouveau; mais feule- 
ment d'apporter le Livre dela Loi de Morte, 
que le Seigneur avoit donnée au Peuple d’Ifraël: 
Et dixerunt Eldre Scribe ; ut afferret librum lexis 
Moïfi ; quam treceserat Deus Ifrach. Et deft 
dit auflitôt qu'Efdras apporta le Livre de la Loi, 
& qu'il le lüt devant tout le Peuple. Septiéme- 
ment, il eft certain que les Juifs outreles Exem- 
plaires des Livres Sacrez qui étoient dans le Tem- 
ple & dans les Synagogues, enavoient quantité 
de particuliers à leur ufage , qu’ils confervoient 
avec{oin,& qu'ils faifoient lire à leurs enfans dans 
toutes les familles. Comment s’imaginer qu’en 
foixante & dixans deremps tous ces Exemplaires 
fuflent entierement perdus , en forte qu'il n’en 
reftat pas un feul: C’eft une hypothefe tout-à- 
fait ridicule & même impoñlible. Enfinles Pre- 
tres & les Levitesavoientune obligation particu- 
liere de lire & de conferver les Livres Sacrez ; 
leur cevoir le cemandoit &il étoit de leur inte- 
rêt qu'ilsne fuflent pas perdus. Peut-on fuppofer 
raifonnablement qu'ils les aient laiflé perdre par 
negligence, ou qu’ils les aient tous livrés par une 
impieté manifefte , fans qu’il en ait échapé un 
feul. C’éft le comble des abfurditez. 


(IV. 


Que le Texte Hebren des Livres Sairee nn 
; 27 Le GE 
point été corrompu par la malice dès uifs. 


LuUsrEURS Auteurs accufentles Juifs d’a- 
voir corrompu malicieufement le Texte He- 
breu des Livres :acrez, &c prétendent être autori- 
fés dans cette accufation parles plus anciens Peres 
de lEglife ; ils allesuent meme des pañages, 
dont ils foütiennentque là corruption eft vifible, 
& qu’elle ne peut ayoir été faite qu’en haine des 
SR niet "7: Chfés 
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Chrétiens. Il faut examiner fi lés témoignages & | s’en agifloit point , mais de la Verfon des Sep. 
les exemples qu’ils apportent font concluans : car | tante ; S. Juftin lui apporte un paffage d’Efdras, 
fuppofé que laccufation ne {oit point prouvée, il | deux pañlages de Jeremie , &t un autre du Pfeau- 
faudra qu’on convienne que c’eft une temerité de | me 95. où il prétend qu'oh à retranché ces pa- 
l'avoir avancée. La juftice eftdûéàtout le mon- | roles 2 /zr0. Nous examinerons dans la fuite la 
de, à nos ennemis comme à nos amis, aux Juifs | verité de-.ces reproches , il fufft de remarquer 
comme aux Chrétiens, & d’ailleurs il eft de l’in- | ici qu’ils ne tombent point fur le T'exte, ques, 
terêt des Chrêtiens de prouver que l’Original des | Juftin n’accule pas les Juifs d’avoir falfifié, mais 
Livres qui font lé fondement de leur Religion, | feulement fur la Verfion Grecque, dont ik : 
n’a point fouffert de changement ni de corru- | avoient retranché ces chofes qui étoient dansla 
ption confidérable, car fi l’on fuppofe que les | Verfion des Septante. Il les accufe feulement de 
Juifs ont alteré & changé, comme il leur à plû, | mal traduire , & d’avoir la hardiefle , quandon 
quel fond pourroit-on faire fur ces Livres? On di- | leur allegue la Verfñon des Septante > qu'il croit 
ra peut-être que l'on à des Verfions qui en ont | fort fidele , d’ofer dire qu’il n°y a pas ainf dan 
confervé la pureté; mais commentlepourra-t-on | le Texte. ee Fe 
perfuader ; fi l'Original fur lequel ces Verfions| On cite pour fecond témoins. [renée , qui ac- 
ont été faites, ne fubfifte plus? C’eft donc un | cufe auñfi les Juifs d’avoir alteré ce pañlage d’I- 
zelenonfeulementinjufte, mais encore inconfi- | faic: Ure Vierge enfantera, Liv. 3. Ch. 24. maisil 

déré, d’accuferles Juifs d’avoir corrompu le Tex- | ne parle, non plus que S. Juftin, que des Verfons, 
te Hébreu, fi l’on n’en à point de preuves con- | & non pas du l'exte: 1/7) à donc point de verité, 
Vaincantes, quand même on n’enauroitpoint du | dit-il, dans le Verfion de ceux qui ont ofé trade 
contraire commeonena.Examinons donc celles | re: Une jeune femme concevra & enfantera un 
qu'on allegue, & commençons par les témoins | fils, cowe à fait Theodotion d'Ephefe ,; @ Aqu- 
que l’on produit contr'eux. la du Port, tous deux Fuifs Profelites que les Ebi. 

Le premier eft faint Juftin Martyr > qui eft le | z£es ont fuivis. Il oppoie à cette Traduction celle 
plus ancien Auteur Chrêtien qui ait combatu les | des Septante que les Juifs ont faite long-tems 
Juifs. On dit que ce Pere les accufe dans fon | avant l’avenement de Nôtre Seigneur & il ajoû- 
Dialogue contre Tryphon, d’avoir alteré PEcri- | te per conjecture, ques’ils avoientprévü que les 
ture Sainte dans les endroits qui pouvoient être | Chrêtiensferoient un jour , & qu'ils{e ferviroient 
favorables aux Chrêtiens. Cependant fi Pon y | de ces témoignages, ils n’auroient point fair de 
prend bien garde ,on ne trouvera point cette ac- | difficulté de brülerleurs Ecritures dans lefquelles 
cufation dans l'Ouvrage de S. Juftin : il n°y dit | ileft prédit,que toutes Les Nations participeront 
en aucun endroit que les Juifs euffent changé ou | à la vie, &c que ceux qui fe glorifient d’êtredeli 
corrompu le T'exte Hebreu, mais feulementqu’ils | Maifon de Jacob, & le Peuple d’Ifraël , feront 
en avoient faitdes Traductionsinfidéles & diffe- | privés de l’heritage de la grace de Dieu. Cen’eft 
rentes de celle des Septante , &c qu’ils avoient | point un fait arrivé, dont parle S. [renée dans 
retranché de cette Verfion quelques endroits où | ces dernieres paroles; car certainement les Juifs 
il y avoit des prédictions de Jesus-CHrrsrr. | n’avoient point brüté l’Ecriture Sainte: ce n’eft 
Vos autem in his quoque adulterare Tranflationes | qu'une exageration pour mareuer la haine qu'ils 
Seziorum veflrorim qui apud Regem Ægypti fuere, | portoient aux Chrétiens. On n’en peut doncrien 
auderis, allegantes non babere Scripturam ficut il- | conclure pour la falffication du texte Hebreu: 
É verteruur Ipfi fecès interpretari conantur , | il n’en accufe pas même les Juifs nouveaux, mais 
rultas quoque feripturas ir totum fuftulerunt ex | leur reproche feulement d’avoir traduitinfdele- 
Editione Jpftaginta Seniorum qui manifeftè bunc | ment ce paflage d’Ifaïe : Une Vierge concevra @ 
iplum Crucifixum G Deum , © H:mimem, © in| enfantera, en interpretant le mot Halmah , ne 
Cruce mortusm predicabant. Pour exemple , il al- | Fewse au lieu d’une Vierge. 

»legue le paflage d’Ifaïe Chap. 7. Verf. 14. qu'ils C’eft encore avec moins de raifon qu’on alle- 
traduifoient : Voilà. qu'une jeune Femme concevra ; | gue ce quedit T'ertullien dans le Livre des habil- 
au lieu que les Septante ont traduit, oil qw'une | lemens des femmes, qu’on peut croire que les“ 

. Wierge concevra. Ce reproche de S. Juftin n’eft | Juifs oht rejetté le Livred’Enoch commepref-® 
pas fondé commeon voit fur Palteration du T'ex- | que tous les autres, où il eff parlé de JEsus-* 
te, mais {ur la Traduétion du mot He/meb, qu'ils | CHRisT, & qu’il ne faut pas s’étonner que‘ 

. xendoient par celui dé Niwioun,  _Adoleftentula ; | ceux qui devoient le rejetter lorfqu’illeur par-“ 

. au lieu de le rendre comme les Septante par ce- | leroit lui-même ; n'aient pas voulu recevoir 

du: de Hapféec, Vigo. Tryphon le preffant de | quelques Ecritures qui parlaient de lui: caril‘ 
Jui Connerdes : xemples tes endroits que Les Juifs | ne s’agit point en cet endroit de lalteration ,où 
_avoient rétranchés non pas du T'exte, car il ne | de la falffication du Texte des Livres Sacrés qui 

| | étaient 


APP RIPINEMAP TEE UT 


DUR LA BIBLE, Lrv. I Cuar. IV; 


étoient dans le Canon des Juifs, mais feulement 
de quelques Livres qu’ils avoient rejettés hors de 
ce Canon ;comme du Livre d'Enoch,que quel- 
ques Chrétiens rejettoient auf: sa necin fu- 
daicum armarium admittiiur. V'ertullien combat 
cette raifon, parceque des Chrétiens ne doivent 
pas rejetter ce qui leur eft favorable, & que tou- 
te Écriture qui eft propreàédifier, eft intpirée de 
Dieu. Cela ne regarde nullement la gueftion que 
nous agitons ; mais feulement la Canonicité du 
Livre d Enoch. 
… Origenes fembleaccufer plus formellementles 
Juifs de falfification dans le T'exte, car expliquant 
un paflage dansla 12. Homelie fur ce Prophete,il 
fair cette remarque; que parcequ’ileft difficile de 
trouver quelqu'un qui s’accufefoi-même, & qui 
veuille avouer fe faute, les Juifs qui ont falffié 
» quelques Exemplaires, ont auffi changé par cette 
» taifon quelque chofe en cet endroit en met- 
»tant ces mots ; levr peché, au lieu de ceux-ci, 
le peché de Fuda, cependant on lit encore dans le 
Texte, comme du tems de faint Jerome & d’O- 
rigenes Hartath Febude, lepeché de Fuda, &non 
pas Haftatham, leur peché. Ainf cette prétendue 
falfification ne pourroit avoir été faite que dans 
un petitnombre d'Exemplaires; aufli Origenes ne 
parle-t-il que de quelques-uns : Ÿdei qui exem- 
plaria nonnulla fallarunt : Encore femble-t-il ne 
parler que des Exemplaires Grecs, & bien loin 
d’accufer en cet endroit le Texte Hébreu de fauf- 
feté ;c’eft de la Verfon des Septante ; dont il par- 
le , car aprés avoir expliqué les dernicrs Verfets 
»du Chapitre 16. de Jeremie, il dit, qu’ils font 
»fuivis de cette Prophetie: Le peché de Fuda eff 
»écrit avecunburin de.fer [ur un diamant, @> gra- 
ss vÉ fur leur cœur : Mais il remarque qu’il n’a 
» point trouvé cette Prophetie dans les Septante 
» (où en effet elle ne fe trouve pas encore au- 
»jourd’hui) mais feulement dans les autres Ver- 
» fions conformes au T'exte Hebreu , & qu'il y a 
»apparence que comme les hommes ont de la 
»> peine à reconnoître qu'ils font méchans, les 
» Juifs ont falffié quelques Exemplaires , en lifant 
leur peché,pour, le peché de Fuda. Tlaccufe en- 
core les Septante d’avoir retranché toute cette 


a En d'autres endroits dune maniere donteufe. | Sur 
la fin de fon Commentaire fur Daniel, parlant des 
allufions des noms des arbres Grecs 460 dr reha 
aux deux Verbes, il ajoûte que fi l’on ne trouve pas 
dans PHebreu de mots où cette allufon réponde, il 
faudra dire que cela n’eft que dans le Grec, quèd fr 


non fuerit inventum , necelfitate cogemur > nos eorum | 


acquiefcere fententie > qui Graci tantum fermonis banc 
volunt ef aexnordi que Grecam tantüm habent Ety- 


= 
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Prophétie du Texte de Jeremie; de peur que ce 
témoignage ne demeurâtéternelliementcontr’eux. 
Ïl eft vrai que ce même Auteur dans fon Epitre 
à Africanus touchant l’Hiftoire de Suzanne, {0û- 
tient que les Juifs ont retranché PHiftoire de Su- 
zanne du Texte Hebreu,ê& que pourrendre ce fen- 
timent vraifemblable;ilallegue quelques exemples 
tirés del’Ancien & du Nouveau T'eftament, où il 
prétend, qu'il ya eu quelques changemens de la 
part des Juifs; mais pour bièn comprendre lefprit 
d'Origenes dans cet Ouvrage, il faut fe fouve-. 
nir qu'il ne s’agit entre lui &c Africanus, que de 
{çavoir fi cette Hiftoire eft veritable, & font 
eut lire. Africanus la traitoit de fable, parce 
qu’elle n’eft point dans! Hebreu. Origenes nedit 
pas précifément queles Juifs l’euffent retranchée 
du Livre de Daniel , mais feulement qu’ils la- 
voient euë autrefois. Or il n’eft pas neceffaire 
pour cela qu’elle füt dans le Livre de Daniel, & 
qu’elle fit partie du Canon des Juifs, maisil fe 
peut faire qu’elle étoit , comme les Hiftoires de 
Judith , & de Tobie, au nombre des Livres qui 
étoient hors du Canon; quoiqu’écrits en Hebreu 
ou Chaldaïijue , & c’eft feulément ce qu'Orige- 
nes f:mble avoir foûtenu, puifqu’il n’a point dé- 
fendu , comme nous avons remarqué , la Canoni- 
cité mais feulement la verité de cette Hiftoire, &c 
qu’il en a parlé en d’autres endroits d’une ma- 
niere douteufe z. 
Saint Chryfoftome n’eft pas plus favorable 
que les autres Peres, à la prétention de ceux qui 
foûtiennent que les Juifs ont corrompu le Texte 
Hebreu. On cite deux pafages de ce Pere fur ce 
fujet. Le premierefttiré dela cinquiéme Homelie 
fur faint Matthieu, où ilne compare pointla Ver- 
fion des Septanteavec le T'exte Hlebreu,, maïs feu- 
lement avec les autres Verfions faites par les Juifs 


depuis la Naiffance de Nôtre Seigneur. Siguidem 


alii poff Advenium Domini interpretati [unt fudæi 


fiquidem permanentes mritéque [ufpecti, quippe qui 


inimice > fubdolè multa corruperint © data prorfus 
opera àProphetis myfferiapræediéta celaverint Septua- 
ginta verd ante centum Co aliquanto ampliès Domirici 
Adventus annes ad interpretezdum tof ac pariter 
accedentes, abermni fufpicione hujufinodi ee 

Ë . L'autre 


mologiam ds Hebraicam non habeat: &un peu plus bas. 
s'étant fait d’autres objections furl'Eliftoire de Suzanne, 
ilajoûte, g#0d facilè folues qui aïe Hifioriame in libro 
Danielis apud Hebraos dixerit nomhaberi sf? His atiem 
potuerit apprebare cam, effè de Canone, tunç qu erenlane 
ef aid ei refhondere debeaimes. S.Jerôme dans fa Pré- 
face far Daniel, dit qu'Origencs cft un de ceux qui 
croient ‘que l’Hifloire de Suzanne n’eft point en He- 
breu. — 

b Suivant 
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L'autre paffage de faint Chryfoftome eft tiré de 
la neuviéme Homelie fur le même Commentai- 
ré, où voulant rendre raifon de ce que l’on ne 
trouve plus dans les Prophetes , ces paroles que 
faint Matthieu cite, comme étant d’un Prophe- 
te, À fera appellé Nazaréen, il dit qu'il ne faut 
pas s’enétonner, parce que les Juifs qui étoient 
nepligens &cimpies, ont laiflé perdre par negli- 
gence, où brûlé; ou déchiré plufieurs Ouvra- 
ges des Prophetes. S’il eût crû que les Juifs euf- 
fent falfifié le Texte Hebreu des Prophetes que 
nous avons , il auroit eu plütôt recours à cette 
faMification, qu’à des Livresperdus, Enun mot, 
il naccufe pas en cet endroit les Juifs d’avoirfal- 
fifé les Livres facrés que nous avons, maisd'en 
avoir perdu & fupprimé que nous n'avons plus. 

On cite encore quelques autres Auteurs, com- 
me Julien de Tolede, & Eutymiusfur faint Mat- 
thieu; mais le premier ne parle que de la diffe- 
rente Chronologie du‘F'exte & de la Verlion des 
Septante. Ilfoütientàla verité celle desSeptante, 


& préfere en cela leur Verfionau Texte: maisil 


n'accufe point les Juifs d’avoir corrompu leur 
Texte par malice; & à l'égard du dernier, ilne 


parle que des explications que lesjuifs donnoient: 


à une Prophetie de Michée, en foûtenantqu’elle 
devoit s’entendre de Zorobabel: Hoc quoque de- 
pravant Fudei, dit-il dans fon Commentaire {ur 
le premier Chapitre de faint Matthieu, dicentes de 
Zorobabel, locutum effe Prophetam, quibus nos di- 
“verfo dicimus, Zorobabel nor in Bethleem ; [ed in 
Babyloria natum effe. Fe 
Quoique faint ferôme fe foit déclaré en plu- 
fieurs endroits pour l’autenticité du Texte Hebreu, 
on ne laifle pas d’alleguerquelquespaffages, dans 
tefquels il femble non feulementreconnoître qu’il 
ÿ a des fautes dans le Texte Hébreu, mais enco- 
re accufer les Juifs de les avoir falfifiés.. On ap- 
porte entrautres un paflage tiré du Chapitre 3. 
de fon Commentaire {ur l'Epitre aux Galares, où 
expliquant ces paroles citées par faint Paul, &ti- 
rées du Chap. 27. du Deuteronome: Malaicus 
en qui nom permanferit ir ommibus fermonibus Lie- 
sis bujus, dit que c’eft en vain queles Juifsont 
rétranché de leur Texte, la particuleCo/, quiré- 
pond à omribus. Frafira ilud tulerunt Fudei, ne 
viderentur ele fub malediéfo. I] faitla même re- 
marque fur ces paroles du même Chapitre: Mz- 
ledictus omnis qui perder in ligno ; far lefquelles il 
dit.qu'il fe peut fairequel’ancien T'exte Hébreu, 
eût waledictus à Deo, commeil eftportédansles 
Septante. On citeencoreunautré paflage du mê- 
me Pere, tiré de fon Commentaire fur le Chapi- 
tres. de Michée, où parlant de Bethléem Ephra- 
ta, il dit que les Septante font mention de cette 
Ville; &dedixautres dansle Chapitrers. deJo- 
fé: für quoi il remarque que cela peutavoirété 
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effacé des anciens-Exemplaires par la malice des 
Juifs. On ajoûte que faint Jerômelui-mémeraps 
porte en pluñeursendroitsles differentes Verfons . 
du Fexte Hebrer, & même celle des Séptante. 
qu'il loue & qu'ilapprouve. On répond à ceh. 


| que S. Jerôme n'a jamais avancé en parlant{elon 


{on propre fentiment,que les. fuifseuflentcorrom. 
pu par malice le Texte Hébreu: nimémeaflüré 
qu'illefüt; mais qu'ila fimplementrapporté, {üi- 
vantfacoûtume, les différensavisouconjetures 
des Interpretes, Quandii dit dans le premier pafa- 
ge, que c'eft en vain queles Juifs ont ôtéla particu- 
leCo/,ille dit en fuppofantlopinion‘de ceuxquiont 
prétendu que les Juifs avoientretranchée, qu'il 
réconnoîtfortincertaine, [leftincertain;,dit-il, «. 
filesSeptanteonticiajoüté ces mots,rour homme, 
Cdanstons, ou s'ils étoient dans l’ancien tie- 
breu , &r queles Juifsles aienteffacés. Laraifon 
‘quiluiavoit fait croire qu’ils pouvoient bienavoir 
| étédanslHebreu, c’eft parce qu’iln’y a pas d’ap- 
parence quei Apôtre eût citéces paroles ainf,fiel- 
les n’euflent été dans les Exemplaires Hebreux: & 
eneffet.ilavoittrouvéla particule Co/dansle T'ex-. 
tédes Samaritains;c'eft ce qui lui fait dire,que c’eft 
en vain que les Juifs les ont retranchées; puifque 
les Exemplaires écritsavecles plus anciens carac- 
teres; rendent témoignage qu’elles y étoient.. 
C’eft une fimpleconjeéture fondée fur la confor- 
mité du T'exteSamaritainavecles Septante. Dans. 
le fecond pañlage, il apporte les differentes Ver-. 
fionsdecettefentence: Maleditfus omis quipendet: 
| in ligno , &lesdifferens fens qu'on peutdonnerau. 
Text: Hebreu.llexamine enfuite pourquoilAp6- 
trearetranché de la Verfion des Septante, ces mots. 
& Deo, qui font auffi dansle T'exte Hebreu, & 2. 
ajoûté ces mots owis &c in ligno , quinefe trouvent. 
point dans le Texte Flebreu, &c quifontdanslés 
Septante. Car, dit-il, s’ilfuivoitla Vérfondes 
Septante, ildevoitajoüterlenomdelDieu, &<“ 
s’il fe fervoit du l'exte Hebreu, comme étant “ 
Hébreu, ilne dévoit pointajoûter ces motsow- 
“is, &tinligro,quinefontpointdans} Hebreu. 
Saint Jerôme refoud cette difficulté paruneal- 
ternative, en difant,-ouqueles anciens Exem- 
plaires des Hebreuxavoientautrementaqu’apre- 
feñt, ou quel’Apôtre a fuivi le fens fans s’atta- 
cheraux paroles, ou, ce qu'il croitplus proba- 
ble, qu'aprésla Paffion de NôtreSeigneur, le 
nom de Dieza été ajoûté parquelqu’un dansles 
Exemplaires Hebreux, & danslesnôtres pour. 
nou faire injure, parce que nous croïons en 
Jesus-Carisr, qui s’eft fait malediction pour. 
aous.Ce Pereparleencoreplusincertainement © 
| dans le troifiéme paflage, car il y déclarequ'ine 
peut fçavoir filemot de Berhlé:m Epbraraa étére- 
tranché du Texte Hebreu, ous’ilaéré ajouté dans 
la Verfion des Septanie: Siueis veteribus Libris 
His ee era 


ce 
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SUR LAS BIELÉ liver Énan 0s 


- tôt croire à'Originalqu'auxVerfons, E7 lrsre 


erafime fr malitié Fudæorum, ne CHRASTUSVidea- 


urorins de Tribu fuda, five à Septuaginta additur » 


pequaquam cogrofcentes Certuin quid no Vius. Saint 
Jerôme parle dans ces endroits avec incertitude; & 
pour s’accommoder aux féntimens de divers Au- 
teurs, comme il fait fort fouvent dans fes Com- 


g@mentaires, ainfi qu’il Va rermafqué lui-même. 


C’eiténfuivantcette methode; qu'ilcite fouvent 


les differentesinterpretations du L'exte Hebreuëc. 


les differentes Verfions, & qu'il loüe celle des 
Septante. Mais quandiltraite cette queftion felon 
fon propre fertiment, il fedéclareaprés Origenes 
pourle T'exte Hebreu, & nie fortement qu'ilait 
_ été Falfifié par les Juifs en faifant ce dilémme: Si 


mentaire fur le Chapitre 6. d'Ifaie, prétendque 
,, les Exemplaires Hebreux ont été falifiés par les 
» Juifs, qu'il écoute ce queditOrigenes dans le 


_;; huitiéme Volume de fes explications d’Lfaie, & 


> qu'ilréponde à cette queftion; pourquoi Nôtre 


>> Seigneur &lesApôtresquireprennentlesDoc- 


» teurs de la loi & les Pharifens de leurs autres 
> Crimes,neleuront-ils pasreprochécelui-ci qui 
> auroitétéle plus grand? que fi londit que les 
> Exemplaires Hebreux ontété fallifiés. depuis 
>: PAvenementde NôtreSeigneur, jene pourrai 
>» pas m'empêcher d’éclater de rire, quand'on 
» voudraquejecroieque J.C. les Evangeliftes &c 
>» les Apôtresontcitéces pañlages de la même ma- 
>, niere que les Juifs les devoient falfifier dans la 


“» fuite. On nepeutdoncpas douterques. Jeroô- 


VU 


menait été perfuadéqueles Exemplaires Hébreux 
n’avoient point été falfifiés malicieufementpar les 
Juifs; & certes s’il eût été dans cette opinion» 
pourquoi auroit-il entrepris de faire unenouvelle 
Verfon fur le Texte Hebreu? fur quel fondement 
Peût-il préferé à la VerfiondesSeptante? &avec 
quelfrontlui eût-ildonné partout le nom de veri- 
téHebraique? ee == 
Saint Auguftin 2 bien vû qu’il n’étoit ni pru- 
dent, ni avantageux à l’Eolife, niraifonnable de 


 foûtenir que les Juifs euffent falfifié les Livres 


 facrés: à Dieuneplaife, dit-ildansters. Livre 
» dela Citéde DieuChap. 13. qu’un homme pru- 
» dents’imagine que les Juifs, quelque malice 
:, qu'ils aiencceü, aient pû falfifiertant d'Exem- 
» plairestépandusentantd’endroits: Abfraiprur 
densquifpiam, velfudeos cujuslibet perverfiratis at- 
que malitie tantum potuille credat in Codicibus tar 
multis @tamlongelaréque difperfis. C’eft pourquoi 


dans fon Traitédela Dotrine Chrétienne. il veut 


ue l’on ait recours aux Originaux, & quand il 
réfere la VerfiondesSeptanteà toutes lesautres, 
ilajoûte; fauflerefpect qui eft dû au Texte Ele- 
breu; Szlvo honore Hebrei Siyl. Lib.18. de Ci- 


vit, Dei, cap.43. En forte que quard iky a des 


varietez entre le Texte & la Verfon, il faut plû- 


quelqu'un, dit-il dansle3. Livrede fon Com- 


| 


pl _ 
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potids credatur, und in alianrper durérpretesjatta 
éranslatio, Ibid: Lib. 15:Cap Ps 2 
Aprés avoir réponduaux Autoritezquelonal-. 
legue pour montrer que les Juifs ontcorrompu 
malicieufement &cenhainedesChrétiensie l'exte 
Flebreu, êc.fait voirqu'aucun des Anciens neles. 
a accufés-néttement de cecrime, &.que lesplus 
habiles les en ont difculpés ;. il faut maintenant 
apporter les raifons quiprouventqu’iln yanulle. 
apparence, qu’ils l’aientfait, ou püfaire. Voici 
celles qui nous paroiflenr les-plus fortes. 
Premierement, ileft certain que les Juifs ont 


toûjours en un refpect tout particulier pour.les 
2 A , 
-Livresfacrés contenusdansleur Canon, qu'ilsont. 


été perfuadés qu’on ne pouvoir y rien-ajoûter ni 
rien changer fans crime; qu’ils lesontconfervés 
feigneufement. Quelle apparence qu'ils aient 
voulu les falfifer de deffein prémedité ? n’eft-il pas 
bienplus naturel de croirequ'ilslesont confervés 
dansieur pureté? Philon (cité par Eufebe Lib. 8. 
Præp.Evang.) nous aflürequ'ilsavoientcontere 
vé les Livres de Moiïfe, fans y avoir changé un 
feul mot; & Jofeph témoigne queles Juifsontun 
fi grand refpect pour les Livres Sacrez, que de- 
puis une longue fuite de fiecles, perfonne parmi 
eux n’a ofé yrienajoüter, nicnrien Ôter. C’eft 
pour cela que Saint Juftin fait dire au Juif Lry- 


|phon, conformément aux maximes de ceux defa 
Secte, qu'ilsétoient tellement éloignés de cor-. 


rompre lEcriture Sainte qu’ils croiotenttousque 
G’auroit été un crimeplus énorme,que ceux d'ado- 
rer le Veau d'or, de confacrer fesenfans aux Ido- 
les, de:les faire pañler par le feu, de les:leur f2- 
crifier, & defaire mourirles Prophetes. Les Juifs 
onttoüjours confervé & confervent encore cé ref 
pecpourles Livresde la Bible: ils les ontcopiés 
avec toutes les précautions que l’on peut appor- 
ter pour rendre leurs Exemplaires fidéles: ils les 
ont lüs avec exactitude dans leurs Synagogues: : 
aprés cela eft-il croïable qu’ilsaiententrepris de 
propos déliberé, de les falfifier? 


- 


Secondement, files Juifs avoient corrompu 
l'Ecriture Sainte & en haine des Chrêtiens.afinde 
leur ôter les armes dont ils {e fervoient pour les 
combattre, ilsauroient fans doute falffé les Paf 
fages qui contiennent des prédictions les plus 


| 
Iclairesde Jesus-CHrisT, &c ceux que les@hre- 
|tiensleuroppofoient. Or cesendroitsfontéemeur 
| résdansleur pureté, & font mêmequelquetois plus 
| forts dans le T'exte Hebreu que dans la Valgate. 
Ii y a une-infnité de Propheties claires de 
Jesus-Car1sr que lesChrétiensallezuoienttous 
les jours contre les Juifs, aufquelléson convient 
: que les Juifs n'ont apporté aucun changement 
 Onnenaliegiequantreés petit nombre, où lon 
! ARE + ER LE ALT = î 2 PE 
| prétend quela Verfondes Septante rende Rés 
| CT: et, 


he 
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la Prophetie plus clair de jesus-CaRrsr (ceft 
ce que nousexaminerons en détail dans la fuite) il 
ÿ a au contraire des endroits où le T'ex:e Hebreu- 
convient mieux à JEsus-Carisr, quela Verfon 


des Septante, comme nous le ferons voir. Que | 


peut-on conclure de tout cela, que les Juifs ont 
falifié en haine des Chrétiens le T'exte Hebreu ? 
point du tout; car s’ilsi’euffent fait par ce motif, 
ils euflent falfifié ous les pañfages, ou du moins 
les principaux ; & comme on ne peut pas conclure 
que les Septante aient eu deffein d’affoiblir les 
preuves du Meffie, parce qu’en quelquesendroits 


ils ont rendu le Texte d’une manierequidiminuëé 


la force de la Prophetie, on nepeutpasnon plus 
conclure legitimement queles Juifs aient falfifié le 

Texte Hebreu, & changéles Propheties qui regar- 
dent JESUS. CHRIST,parcequ’enquelquesendroits 
le Texte Hebreu ne femble pas fi formel que la 
Verfon. Il fe peut faire que le T'exteait été cor- 
tompu ou changé dans ces endroits par hazard, 

_ par la faute des Copiftes:il {e peut faire auffi queles 
fnterpretes ne fe foient pas attachés àla lettre du 

Texte: il fe peut faire qu’il yaitfaute dansla Ver- 
fon. C'eft dans ce.détail quenousentrerons dans 
la fuite. : 

… Troifiémement, quand on fuppoferoitqueles 
Juifs auroient voulu falfifier les Exemplaires des 
Livres Sacrez ; il eft moralement impoñible qu’ils 
Vaient pü faire; carcomment auroient-ils pü tous 
confpirerdans ce deffein ? Comment étant difper- 
féspartoutelaterre, convenir en tous lieux de la 
même falfification ? Eft-il poffible qu’ils euffent 
tous confenti à ce crime fans qu'aucun d’eux s’y fût 
oppofé? Comment auroient-ils pù falfifier tous 
leurs Exemplaires, fans qu'aucun fût demeuré dans 
fa premiereintegrité? Quandils en auroient pû ve- 
nir à bout à l'égard des Exemplaires quiétoienten 
leur poffeffion, comment auroient-ils pû falfifier 
ceux qui étoient entre les mains des Chrétiens? 
Toutes ces fuppoñtions font également infoûte- 


nables. : 
Quatriémement, il femble qu’il éroit dela Pro- 


 , favidencedeDieu;de ne pas permettre,quelesExem- 


“blaires des Livres Sacrez fuflent corrompus parles 
uifs dans les Prophèties qui regardent Jesus- 


CHRIST; Carune des plus fortes preuves dela veri- 
1-te &r de l'antiquité de ces Propheties , eft qu’elles fe 


> DOS Livres, & n’entirent cependant aucun ayan- 


stage ; 1l eff tout entier pour nous, Quand les 


ERE LIMINAIRE 


Paiens néveulentpas croire queles prédictions «e 
de JEsus-CHR rST quenous rapportons, foient < 
Veritables, &{oûütiennent que c'eftnousquiles 
avons faites, nousn’avonsqu'àlesrenvoieraux < 
Juifsennemis denôtrefoi, quiportentnos Li. «& 
vres, où cesprédictions fe trouvent. C’eft un 
effet de !2 Providence Divine à nôtre égard, dité 
Saint Juftin dans fon Exhortation aux Gentils;que 
les Juifs confervent nos Livres dans leurs Synago- 
gues, & parconfequentnoôrre Religion ; car pour 
ne point donner occalon à la médifanceennous 


fervant des Exemplaires denôtre Eglife, nous ai- 


mons mieux nous fervir de ceux des Synagogues 
des Juifs, dont la lecture fait voir que ce qu'ont 
écrit ces Saints hommes eff nôtre doctrine. 
Cinquiémement, nouspouvonsnous fervir du 
Dilemme deSaintJerôme, ényajoûtantun troi- 
fiéme membre,qui regarde letemps qui s’eft écoulé 
depuis S. Jerôme jufqu’à nous (car il ya des Au- 
teurs qui prétendent que le T'exteHebreu n’a été 
corrompu que depuis ce temps-là) & raifonner 
ainfi: fi le T'exte Hebreua été falfifié par la malice 
des Juifs , ou c’eft avant J. C. ou depuis la Prédica- 
tion de J. C. jufqu’à S. Jerôme, ou depuis Saint 
Jerôme jufqu’à nôtre temps. Or toutes ces fuppoñ. 
tions fontégalementinfoûtenables, & par confe- 
quent aifées à détruire; car premierement, fi le 
Texte Hebreu avoit été corrompu avant JEsus- 
CHR1ST par la malice des Juifs, Nôtre Seigneur 
& les Apôtres n’auroient jamais manqué de leur 
reprocher ce crime; maisbien loin delefaire, ils 
fuppofent que les Juifs avoient parmi eux la veri- 
table Ecriture : Vous bifez avec foin les Ecritures, 
dit Jesus-CrHisT, (Jeans. Verf. 30.) parceque 
VOS CrTOrez ÿ trouver la vie éternelle, GC neanmoins 
ce font elles qui vendent témoignage de moi. Les 
Docteurs de la Loi @ les Pharifiens font. affis Jurla 
Chaire de Moïfe, (dit-il en un autre endroit, 


Matth. 23. Verf 2. & 3.) Faites donc ce qwils vous 


difent. Nôtre Seigneur auroit-il parlé ainfi des 
Corrupteurs & des Falfficateurs de PEcriture? : 
L’Apôtre Saint Paul écrivant aux Corinthiens ne 
reproche pas aux Juifs de n’avoir pas les Livres 
du Vieux l'eftament dans leur pureté & dans leur 
integrité, maisdenelespasentendre: Yafquesici, 
dit-il, lorfqu'ils lifent le Vieux Téflament , ce voile 
demeure todjours [ur leur cœur fans être levé, parce 
quilne S'ôte que par Jusus-CHR1IST. Aivfijufqwa 
cette beurelors qu'on leur lit Moïfe, ils ont un voile 
Jurlecæur, 2.Corinth. 3. Verf. 13. Les Livresque 
les Juifs lifoient, étoient la veritable Ecriture 
Sainte , c’étoit la Loi de Moïfe, qu'ils lifoienttous 
les jours de Sabbath dansleurs Synagogues (com- 
me dit Saint Jacques Aët. 15: Verf.21.) Ce n’é- 
toit point une Loïi niune Ecriturecorrompué: ils 
la lifoient telle qu'ils Pavoient recüée de leurs 


Peres: mais ilsnelentendoientpas. Ildoitdonc 


pañler 
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paffer pour conftant que le Texte Hebreur’avoit 
pas encore été corrompu par la malice des Juifs 
du temps de JEsus-CHrisTr & des Apotres. 
Voïons fi lon peut direqu’ils laientfalfifié depuis 
les Apôtres jufqu’au temps de Saint Jerôme. 
Plufeurs raïfons prouvent que cela ne peut pas 
être.les Juifsconvertisau Chriftianifme garderent 
fans doute des Exemplaires des Livres Sacrez. Les 
Nazaréens, qui étoient une Secte de Chrétiens 
fort attachés à Pancienne Loi, en conferverent 
auffi fans doute des Exemplaires. Les Juifsn’ont 
point été les maîtres de falfifier ces Exemplaires. 
Quoi qu’aprés la prife de Jerufalem, il foit refté 
peu de Chrétiens qui aient confervé le langage 
‘Hebreu ; on ne peut pas dire neanmoïins qu’ils 
n'aient pas confervé d'Exemplaires Hebreux , & 
qu'aucun Chrétien n'ait appris cette langue. 
ÉHevgefppe qui a vécu peu de temps aprés les 
Apôtres, & qui a paflé de la Religion Juive à la 
Chrêtienne ; fçavoit certainement l’Hebreu, 
comme Eufebe le remarque: il avoit fans doute 
les Exemplaires Hebreux de P Ancien Teftament. 
Plufieurs autres Chrêtiens de la Paleftine Juifs 
d’origine ou nouvellement convertis, {çavoient 
PHebreu, & lifoient la Bible én Hebreu. Eft-il 
poflible que les Juifs aient falfifié leurs Exem- 


plaires, & que perfonne ne fe foit apperçû de 


cette falfification à Dés la douziéme année de 


l'Empire d'Adrien, le T'exte Hebreu étoit con- 


forme à celui que nous avons, comme il paroït 
par la Verfon d’Aquila. Il faudroit donc que 
cette falfñfcation fe fût faite depuis la prife de 
Jerufalem jufqu'au commencement du fecond 
fiecle, c’eft-à-dire environ en 30. ou 40. ans. 
Ÿ a-t-il de la vrai-femblance que dans ce temps 
qu’il y-avoitencore plufeurs Juifs convertis dans 


la Paleftine , aucun d'eux n’ait confervé les 
Exemplaires qu’ilavoit dansleur pureté? Croira- 


t-on que les Juifs aient pü en fi peu de temps 
füpprimer tous les Exemplaires du Texte He- 
breu , & en fubftituer d’autres falfifiés en leur 
place? Le Texte Hebreu qu'Origenes a inferé 
peu de témps aprés dans fes Exaples, étoit con- 
forme à celui que nous avons. Enfin du temps 
de Saint Jerôme, les Juifs & les Chrétiensavoient 
le même Texte Hebreu que nous avons à prefent, 
& la Verfon qu’en a fait Saint Jerôme, nous eft 
un garant certain, qu'il n’y.eft point arrivé de 
changement confiderable depuis ce temps-là, & 
par confequent que les Juifs ne l’ont point falfi- 
fié : outre quela diligence extraordinaire & fcru- 
puleufe des Mafloretes ; à dû beaucoup contri- 
_buer à conferver le Texte dans fa pureté. Saint 
Jerômeapporteuneautreraifon pour montrerque 
le Texte Hebreu n’a point été corrompu depuis 
Jesus-CaRisT ; fçavoir, que Jesus-CHRIST & 
lès Apôtres ont cité l’Ecriture fuivant le Texte 
Hebreu, & non pas fuivant la Verfion des Sep- 
tante. Îl eft vifible que cette remarque, fi elle 
{e trouve veritable, fait voir invinciblement que 
les endroits dans lefquels l'Hébreu-eft different 
des Septante, n’ont point été falfifiés par les Juifs 
depuis le temps de JEsus-CEr1sT êc des Apôtres. 


Mais cette remarque de Saint Jerôme ne doit pas. 


être prife danstoute fa generalité;carilfautavouer 
que les Evangeliftes & les Apôtres écrivant en 
Grec; citent ordinairement les paffages de l’An- 
cien l'eftament fuivant la Verfion qui étoitcom- 
mune & autoritée parmi les Juifsb ; fans examiner 
fi elle étoit entierement conforme au T'exteHe- 
breu;mais à l’égard de l'Evangile de faint Matthieu 
écrit en Hebreu, quoique nous n’en aions point 
Poriginal, ileft aifé de reconnoître parla Verfion 
même, que cet Evangelifte avoit cité l’Ecriture 
fuivant le Texte Hebreu dans des endroitsoüileft 
differenfdes Septantec. Ilya mêmedanslEvan- 

gile 


D Saivant la Verfion qui étoit commune parmi les Fuifs.] | En voici quelauües exemples. Dans le Ch. 2. de S. Mat= 


Saint Luc cite toüjours l'Ancien Teftamént fuivant la 
Verfion des Septante, même dans les endroits où elle 
eft cfferente du Texte Hébreu, comme un pañlage 


__d'Amos qu'il fait citer à Saint Jacques dans les Actes 


des Apôtres, Chapitre is. Verf. 17. & dans fon Evan. 


_gile Chap.4. il rapporte un pañfage que NôtreSeieneur 


avoit lü dans la Synagogue de Nazareth füuivant la 
Verfion des Septante: ce n’eft pas que Jesus-Curisr 
leût lû de cette maniere dansla Synagogue; mais c’eft 
que Saint Luc la rapporté de {on chef fuivant la Ver- 
fon des Septante. Par la méme raifon, il y a des paf 
fages mêmes dans l'Evangile de Saint Matthieu & dans 
l'Epître aux Hebreux qui étoient autrefois écrits en 
Hebreu, que l’Interprete Grec a rapportés füivant la 
Verfion des Septante. - 

© Cer Evangelifie avoit cité PEcriture fuivant le Texte 
Hebrew dans des endroits où il eff different des Septante. ] 


thieu cette Prophetie de Michée touchant la Ville de 
Bethléem ; Vous n'êtes pas La plus petite entre les princs- 
pales Villes de fuda, n’eft point citée fuivant les Sep- 
cante qui ont traduit : Æsrre les mille de Fnda, &ila 
füuivi le fens que l’on peut donner au mot Hebreu, qui 
ponétué diffsremment fignifie wie & Princes. Dansle 
même Chapitre Verf: 15. ilcite cette Prophetied’Ofée, 


T'ai appellé mon fils d'Egypte fuivant le Texte Hébreu 


& non pas fuivant les Septante, qui ont traduit, 7'#i 
appellé d'Egypte ces enfans. Dans le même Chapitre 
Saint Matthieu cite cette Prophetie: 1} era appellé 
Nazaréen: Elle ne fe trouve en aucun endroit de la 
Verficn des Septante; mais fi Pon fuppofe qu'il s’eft 
fervi de PExemplaire Hebreu , on pourra dire avec 
S. Jerôme qu’il a voulu parler de cés paroles d’Ifare 
Chapitre 11. Ver. 11. Nexer de radice ejus afcender. 
Dans le Chapitre4. il rapporte une Prophetie se du 
: ; é L a Pe 
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gile dé Saint Jean & dans les Epitres de Saint 
Paul; dés pañiages, où l’on na pas fuivi exacte- 
“ment la Verfon des Septante. Et cela feul fufit 
“pour faire voir que les Evangeliftes ni les 


Apôtres n’ont pas crû que le Texte Hebreu fût 


corrompu. 

La difficulté qu’il y à d’affigner le temps où 
lon prétend que les Juifs ont falffié le Texte 
Hébreu fait encore voir la fauffeté de ceSyftème. 
Les uns ont prétendu que cette falfification ne 
s’étoit faite que depuis Saint Jérôme: C’eft le 
fentiment de Melchior Eano, deSerarius, & de 
quelques autres ; mais la Verfion que Saint Je- 


- rôme à faite fur le T'exte Hlebreu, étant comme 


nous avons remarqué, conforme prefque par 


tout au Texte Hebreuque nous avons aufli-bien 


‘que les Verfions d’Aquila, de Symmaque & de 


= Theodotion, ce font autant de monumens con- 
tre cette prétendue falfification ; & l'on défie 


ceux qui foûtiendroient ce fentiment, de pro- 


-duire des paflages de quelque confequence ; où 
“la Verfion de Saint Jerôme foit differente du 
- Texte Hebreu d’aprefent: c'eft pourtant ce qu’il 


faudroit qu'ils fiflent, s'ils vouloient donner 
‘ < 545 FES : A + 
quelque vraifemblance à l'opinion qu'ils foûtien- 


nent. C'eft pourquoi la plufpart de ceux qui 
ont avancé que le T'exte Hebreu étroit corrompu 


“par la malice des Juifs, ont crü devoir placer plus 


“haut cette corruption , & fans s’embaraffer de 
-maïrquer précifément le temps qu’elle aétéfaite, 
-Pon dit feulement en termes generaux, que le 
Texte Hébreu avoit été corrompu par les Juifs 


«depuis JEsUsS-CHRIsT jufqu'au temps de Saint 
Jerôme. Mais quand on les prefle, ils font 
ob'igez de reftraindre cette époque, ‘car il eft 
difficile qu'on croie que cette falfification fe foit 
faite du temps qu’il y avoit quantité de Juifs con- 


-vertis à la Religion Chrétienne dans laPaleftine, 


-qui entendoient l’Hebreu & lifoient la Bible en 


Hebreu, c’eft-à-dire jufqu’à la Prife de Jerufa- 
lem. D'ailleurs les Peres que l’on allegue pour 


les Chrêtiens n’ont point eu le Texte Hebreu, 


PRÉLIMINAIRE 
prouver que les Juifs ont falfifiéle Texte Hebrau: 
aiaht vécu so. ans ou environ aprés la Prife dé 
Jerufalem , fi leurs paflages prouvoient quelque 
Chofe, il faudroit fuppofer que le T'exté Hébreu 


avoit été corrompu pendant lés cinquante années 


qui { font écoulées depuis la Prifé de Jerufalem 
ious Vefpañen, jufqu’au temps d’Adrien. Cf. 
auffi en ce temps-là précifément que le dernier 
Auteur qui a écrit pour foûtenir la corruption du 
T'exte Hebreu, piace cette falfication, dontil 
ne defigne pas feulement le temps précis; mais 
encore l’Auteur, en conjecturant que c’eft Rabbi 
Akiba difciple de Gamaliel IT: qui a commence 
à fleurir à T'iberiade vers lan 05. de Jesus- 
CHRiT, & quiet mort en 135. il dit quece 
Rabbin aiant beaucoup de credit fur ceux de & 
Nation aufli-bien que de reputation &c d’habileté, 
entreprit cette falhfication ,; que fon difciple 
Aquila fuivit dans f Verfion Grecque ; que de- 
puis, Origenes & Saint Jerôme n’aiant point 
connu d'autre l'exte Hebreu que celui des Juifs 
de T'iberiade corrompu par Akiba, il n’en eft 
point refté d’autre.-ni parmi les Chrétiens ni 
parmi les Juifs. Voilà le Syftême ingenieux de. 
ce nouvel Auteur , qu’il auroit rendu probable, 
fil'érudition & la delicateffe de lefprit pouvoient 
tenir lieu de raifons folides : mais quoiqu'on 
puifle donner quelque couleur à de leseres con- 
jectures, par des remarques curieufes, & par 
Papplication ingenieufe que l’on en fait, il et : 
difficile qu’on n’en découvre le foible, quandon 
lesapprofondit. C'eft ce qui eft arrivé à cet Au- 
teur, qui a fait voir en cela fon erudition par fes 
recherches particulieres, & fon efprit par letour 
fin & agréable qu’il a donné à fes conjectuüres; 
mais qui n’a pas pour celà convaincu per{onne 
de la verité de fon Syftême en cepoint; & cer- 
tes quand on vient à l’examiner de prés, of 


trouve qu’il n’eft établi que fur des fuppoñtions 


ou faufles, ouincertaines; car il fuppole, 1. que 


& 


Chap. 9. d'Ifaïe d'une maniere plus conformeau Texte 
Hebreu qu’à la Verfion des Septante. Dans. le Chapi- 
tre 8. il cite cette Prophetie d’Ifaïe Chap. 53. 1] 4 
pris lui même nos lançgueurs, il s’effchargé de nos 
enaladtes: dans les mêmes terme squ'elle eft exprimée 


.. dans.le Texte Hesbreu ; au lieu que dans les Septanñte 


ilya, porte nos pechez., dril.fouffre pour nous. Dans 
le Chap. 12. Verf. 18. il y a uneprédiction tirée d’'Ifae 
Chap.42. Verf.r. citée felon le fens du Texte Hebreu, 
Dans le Chap. 21. Verf. o. il y en a une tirée du Pro- 
phite Zacharie, plus conforme au Texte Hebrèu qu'à 
la Verfon des Septante. Il y en a une autre du même 


Erophete touchant les trente pieces d'argent, citée 
—. SR Su sa 


— 


= 


trefents 


comme elle eft dans leT'exte Hebreu bien different en 
cet endroit de la Verfion des Seprante. 11 y a auffi dans 
PEvangile de faint Jean des Propheties citées fuivant 
le Texte Hebreu, comme dans le Chapitre 19. ces 
paroles du Chap. 12. de Zacharie : Us verront cel 
qu'ils ont percé, qui font traduites d’uñe autre maniere 
dans les Septante. Saint-Paul a aufli fuivi quelquefois 
le Texte H-breu commedans le Chapitre 9. de l'Epitre 


aux Romains, où il rapporte les paroles de Moïfe à 


Phairaon comme elles font dans PHebreu: C’ef pour celr 
que je vous ai fafcité; au lie que les Septante portenfs 
C'ef pour çele que vons aves été ermfirué juin# 


+ 


SUR LA BIBLE,-Liv.L-CHa# IV: 53 


&z n’en ont eu prefque aucune connoiïflance de- 
uis les Apôtres , jufqu’à la Prife de Jerufalem. 
Cela ne peut point être, puis qu’il yavoit parmi 
les Chrétiens un grand nombre de Juifs conver- 

_ tis, dont la langue naturelle étoit le Chaldéen ou 
Syriaque , qui eft appellé Hebreu dans l'Evangile, 
ëc que les Juifsnaturels entendoient parfaitement 


l’'Hébreu ancien, & lifoient l’Ecriture en cette 


langue. : 5 
2. Il fuppofe qu'aprés la Prife de Jerufalem, 
le Texte Hebreureftauniquemententreles mains 
des Juifs. C'eft ce que l’Hiftoite nous apprend 
être faux, puifque nous. fçavons que plufieurs 
Juifs Chrétiens fortis de la Ville de Jerufalem 
avant qu’elle füt prife s’établirent à Pella, où ils 
formerent la Secte des Nazaréens, qui confer- 
verent des Exemplaires du Texte Hebreu. 

3. Il faut qu’il fuppofe dans fon Syftême ; qu’il 
n’y avoit point d’autres Exemplaires du Texte 
Hébreu dans le monde que ceux de Tiberiade, 
c’elt-à-dire, qu’il n’y avoit point de Juifs ailleurs 
ouques’ilyenavoit, ilsn’avoient point d’Exem- 
plaires Hebreux dela Loi; mais qu'ils fefervoient 
feulement de la Verfon des Septante. Or il eft 
certain qu'il y avoit des Juifs difperfés dans tout 
le monde, & il ne paroït pas moins indubitable 
* que ces Juifs avoient des Exemplaires de la Loi, 
comment fe peut-il faire que le Rabbi Akiba ait 
eu affez de credit pour faire fupprimer ou falfifier 
tous ces Exemplaires, en forte que 30:ou40.ans 
aprés il n’en reftoit aucun? ; 

4. Tout ce que cet Auteur debite du Rabbi 
Akiba fur la foi des Juifs , n’eft d'aucune certi- 
tude. Il eft vrai que Saint Jerôme nous aflûre 
qu_Akiba étoit difciple de Samai & de Hillel, & 
que les Juifsle croioient le maître d’Aquila: mais 
c’eft tout ce que nous en fçavons, & encore cela 
méme nelt=l pas fort Ca 


Ce 


n 


5. Cet Auteur pour prouver qu’Akiba a falf- 
fé le Texte Hebreu, rapporte des Explications 
de l’Ecriture attribuées au Rabbi Akiba dans le 
Livre intitulé Pirke Eliezer ; ou les Capitules 
d'Eliezer, qu’il prétend étreconformesau L'exte 
Hebreu d’aprefent & differentes de la Verfion des 
Septante, d’où il conclut que c’eft lui qui eft 
Auteur de cette difference, & qu’il l’a inferée 
dans le T'exte Hebreu. Mais rien ne me paroît 
plus foible que ce raifonnement. : Car, 1. qui 
peut affürer que les difcoursquele Rabbi Eliezer 
fait tenir au Rabbi Akiba, foient veritablement 
de ce dernier? 2. Eft-ce une preuve qu’Akiba ait 
falfñfé le Texte Hebreu, parce qu’il l’acitécomme 
nous lPavons ? 3. Entre les paflages citez par 
l’Auteur de cette objection , ily en a qui font 
dans les Septante auffi-bien que dans Hebrew 
de l2 maniere dont Rabbi Akiba les rapporte, & 
dans les autres la difference ne vient que de la 
Prononciation 4. Ainfi on ne peut en conclure 
que Rabbi Akiba ait falfifié l’Ecriture en ces en- 
droits; au contraire puifqu’il eft conforme à la 
Verfon des Septante, il faut neceffairement fe- 


lon les principes de nôtre adverfäaire, qu'il n’y 


ait aucune faihfication en ces endroits. 

6. Quand on dit qu’Aquila difciple d’Akiba, 
eft accufé d’être le premier parmi les Grecs qui 
ait falffié Ecriture Sainte, on fuppofe qu’il n’a 
fait cette falffcation ; qu'en fuivant un l'eyte 
corrompu ; au lieu que les falfifications dont il 


eft accufé, regardent fa Traduction. On ne lui 


reproche pas d’avoir travaillé fur-un Exemplaire 
Hébreu falñfié, mais d’avoir mal traduit lHe- 
breu. 

Enfin quand on allegue qu’Akiba eft PAuteur 
de la corruption du Texte Hebreu touchant la 
Chronologie des Patriarches, on fuppofe pre- 
mierement, qu’il eftconftant quele Texte Rss 


d Il y en a qui font dans les Septante auffi-bien que 
dans PHebreu de la maniere dont Rabbi Akiba les 
rapporte, € dans les autres La difference ne vient que 
de ls prononciation.] Le premier paflage eft Gene 28. 
Verf: 11. où il n°y a prefque pas de-difference entre la 

_Vulgate & le Texte Hebreu. Le Texte Hebreu porte 
que Jacob paf la nuit en un endroit parce que le 
Soleil étoit couché ; les Septante ont la même expref- 
fon. Le fecond pafläge eft tiré du Liv. 1. des Parali- 
pomenes Chap. 17. Verf. 21. Le Texte Hebreu porte 
que le Peuple d'Ifraël étoit un feul Peuple fur la terre. 
Les Septante au lieu d’27 feul Peuple, ont traduit: 
Il n°y à point eu de Peuple jujqu'à prefent [ur la terre, 
femblable à celui d’Ifraël ; pourquoi veut-on que ce 
foit plûtôt une corruption du Texte Hebreu qu’une 
liberté qûe s’eft donnée le Traducteur dans fà Verfon. 


Le troïfiéme paflage tiré du Ch. 26. de la Genefe, | 


Verf. 18. & 19. eft dans les Septante comme dans 
Hébreu de la même maniere qu'ila été cité par Rabbi 
Akiba : ainfi on ne peut pas dire qu’avant Akiba on 
lifoit autrement. Le quatriéme pañage tiré du Chap. 
33. des Nombres Verf. 4. eft aufli dans les Septante 
comme il eft cité par Akiba. La difference qui fe 
trouve dans le cinquième paflage tiré du Pfeaume 67. 
Verf, 28. entre les Septante & les Verfions faites fur 


le Texte Hebreu, ñe vient pas d'aucune corruption du 


Texte; mais de ce que le mot Hebreu Rodhem peut 
fignifier dans un tranfhort d'efprit, où leur Maitre : ce 


| qui fuit encore dans le même Pfeaume vient de la dif- 


ferente prononciation du mot Hebreu, qui peut figni- 
fer un Prince & une pierre. Akiba l’a pris dans le fes 


‘ s < SE ER 
quifignifieunepierre, en quoiils’eft peut êtretrompt, 


mais 1] n’a pas pour cela falffié le Texte. 


: 


‘4 a Les 


EL PAT E PATES EN OS ORNE PRE AI de 
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eft corrompu en cet endroit, ce qui eft en quef- Et certes fi cette difference venoit dela malicedes 


tion. On fuppofe fecondement, que c’eft Akiba 
qui l’a falñifñié par malice & enhaine des Chré- 
tiens, cequine fe prouve point. [left vraiqu'on 
ajoûte que le Livre Seder-Olarr où la grande Chro- 
nologié, a été fait fuivant les fentimens d’Akiba, 
comme les Juifs le prétendent: mais tout cela eft 
fort incertain, &l Auteur du Livre Seder-Olam eft 
beaucoup plus recentque Rabbi Akiba. D'ailleurs 
fi ce que les Juifs nous difent d’Akiba.eft verita- 
ble, qu’il ait pris le parti de Barcochebas, qui fe 
revolta Pan122. de jasus-CarrsT, & qu'il ait 
voulu le faire pafler pour le Melle, iln’auroiteu 
garde d’abreger la Chronologie dans le deflein 
de montrer qu'il y avoit encore deux mille ans à 
attendre le Meffie. On dira que ce même Akiba 
qui avoit abregé la Chronologie en haine des 
Chrêtiens , a enfuite été entrainé par un efprit 
de faction dans le parti de Barcochebas ; maïs 
quelle apparence qu'un homme qui venoit de 
ioûtenir aux Chrétiens que ie Meffiene viendroit 
de deux mille ans , ait eu peu de temps aprés, 
lPeffronterie d’en produire un lui-même, &c de 
les perfecuter pour les obliger de le reconnoître? 
Tout cela fait voir le peu de foi que Pon doit 
ajoûter aux Hiftoires des Juifs, & le peu de foli- 
dité qu’il y a dans les conjectures de l’Auteur du 
Livre de l'Antiquité des temps défenduë , pour 
prouver que le Texte Hebreu à été falfifié en 
haine des Chrêtiens par ce Rabbi Akiba. 
Aprés avoir montré que non feulement on ne 
.prouve-point par autorité que les Juifs aient cor- 
rompu-le Texte Hebreu par malice & en haine 


des Chrétiens; mais encore qu'ileft hors d’appa- | 


rence & même moralement impofñible qu'ils 
aient fait , il faudroit reprendre en particulier 
lesendroits que l’on prétend qu'ils ont corrompus 
en haine des Chrétiens, pour affoiblir le fens des 
Propheties qui conviennent à JEsus-CHRIST ; 
Mais comme nous examinerons dans la fuite tous 
les principaux paflages dans lefquels le Texte He- 
breu eff different des Septante ou de la Vulgate, 
- dent ceux-ci font partie, pour ne pasrepeterplu- 
feurs fois la même chofe; nous nouscontenterons 
de remarquer ici» 1. Qu il n’y a point de preuve 
qu'aucun de ces paffages ait été faiffié par les 
Juifs en haine des Chrêtiens, & que fuppofé qu'il 
y en ait de corrompus, la corruption peut venir 
d’autres caufes, commede la neslixence des Co- 
piftes, du changement delettres{emblables , de la 
differente lecon ou ponctuation , fans qu’il foit 
neceflaire d’accufer les Juifs de Falfification & de 
mauvaife foi. Nous ferons même voir dans la 
fuite en parlant en dérail de ces paflagés, que la 
“éfference qui fe trouve entre le T'exte Hebreu 
& es Septante, eft vifiblement fondée fur quel- 
qu’une des caufes que nous venons d’alleguer. 


Juifs, elle neferencontréroitquedansles endroits 
qui regardent JEsUs-CHR1IST, puifqu’ils n’avoient 
pas d'interêt d'en falfifier d’autres; &ilsn’auroient 
pas manqué de les falfifier tous, ou du moinsiles 
principaux & les plus forts. Oril eft certain que 
l'Hebreu & la Verfion des Septante, {ont diffe: 
rensen beaucoup d’autres endroits: il eft encore 
certain que les principales Propheïies de Jesus- 
CHrisT font auf formelles & même quelque- 
fois plus dans le T'exte Flebreu que dans la Ver- 
lion des Septante. C'eft donc inutilement que 
on allegue quelques prédictions de Jesus: 
CarisT, dans lefquelles il fe trouve quelque 
difference entre le Texte Hebreu & les Septante, 
pour prouver queles Juifs ont falffié le T'exte He- 
breu. 2. Qu'il n’eft pas vrai que le T'exte He- 
breu {oit corrompu dans tous lesendroitsoüil eft 
different dela Verhñon des Septante. Nous ferons 
encore voir qu'il y en a plufeurs dans lefquels 
c’eft la Verfion qui eft fautive ou corrompué. 
3. Que la plufpart de ces differences ne font pas 
confiderables, & ne détruifent pas la Prophetie 
que fouvent ce qui eft dans la Verfon n’eft qu’une 


explication plus ample de ce qui eft dans le 


Texte, Ces reflexions generales fuffifent pour 
répondre aux pañlages du l'exte Hebreu que lon 
allegue comme falfifiés par les Juifs, en attendant 
que nous en fafhons l’application à ces pañlages 
mêmes. : = 


ee 
Qu'il y a des corruptions dans le Texte Hebrew, 
d'où elles viennent , ©’ de quelle nature elles 
Jont: qu'elles n'empêchent pas que le Téxte 
Hebreu ne Joit autentique, © qu'on me le pré 
Jere ordinairement aux Verhons. Regles gene- 
rales pour connoître. quand il faut fuivre.l 
Texte Hebreu ou les Verfons. 


1 ne faut jamaisaffürer que les chofes dont on 
a des preuves folides. Comme on n’en apoint 
que le T'exte Hebreu ait été falfifié malicieufe- 
ment par les Juifs, c’eft une temerité que de laf- 
fûrer ; mais auffi par la même raifon il faut pren- 
dre garde de ne pas tomber dans l’extremité op 
pofée, en foûtenantquele Texte Hebreu eft dans 
fa pureté originale, & qu’il n’eft corrompu en 
aucun endroit. C’eft fuppofer que les Juifs qui 
Pont copié ne fe font jamaistrompés , qu'ilsn’ont 
jamais mis une lettre pour une autre; qu'ilslont 
toüjours ponétué comme il faut; qu'il n’y a eu 
aucune varieté dans leurs Exemplaires; qu’ils ont 
confervé le Texte fans la moindre faute depuis 
: Moïle> 


* 


SUR LA BIBLE, Liv. L CHar.If 


Moïfe, oudepuis Efdras jufqu’à nous, c’eftä dire 


qu’ils ont été infaillibles dans lesrevifions, ponc- 
tuations, & defcriptions des Livres Sacrez; & 
qu’ils n’ont été fujets ni à la negligence , ni à la 
furprife ; ce qu’on ne peut attribuer qu’à uneaffif- 
tance toute particulierede Dieu, & à une efpece 
d’infpiration continuelle. Toutesces fuppoñtions 
étant fans fondement, c’eft une fuperitition que 
d’aflürer ,; comme font quelques Auteurs, que le 
Texte Hebreu que nous avons à prefent , n’eft 
corrompu en aucun endroit ; qu’il n’y a aucune 


faute ni aucune lacune, & qu’on ne peut jamais 


{e difpenfer de le fuivre. Non feulement cela fe 
dit fans preuve & fans apparence; mais ona mé- 


me des preuves du contraire. Car premierement, 


il y 2 eu des variations entre les plus anciens 
Exemplaires Heb#ux, que les Mafloretesontre- 
marquées par ce qu’ils appellent Keri & Cerib , 


en mettant l’une de ces Leçons dans le T'exte .. 


& l’autre à la marge. Nous avons les differen- 
tes Leçons des Juifs Orientaux & des Occiden- 
taux de Ben-Afcher, & de Ben-Nepthali, & les 
Exemplaires manufcrits desBibles ne font pastoû- 
jours-entierement conformes. Secondement ileft 
conftant qu’il y a des paflages où le fensdes Ver- 
fions eft plus naturel & convient mieux au fujet 
que celui du Texte, & que la difference qui fe 
trouve en ces endroits entre le Texte & la Ver- 
fion, ne vient que du changement d’une lettre 
en une autre affez femblable ; comme du Re/ch 
en Dalerh ; du Beth en Caph ; du Mem en Se- 
#ech ,; du Beth en Phé ou en Mem , du Ch 
final en Vas, ou de quelque autre femblable ; en 
forte qu’il paroît vifiblement que le Traducteur à 
1û le Texte autrement & que le fens eft beaucoup 
meilleur. Qui peut douter qu’alors il n’y ait bien 
de l’apparence que le Texte Hébreu aéré corrom- 
pu en cet endroit, & que l’on y a mis par fuccef- 


_fion de temps une lettre pour uneautre? T'roifié- 


mement, ileft certain, comme nousavons remar- 
qué ; que les Points voielles font une invention 
nouvelle. Souvent la difference qui eft entre le 
Texte & la Verfion, ne vient que de la ponétua- 
tion, & le fens de la Verfion eft beaucoup meil- 
leur , que celui du Texte ponctué. Qui peut dou- 
ter dans ces circonftances que la ponctuation ne 
foit fautive ? Quatriémement, les Peres les plus 


_ attachés au Texte Hebreu , comme Origenes & 


Saint Jerôme, avoüent qu’il y a des fautes dans 
ce Texte, que l’on n’eft pas toûüjours obligé 
de le fuivre; qu’ilya des varietés entre les Exem- 
plaires Hebreux ; & que les differentes manie- 
res de prononcer un même mot ,ont produit dif- 
ferens fens. Cinquiémement la varieté qui fe 
trouve entre les Verfions ; fait encore connoi- 
tre qu'il y a eu des Lecons differentes dans diffe- 


rens Exemplaires Hebreux , & qu’ils ont donné 
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un different fens à un même mot, à caufe de la 
differente prononciation. Or comme on ne peut 
pas dire que les Mafloretes êc les Auteurs de la 
ponctuation prefente, aient été infaillibles ; on 
ne peut point être afüré abfolument que la Le- 
çon quieftdans nôtre T'exte,foit la plus veritable, 
& il faut en juger par le fens, par cequi préce- 
de & par ce qui fuit. À 
Mais quoi qu’on ne puiffe pas dire que le Tex- 
te Hebreu foit fans aucune faute , il faut nean- 
moins reconnoître. 1.qu'iln’yena pointde con- 
fiderable, niqui regarde la doétrine ou les mœurs. 
Que la plufpart des differens qui font entre lO- 
riginal & les Verfions ne confiftent que dans de 
differentes expreflions qui font plus ou moins 
claires ; qui s'accordent mieux où moins bien 
avec cequi précede & ce qui fuit, qui font un fens 
plus ou moins parfait : qu’il n’y en a point où le 
fens du Texte Hebreu contienne une faufleté dan- 
gereufe ou une erreur manifefte : c’eft pourquoi 
ces fortes de fautes ne diminuent rien de l’auto- 
rité du T'exte Hebreu , & n’empêchentpointqu’il 
ne pañle pourautentique & pour la regle de nô- 
tre foi & de nos mœurs. Ces varietez de Leçons 
& ces fautes legeres qui fe rencontrent generaie- 
ment dans tous les Livres Sacrez & profanes, 
tant dans le T'exte que dansles Verfions ;n’empé- 
chent point que nous n’aïons certainementlesOu- 
vrages autentiques des Auteurs , & que nous ne 
puiffions fçavoir leurs veritables fentimens. Con- 
clure de ce que les Textes originaux de Ancien 
& Nouveau T'eftament ontété fujets à la Loicom- 
mune de tous les autres Livres, & qu'il s’y eft 
gliffé des fautes legeres par l’inadvertance ou la 
nepligence des Copiftes, en conclure, dis-je que 
nous n’avons plus la parole de Dieu, nilEcriture 
Sainte divinement infpirée, ce feroit une folie. 
femblable à celle d’un homme, qui foûtiendroit 
que nous n’avons plus les Oeuvres de Piaton, de 
Demofthenes, de Ciceron, de Tite-Live, &c. 
parce qu’il y a des fautes & des lacunes dans tous 
ces Ouvrages. Etablir ce principe c’eft renver- 
fer le fondement de toutes nos connoiffanceshif= 
toriques, & introduire un Pyrrhonifme infou- 
tenable. C’eft donc fans raifon qu’à caufedes 
fautes legeres qui fe rencontrent dans le Fexte 
Hebreu , ondouteroitde fa verité & defonauten- 
ticité. 2. Que dans les endroits où iléfe different 
dela Verfion des Septante , il y emabezucoup 
pius où la faute eft plütôt dans la Verfon-que 
dans le Texté, & où la difference vient plütôt de 
la negligénce ou de la libertéde Interprete, que 
du Texte. 3. Qu'il faut avoir recours au T'exte 
Hébreu; commeàla fource, & le fuivre plütôt 
que les Verlionss à moins qu’on n'ait des raifons 
particüulieres de s'en écarter pour fuivre les Ver- 


| fions. C'eft le fentiment de Saint Auguftin & de 


V2 Saint 
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Saint Jerome, qui eft conforme à la raifon, au | f les deux fens font également bons & foûtena- 
bon fens &7 à l’ufage ordinaire. Quand on veut | bles, en a la liberté de fuivrecelui qu'on voudra 


fcavoirle fens d’un Auteur ;ona toûjoursrecours 
à l’Original, queljue bonne & ancienne Verfon 
que l’on en ait.. [Left vrai qu’il peut y avoir des 
fautes dans POriginal, mais ily en peut à plus 
forte raifon avoir dans la: Verfion: car outre le 
changement qui peut arriver par la faute des Co- 


piltes, quieft commun à Original. êc à la Ver-: 


lion , la Verfioneftencore ordinairement fujete à 
plufeurs fautes par l'ignorance & la negligence 
de PInterprete, par la difficulté qu’il y a de ren- 
dre bien le fens du Texte en une autre langue, 
par-la libercé-que fe donne l'Interprete de chan- 
ger, d’ajoûter, d'expliquer, ou de-determiner,& 
par plufeursautresraifons: l'outesceschofes doi- 
vent encore avoir plus lieu à égard du Texte 
Hebreu, .qu’à égard de toutautre Original, tant 
à caufe du foin tout particulier que les Juifs ont 
eu de le conferver dans fa pareré, qu’à caufe de 
la difficulté de letraduire, delalibertéquefe font 
vifiblement donnée les Septante enletraduifant, 
& des changemens quifontfurvenus à cette Ver- 
fon. Jeneniepasneanmoinsqu’iln’y ait des oc- 
cafions ; où on fe puiffe pour de bonnes raifons 
abandonner le T'exte Hebreu d’aprefenc pour fui- 
vrela Verfon des Septante, & qu'ilnele faille fai- 
re dans quelques paflages ; maiscelaeft rare, com- 
me nous le ferons voir dans la fuite par examen 
particulier de ces pañlages. Enattendant voiciles 
regles generales quel’on peut apporter pour dif- 
cerner quand il faut fuivre le T'exte Hebreu, ou 
quandil faut s’en-écarter. SE 
Premierement, danslespaffages où la differen- 
cequieft entre le Texte & les Verfons, vient de 
cequeles Fnterpretesontlü differemmentle Tex- 
teHebreu;il fautexaminerficettedifferenteLecon 
vientdeladifference desconfones du motHebreu, 
ou dela feule ponctuation. Comme nous avons 
fait voir clairement que la ponctuation n’eft pas 
des Ecrivains Sacrés, mais que c’eft une nouvel- 
le invention ; on peut être moins fcrupuleux à 
s’écarter du fens-que les Mafloretes ont fixé par 
leurponétuation fi celui que le même mot diffe- 
reminent ponétuépeutavoir, & que lesSeptante 
ont fuivi, eft plus naturel & plus conforme ce qui 
précede & à ce qui fuit: car alors on ne fuppofe 


point que le Texte facré foit corrompu nichangé, 


mais feulement qu’ilaétémal ponctué. Il eft vrai 
que l’on né doit pas méprifer ni. negliger entiere- 
ment l'autorité des Mafloretes qui ont fuivil’ufage 
le plusreçü parmi les Juifs:maiscomme onne peut 
pas dire qu'ils aient été infaillibles dans la deter- 
Mination qu’ils ont faite d’un mot à un fens plü- 
tôt qu'à un autre: quindle.fens contraireà celui 
qu’ils ont embraffé paroît vifiblement meilleur, 
on ne doit point faire difficulté de le fuivre, Mais 


| 


| 


des deux, fans qu’on puifle rejetter le contraire. 
Si la difference du fensvient de ce qu’en chan- 
géant une confône ou une des anciennes voielles 
dans un mot, il a le fens que l’ancien Interprete 
Grecafuivi, il faut être plusrefervé à s’écarter du 


Texte Hebreu;car quoiqu’ilne foitpasimpoffible 


qu'il y ait des lettres changées dans le Texte, & 


_que la reffemblance qui fe troûve entreplufeurs « 


lettres Hebraïques, rende cé changement affez 
facile , c’eft une efpece de temerité de l’affürer 
fans en avoir une preuve bien fenfible, & rien 
n'eft plus ridicule, que de forger d’autres mots en- 
tiers, comme font quelques-uns ; en y ajoûtant, 
changeant ou tranfpofant des lettres. La {eule 
difference de l’ancienne Verfion n’eft pas un fon- 
dementlepitime pour faire ce changement; parce 
que l’fnterprete peut s'être trompé, foit dans la 


FE foit dans la Verfion du Texte, & la pré- 


fomption eft toüjours plûtôt pour le T'exte Ori- 
ginal que pour la Verfion, à moins qu’on ne dé: 
couvre viñiblement qu’il y a faute dans le T'exte. 
Ainf quand le T'exte fait un bon fens fans aucun 
changement, je le préfereroiïs toûjours à la Ver- 
fon ; & ne m'en écarterois qu’en cas que l’on 
montrât ou par quelques autres paffages de l'E+ 
criture ; Où par ce qui précede & ce qui fuit, qu'il 
faut plûtôt fuivre le fens de la Verfon que celui 


du Texte; &cen ce cas je ne me contenteroispas 
d’une fimple conjecture, ou d’une legere appa- 
rence ou d’une foible vraifemblance; mais je 


voudrois une raifon folide & capable d’ébranler 


un efprit raifonnable, &r que les regles dela prü= 


dence & de la Critique nous faflent juger être 
de poids. Ur 
La varieté dela Verfion & du T'extevientquel- 
quefois de ce quelesanciens Exémplaires Hebreux 
n’étoient pas conformes ; & quel’ona là dansles 
uns d’une maniere & dansles autres d’une autre! 
Ces différences nous font connuës parle Keri& 
le Cetib des Hebreux, qui ne font que des diffe- 
rentes Leçons ; dont l’une étoit à la marge & 
l’autre dans le Texte, & par les differentes Le- 
çons de Ben-Afcher & de Ben-Nephthali, des 


| Juifs Orientaux & des Occidentaux, qui ontauff 


été remarquées par d’autres Rabbins. Ces diffe- 


{ rentes Leçons ne peuvent pas étre toutes deux 


véritables: il fautnecefÎfairement qu’une des deux 
{oit faufle: pour {e determiner àenfuivre une, il 
faut choifir celle qui eft la plus autorifée, foicpar 


les Rabbins, foit par fà conformité aveclesan- 


ciennes Verfons,quiconvient mieuxaux paflages: 
ëx qui rend le fens plus naturel & plus parfait. 
… Îl faut ufer de la même précaution » quand le 
fens du terme Hébreu cft incertain . ou quand 


-un même mot peut avoir deux fignifications. Le 


premier 


sl 
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premierarrive particulierement dansles mots qui 
ne ferencontrent qu’une feule fois dans tout l’An- 
cien l'eftament ; ou mêmequines’ytrouventre- 
petés qu’en deuxoutroisendfoits, carcommeon 
n’eftailüré dela fignification des mots d’une lan- 
gue morte, que parce qu'un même motjoint en 
differens endroits avec differens mots , fait toù- 
jours un bon fens dans une fignification, ce que 
toute autre fignification qu’on luidonneroit, ne 
poutroitfaire, parcequ’ileft moralementimpof- 
fible qu’un fens qui n’eft pas le fens naturel d’un 
mot felon l’Inftitution convienne à plufeurs en- 
droits, la differente combinaifon d’un mêmemot 
avec pluñeurs autres, enfaitconnoître certaine- 
ment laproprefignification. Mais commeiln’eft 
pas impoñble que deux differentes fignifications 
ne puifent faire toutes deux un bonfensdansun 
feulendroit, oumêmedansdeuxoutrois, onn’a 
pas la même certitude de la fignification d’un mot, 
quand il ne {e trouve qu’une feule fois dans un 
Livre où font compris tous les mots delalangue, 
tel qu'eft PAncien Teftament à l’épard de l'He- 
breu , ou quand il n’y eft repeté qu’une fois ou 
deux. Ordinairément neanmoins les Interpretes 
conviennent aflés, foit par tradition , foit par 
analogie avec des motsdes autres Langues Orien- 
tales, delafignification de cestermes : mais quand 
ils n’en conviennentpas, &qu'ils{etrouventtra- 
duits différemment dans differentes Verfons, il 
eft libre de choifir la fignification que l’on juge 


être la plus vraifemblable , comme aufli quand 


un même mot eft fufceptible de deux fignifca- 
tions, & que les Interpretesl’ontexpliqué diffe- 
remment , il faut préferer celle qui fait un fens 
plus naturel & plusparfait. 

Lesdifferencesqui ferencontrententrele T'ex- 
te Hebreu & le Texte Samaritain du Pentateu- 
que, doivent être confiderées comme des diffe- 
rentes Lecons d’un même Texte, carle Pentateu- 
que Samaritain eft comme un Exemplaireancien 
du même Livre, & les differences de cet Exem- 
plaire & des Hebreux, ont étéremarquées dés le 
temps de Saint Jerome. Nous parlerons dans la 
fuite plus amplement de l'autorité de cet Exem- 

-plaire HebreuSamaritain; ilfuffit ici dele confi- 
-deérercomme un Exemplaireancien, dontles va- 
rietés font du moins autant à confiderer que cel- 
les des autres Exemplaifes Hebreux. Sur ce pied 
Pon peut fuivre la [.eçon du Texte Samaritain, 
fellefetrouve plus vraifemblable que cellequi eft 
dansie Texte Hebreucommun. 
.. On ne doit pas porter le même jugement des 
differences qui fe trouvent dans les Paraphrafes 
Chaldaïques , ou dans les Verfions Orientales, 
& dans le Talmud; ces Auteurs s’écant donnés 
la liberté dé s'écarter du vrai fens du Texte, en 


des différences dansle Texre même, où qu’il y 
a lieu d’ailleurs d’être perfaadé que le Texte eft 
corrompu. = ee 

_ Les Verfions Grecques d’Aquila;de Sÿmmaaque 
& de T'heodotion, dont il ne nous refte que des 
fragmens , étant plus conformesau T'eyte Hébreu, 
queles autres, ne fourniffent pas tantdedifferen: 
ces ; mais elles peuvent fervir à faire connoître 


les differens fens que peut avoir un motHebreu, 


ou les differentes, Leçons d’un même pañlage: 
{ur lefquelles font fondées la plufparc des varietés 
qui fe trouvent entre ces Verfons. 

Mais il faut avoüer que fouvent la différence 
quifetrouveentrela Verfon & Original, &en- 
tre les Verfionsmêmes, vientde ce queles Inter- 
pretes ne fe font pas aflujetisàfutvrelalettre, & 
à traduire les mots àlarigueur, maïs qu’ilsfe font 
donnés la liberté de rendre le fens qu’ils ont crû 
le plusveritable. Toute Verfioneft uneefpece de 
Paraphrafe & de Commentaire , &il eft pref- 
qu'impoffble quel Interprete, quelque fidele qu’il 
{oit, neprenne quelquefois l’effor en s’écartant 
de la lettre de fon Original ; par evemple fun 
mot ou une Phrafe peuvent avoir deux fensdans 
la Langue originale , que l’on ne peut exprimer 
tous deux parlestermes dela Verfon ;ilefobligé 
de fe determiner à Pun des deuxfens. Si Origi- 
nal a untourparticulier, & propre àf Langue, 


qui-n’auroit aucune grace , & peut-être aucun. 


fens dansla Verfon, ‘il faut quel’Interprete fubf- 
tue une éxprefhon differente ; mais qui ait la 
même force & le même fens dans la Langue en 
laquelle il fait fa Traduction, que les termes de 
l’Original: cela eft plusordinaire à l'Hebreu qu’à 
pas une autre Langue, parce qu’il eft plein de 
tours&t d'expreffions particulieresque Pon ne peut 
imiter dänsles autres Langues. Quandilyaquel- 
que chofe d’obfcur & d’embarrafié dans POrigi- 
nal, il eft du devoir de l’Interpretedeléclaircir, 
de Pétendre, & deledeveloper; s’ilya quelque 
chofe d’omis,de le fuppléer;. s’il y a quelque cho- 
fe de fuperflu, de leretrañcher. Enfin il y aure 
infinité d’occafonsoù les Interpretes foncobligés 
de s’écarter de la lettre du Texte: delàviennent 
une infinité de varietés au moins apparentes en? 
tre le T'exte&cles Verfions; maisalorsonnepent 
pas accufer le T'extedecorruption, nipréténdre: 
le corriger par la Verfion : il faut examiner au 
contraire fi l’Interprete abien pris le fensdelO= 
riginal,s’ila bien rencontré,iln’yapointdevarieté 
réelle & veritable, il n’y a plusdéçontradiction 
à fauver: s’il a mal rencontré, &z que:fà Ver- 
fion ne rende pas fidélement le fens du Texte, 
il faut abandonner, @& fuivre celui du Texte 
même. . ee 

La difference vient encore quelquefois: de ce 


forte qu'on ne peut s’en fervir que quand il y a | qu'on diftingue diffiremmenc les Verts ou 


VE les 
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les Phrafes, ce qu’ou appelle parmi nous diffe- 
rence de ponctuation. Comme les diftinétions 
des Verfets font arbitraires, & que la ponttua- 
tion eft nouvelle , il faut s'arrêter à celles qui 
rendent le fens le plus parfait. 

Quelquefois les Hebreux mettent un temps 
pour un autre; ils fe fervent du préterit pour le 
prefent, & du futur pour le prefent. Il faut fui- 
vre alors celui qui convient mieux à la chofe, 
dont il eft parlé: il en faut ufer de même quand 
il Y'a un changement de perfonnes ou de nom- 
bre. Les Interpretes fe font aflés fouventdonnés 
la liberté de faire ces changemens de temps & de 
pérfonnes: mais ordinairement ils {e font trom- 
pés & il faut bien prendre garde fi ce change- 
ment eft neceffaire pour le fuivre, 

Enfin il faut avoüer qu’ilya bien des differen- 
ces entre le Texte Hebreu, & la Verfondes Se- 
Ptante qui viennent de la corruption & de la con- 
fufon qui fetrouvent dansla Verfion Grecque que 
ROUS avons. [Il eft certain que l’on y à retouché 
plufeurs fois , que divers Auteurs {e font donnésla 
Hberté d’y ajoûter, d’y retrancher, ou d’y corri- 
ger diverfes chofes, qu’il y en a eu dés les pre- 
miers fecles de 'Eglife des Editions differentes ; 
que l’on y ainferé des correctionstirées dela Ver- 
fion de Theodotion & même de quelquesautres ; 
c'eft ce qui a fait dire avec raifon à S. Jerôme, 
que dés {on temps la Verfion des Septante n’étoit 
plus nulle part dans f pureté. Aprés cela il ne 
faut pas s'étonner que cette Verfion foit en plu- 
fieurs endroits differente du Texte Hebreu, & 
qu'un même mot Hebreu y foit quelquefois inter- 
preté en differensfens; celane peut venir que de 
la confufon qui à été faite de deux Verfonsdiffe- 
rentes, ou de ce qu’une varieté de Leçons qui 
étoit à la marge, ou dans le T'exte entre deux 
crochets ; y eft demeurée avec celle qui y étoit 
déja. En ces occafons il ne faut pas fuivre les 
fautes de la Verfion Grecque, maiss’attacherau 
TéxteHebreu, &flonveutapprofondir davan- 
tage les chofes, & découvrir plus certainement 
d'où vient la faute de la verfon';, il eft bon dela 
comparer , avec les citations des anciens Peres 
Grecs & Latins, avec les autres Verfons Grec- 
ques ; &avec les Verfions Orientales, & d’exami- 


ner les differens Exemplaires & les differentes 


Editions de la Verfion des Septante ; qui nous 
fourniffent encore quantité de differences quine 
peuvent venir que de la faute des Copiftes. 

Entreles Verfions Latines, iln’yen a que deux, 
dont on puifle faire quelque ufage dans la quef- 
tion prefente. La premiere eft l’ancienne Vulgate 
Latine, dont lesPeres Latinsfefontfervis, faite 
für le T'exte GrecdesSeptarte. La fecondeeftla 
Verfion de Saint Jerôme fur le Texte Hebreu. 
L'ancienne Verfon Italique peut faire découvrir 
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quelques fautes dela Verfion des Septante, quand 
elle s'éloigne du Texte Grec d’aprefent pour ap. 
procher du fens du Texte Hebreu: mais quand 
elle fe trouve differente du T'exte Grec ou du 
Texte Hebreu, ou qu’elle s’éloigneplus du Tex- 
te Hebreu, quele T'exte Grec, ileft vifible qu’en 
ces cas l'erreur eft dans la Verfion Latine, foitpar 
la faute de l’fnterprete, ou par la faute de celuiqui 
a cité ou copiécepañage. La Verfion de Saint Je- 
rôme étant faite fur le T'exte Hebreu defon temps, 
fert à juftifier que le T'exte Hebreu n’a pas été 
corrompu depuis fon temps; car les differences 
qui fe trouvent entre fa Verfion, & nos Verfons 
faites fur le Texte Hebreu, ne viennent pas de 
quelque changement dans le T'exte même; mais 
de la diverfe fignification que lon donne au mé- 
me mot Hebreu, ou de la differente maniere 
dont on le lit à caufe de la differente ponctuation. 
Nôtre Verfon Vulgate n’eft pas à la verité lapu- 
re Verfion de Saint Jerôme; parce qu’il s’y eft 
gif quelques changemens , & qu'il eft ref 
encore quelques Livres de l’ancienne Verfon, . 
mais elle en éft fort peu differente dans la plufpatt 
des Livres de PAncien Teftament. Il y a quel- 
ques endroits où elle ne tend pas le T'exte He- 
breu avec la même fidelité que S. Jerôme; & 
en ces endroits on voit bien que c’eft le Texte 
Hebreu , & la Verfon de S. Jerôme qu'il faut 
préferer à la Vulgate. 

Voilà les Regles dont on peut fe fervir pour dif- 
cerner quand il faut fuivre le Texte Hebreuoules 
Verfions. Nous en ferons dans la fuite l’applica- 
tion aux principaux paflages de Ecriture , dans 
lefquels le Texte Hebreu eft different des Ver- 
fions. Il fuffit ici d’avoir fait voir que le Texte 
Hebreu n’a point été corrompu par la malicedes 
Juifs, qu’il n’eft pointcorrompu dans des chofes 
effentielles, & que.s’il y à des fautes, elles font 
legeres, & arrivées par la negligence des Copif: 
tes; en un mot que le T'exte des Livres de l’An- 
cien T'eftamenteft aufli correct qu'aucunautre Li- 
vrequenousaions; cequi fuit pour qu’on puilf 
lui donner le tître d’autentique, & pour affürer 
que c’eft la vraie Parole de Dieu. On peut même 
dire qu'en general il doit être préferé à toutes les 
Verfions, felonlefentimentde Saint Jerôme, de 
Saint Auguftin, dont voici les paroles. Le pre- 
mier écrivantàSunia, &à Fretela, dirquecom- 
me on doit avoir recours à la fource du Texte 
Grec à l'égard du Nouveau Teftament; quandil 
y a quelque difference dans les Verfions Latines, 
& quelque varieté dans les Exemplaires, on doit 
de même à l'égard de l'Ancien L'eftament avoir 
recours à la verité Hebraïque; quand il ya des 
différences entre les Verfions Grecques & Lati- 
nes, parce qu'il faut toüjours remonter à la fource 
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fquando apud Latinos quaftio exorta eff, inter 
Exemplaria varietas , recurrimus ad fontem Graeci 
fermonis, quo novum [criptum eflinfirumentum: ita 
in Veteri Tiflamento quando inter Grecos Latinôf. 
que varietas eff, ad Hebraïcam recurrimus verita- 
tem, ne quicquid de fonte proficifcitur » boc quera- 
us in rivulis.  C’eit pourquoi il en fait une re- 
gle dans l’Épiître à Lucinius, que Gratien a in- 
ferée dans le Droit Canonique, Diftinct.0. ch. 
U véterum , qui porte qu’il faut juger de la fde- 

lité des Livres de PAncien Teftament par les 

Exemplaires Elebreux , & de celle du Nouveau 
par les Exemplaires Grecs : Ux vererum librorum 
fides de Hebreis Voluminibusexaminandaelt; itano- 
vorur veritas Grec Jermonis normam defiderar. 
Saint Auguitin en juge de même dansle Livre rs. 

de la Cité de Dieu Chap. 13. Quand, dit-il, on 
trouve quelque difference entre les Exemplaires 
fur des faits dans lefquels il y a de la contradic- 
tion, il faut plütôt ajoûter foi à Original qu’à 
l Verfion : Cè» diver[um aliquod in utrifque Co- 
dicibus invenitur, quandoquidem ad fidem rerum ge- 
féarum utrumque effe non poteft verum, ei Linçue 
potins credendum, unde eff in aliam per Interpre- 
fes fatta translatio. 


SL _ 
De la Maflore, du Keri © Cetib, © & la 


Cabale. 


LE Nom de MassorE en Hebreu fignife 
+ Tradition; ce qui peut S’entendre genérale- 
ment de toutes les doctrines ou pratiques qui fe 
tranfmettent de main en main, &depereenfils; 
mais on donne particulierement le nom de Maf- 
Jore à la Critique du TexteHebreu, queles Juifs 
prétendent avoir recüë de leurs Ancêtres partra- 
_ dition. Buxtorf la definie une doctrine Critique 
fur le Texte Hebreu , inventée par les Anciens 
Docteurs des Juifs, par le moïende laquelle on 
a compté les Verfets, les mots & lettres du 
Texte, & l’on en a marquétouteslesdiverftés, 
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afin de conferver la veritable Lecon, & de le 
preferver de tout changementpar cettemethode. 
C’eft ce qui l’a fairappellerpar les Rabbins PrRKkE 
AVOTH»> le Haye, ou le Clôture de la Toi. Les 
Arabes ont pris la même précaution fur l’Alco- 
ran, peut-être à limitation des Juifs. en 

Les Auteursdela Maflore, fontappellés Maff6= 
retes ou Doéteurs de la Loi. Quelques-uns font 
remonter l’origine dela Maffore jufqu’à Moïfe; 
d’autres en mettent le commencement au temps 
d’Efdras. Le Juif Elias Levita en faitauteurs les 
Juifs de Fiberiade, aufquelsil attribué auf lIn- 
vention des Points. Alégard dela derniere, nous 
avonsfait voir qu’elleeft pofterieureau Talmud, 
mais pour la Maflore, elle a commencéquelque 
tempsauparavantque le Talmud fürachevé, quoi- 
qu’elle n'ait été perfeétionnée & recueillieen un 
corps;que long-temps aprés. Voicidequelle ma- 
niere cela peut s'être fait. Les Rabbins ont fait 
diverfes remarques Critiques fur le Texte He- 


-breu de la Bible en differens temps z, ceux qui 


les ont fuivis ont eu foin de recueillir les ancien- 
nes, & d’y en ajoüter, & c’eft de cette maniere 
que s’eft formé le Corps de la Maflore ; tel que 
nous l’avons à prefent, &qu'ilaétéimprimé par 
Bombergue dans fa grande Bible Hebraïqueim- 
primée à Venifeen 1528. & 1618. &c dans la Bible 
de Bâle donnée par Buxtorf en 1618. 

La matiere de ia Maflore confifte dans des re- 


marques critiques fur les Verfets, les mots, les 


lettres &cles points voielles du Texte Hebreu. Les 
Mafloretes ont premierementdiftinguéles Livres 
& les Sections des Livres, en Verfets, & marqué 
lenombre des Verfets, lenombre des mots & des 
lettres de chaque Verfet; les Verfetsodilscroient 
qu’il y a quelque chofe d’oublié ; les mots qu’ils 
croient changés ; les lettres qu’ils croient fuper- 
fluës ; lesrepetitions des mêmes Verfets. les diffe- 
rentes Leçons, les mots qui font pleins ou defec- 
tifs ; le nombre de fois qu’un même mot eft au 
commencement, au milieu, ouà la fn d’un Ver- 
fet, les differentes fignifications dans lefquellesun 
mêmeterme fe prend, laeombinaifon d’un terme 
avecunautre, le nombre des mots quifont ponc- 
tués pardeflus. Les lettres qui fe prononcent où 
ne 


à Les Rabbins ont fait diverfes remarques Critiques fur 
le Texte Hebren de la Bible en diffèrens temps. | Lis ont 
d’abord écrit ces remarques dans des feüilles féparées, 
& Elias Levita rapporte qu’il y en avoit untres-prand 
sombre, & qu’elles furpsffoient de beaucoup le Texte 
dela Bible. Les Auteurs plus recens ont recueilli ce 
que les Anciens avoient dit, & y ont ajoûté: Quel- 
ques Copiftes fe {ont avifés pour la commodité de les 
mettre en marge des Bibles: on en trouve dans plu- 


fieurs Exemplaires manufcrits Hebreux de la Bible, 
mais elles y font écrites avec beaucoup de confufon, 
& en fort menus caracteres, & encore n’y en a-t-il 
qu’une partie. Le premier, qui en a fait un corps 
complet, eft un Rabbin de Tunis nommé Jacob Ben- 
Chajim , qui a choifi dans quantité de memoïres des 
Juifs, ceux qu’il a jugé les meilleurs pour en faire le 
corps de la Mañffore , qu’il a compolé , digeré & fait 
imprimer enla maniere que nous le vorons. ; 

a ls 
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ne fe prononcent point. Ce font eux qui ont dif-_ beaucoup. de tems & de peine, Mais outre ces 
tingué les grandes lettres & les petites; les ren- | chofesinutiles ,il y en a de fuperftitieufes dansla 
verfées & les fufpenduës ; & qui en ont fait le Mañore, comme font la diftinétion & 1 enumera- 
compte, ce font eux enfin qui ont inventé les | tion desgrandes & des petites lettres; le myftere 
Points voielles, lesaccens, & fait diverfes remar- | des lettres fufpenduës , renverfées & finales, des. 
ques critiques fur la ponctuation ; & fur quanti- | mots ponctués pardeflus , de ceux qu’il faut écrire 
té d’autres minuties. &t ne pas lire, & quantité d’autres obfervations 
La Mafforeeft écrite en Chaldaïque : elle eft | qui donnentlieu aux Rabbins de forger des my£ 
ordinairement divifée en grande & petite ; la | teres fur deschofes qui font arrivées par hazard, 
grande elt en partie au haut & au basdes marges | où il n’y en doit pointavoir. T'out ce qui*peut 
du Texte, & quelquefois à la marge audeflous | y avoir d’utile dans la Maflore , c’eft la fixation 
des Commentaires, & en partie à la fin de toute | de la ponctuation & de la Leçon, les differentes. 
la Bible; ce qui fait qu’on diftingue cette grande | Leçons & quelques obfervations critiques fur la 
Mafore, en Maflore de T'exte , & en Maflore f- | correction du Texte qui y font marquées. 
nale. "La petite Mafore eft écrite dans la mar- | . Mais de toutes les parties de la Maflore, il n'y 
ge interieure ou même exterieure de la Bible , | en a point de plus utile que le Keri & le Cerib 
c'eft un abregé de la grande, écrit en petite let- | Le Keri fignife qu’il faut lire ainfi, & le Cetib, 
tre ayec beaucoup d’abregés ; de mots fÿmboli- | qu’il eff ainfi écrit dans le T'exte. C’eft pourquoi 
ques » & de citations de l’Ecriture par un feul | quand on voit le mot de Keri en marge, defigné 
terme du Texte. par la lettre Copb, cela fignifie qu il faut lire com- 
On ne peut nier que le travail des Mafloretes | me il eft écrit en marge, & non pas comme il y 
n'ait été immenfe ; la queftion eft de fcavoir s’il | a dans le T'exte. Ordinairement on prend les 
eft auffi utile qu’il eft grand, & fi l’on en peut ti- | pointsdu Texte pour lire lemot quieft en marge, 
rer autant de profit qu’il leura donné de peine. | &les Rabbins fe font faits là-deffus des regles par- 
Î”Auteur du Livre Cozri & le Rabbin Aben-Efra | ticulieres. La feule varieté remarquée eh marge 
femblentn’en faireaucun cas,& en parler comme | ne regarde que les confones ou les mots entiers. 
d'un travail inutile: ce dernier même le compare | Mais outre ta varieté quipeut venir de ce que le 
au travail d'une perfonnequi s’amuferoit àfeuille- | Texte n’eft point correct il y a d’autres endroits 
ter un Livre de Medecine,& à en compter lespa- | du Keri qui font fondés fur une autre caufe; cat 
ges» fans ufer d'aucun des remedes dont ce Livre| en quelques paffages les Rabbins ont laiflé exptés 
faitmention. Le Pere Morin & Capelle paroiffent | dans le T'exte un efpace vuide de quelques mots 
* &voir un parfait mépris pour la Maflore: aucon- | qu’ilsont mis en marge avec cetteNoteKerive lb, | 
traire la plufpart des autres Interpretes Catholi- | Cexib, c’eftà dire, qu’on les doit lire, quoiqu'il À! 
ques & Proteftans, la croient d’un grand ufage. | ne foient pas écrits, & d’autres oùils mettent en 
Pour tenir un jufte milieuentre ces fentimens Op- | marge Ceribve lo Keri, c’eftà dire, qu’on écrit & 
pois, il-faut diftinguer plufieurs parties dans la qu'on ne lit pas le mot dont il s’agit , auquel ils” 
Mafiore, dont il faut juger differemment: ily en | ne mettent point de points: mais ce dernier ne 
a d’entierement inutiles, il y en a de fuperftitieu- | vient que dela fuperftition de quelques Juifs, qui 
fes; &il y en a qui peuvent être de quelque ufa- | n’ont pas crû qu’on dût prononcer certains ter- . 
ge pour conferver le Texte dans fa pureté. Les | mes peu honnêtes. 
inutiles font cette fcrupuleufe affectation de re-| Les Auteursne fontpas moins partagés fur l’in- 
Marquer combien de fois une même lettre ou un | vention du Ker; & du Cerb » que fur les autres 
même mot fe trouve dans la Bible. Il faut mettre | parties de la Maflore. Quelques-uns en font re- 
auMmÉMErang lesobfervations qu’ils ont faites {ur | monter la fource jufqu’à Moïfe, & aux premiers 
les mots pleins & defedtifs, & fur quantité d’au- | Auteurs des Livres Sacrés ; ce qui eff abfurde: 
tres minuties. La diftintion en Verfetspeutavoir | D’autres attribuent cette invention à Efdras, qui 
fon utilité, fielleétoitbien faite; mais fouventles | dansla revifion qu’il fit des Livres Canoniques ,a 
Maforetes nontpas fait cette diftinction fuivant | {elon eux remarquéles differences qu’il a trouvées 
que le fens la demande.APégard dudénombrement | entre les Exemplaires qu’il avoit en mettant une 
des lettres & des mots, il paroît affés fuperfu, tant Leçon en marge, & l’autre dans le Texte. Mais 
parcequ'ileft fort dificiledes’affürer , que foit en | ficela étoit, comment trouveroit-on ces mêmes 
ÉCVaNT OU en Cor1ptant; on n'ait oublié aucune | differences marquées dans les Livres d’Efdras& 
iettre ; & qu’on peut changer des lettres fans en | de Nehemie, & dans ceux de Zacharie & de Ma- 
changer lenombre, que parce que l’on ne pourroit | lachie : auroient-ils pü être en doute de la veri- 
s’aflürer par ce moien de la correction du T'exte | table Leçon de leurs propres écrits. D’ailleurs, f 
Hébreu, qu’en comptant de nouveau tous les Efdras eût été Auteur des Notes marginales du 
mots & les lettres: ce qui ne fe peut faire fans | Keri & du Cerib, les Juifs les auroient confervées 
avec 


avec uniformité. Or il eft certain qu’il y a des 


d'Occident , & qu’ellesfont mêlées avec pluñeurs 
. obfervations des nouveaux Mafloreres.. Au refte | 
fi ces Notes marginales euflent été dans les Exem- 
plaires, dont fe font fervis les Septante, les Pa- 
raphraîtes Chaldéens, & même Aquila, Symma- 
que & Theodotion, pour faire leurs Verfons, 
ils auroient lû & traduit conformément au Ker:, 
aulieu que tantôt.ils fuiventle Ker;, &ctantôtie 
Cerib; cequi fait voir que la Leçon n’étoit point 
alors fixée par aucune Note marginale que l’on 
crût être d'autorité. Enfnil n’eft point parlé du 
Keri & du Cerib, dans la Mifne ni dans la Ge- 
mare; ilyeftfeulement obfervéqu’ily a dansles 
LivresSacrés huitmots qu’onlit, & qu’on n’écrit 
point, &cingqu'onécrit, &qu'onnelitpoint; 
maisiln’yaaucun veftige des autres differences, 
qui-compofent le Keri &c le Cesib. Les Maflore- 
tes ont même changé dans le Keri & le Cetib le 
nombredeces motsquifelifent, &c qui ne s’écri- 
vent point, ou quis’écnivent, & quinefe lifent 
point; car ils en ont ajoûté deux aux huit pre- 
miers, &fixauxcinqderniers. Jofeph, Philon, 
Origenes & Saint Jerôme ne font aucune men- 
tion de ces Notes marginales; elles font donc 
pofterieures aux temps de ces Auteurs, & font 
POuvrage des Juifs, qui en lifant & conferant 
leurs Exemplaires, ont marqué ces differencesen 
marge, tant fur l’autorité des Exemplaires , que 
‘fur leurs conjectures. A - 
Quant à la nature de ces differences, il faut 
remarquer premierement, qu’elles font depeu de 
confequence , & qu'ilimporte peuleplusfouvent 
pour le fens, laquelle on fuive. Secondement, 
quoique les Juifs remarquent qu’il faut préferer 


uneLeçon, cen’eft pas toüjoursla meilleure, :ni 


celle queles Interpretes ont {uivi: c’eftpourquoi. 


on n’eft pas toüjours obligé de fuivre leKeri; au 


contraire, il eftàpropos de fuivrele Cerib; quand: 
ileft plus autorifé par les anciennes Verfions, & 
qu'il fait un meilleur fens. T'roifiémement tous 
les Exemplaires manufcrits &.les Editions dela 
Bible, ne font pas conformes dans toutes les re- 
marques du Kers êt du Cerib, & il y.en a plus 
dans les unes que dans les autres, Quatriéme- 
ment, il y a des endroits où le Keri, c'eftà dire, 
la Leçonquieft dans le Texte, eft manifeftement 
vicieufe. Cinquiémement, la plusgrande partie 
des remarques du: Keri, font inutiles & frivo-. 
les, & neconcernent que l’Orthographe, la Gram- 
maire, ou d’autres minuties, qui ne font rien 
au fens. Sixiémement, ilyades Lecons duKeri 
Qui font manifeftement fautives. Enfin les Maf.. 
fretesn’ont pasremarquédans le Keri, toutesles. 
differentes Lecons ou les fautes du T'exte, &il: 


fut avoüer qu il y enapluñeurs qui ont échappé: 


- à leur diligence. = 
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differences là-deflus entre les Juifs d'Orient & 


x 


161 


Outre les differences du Keri & du Cerib, qui 
font les plus anciennes, iiy en a.encore d’autres 
entre les Juifs Orientaux, c’eft à direde Babylone, 
& les Occidentaux, c’eft à dire de la Paleftine, 
qui ont écrit differemment dansleurs Exemplai- 
res, celles-ci peuventêtre plus anciennes même 


que le Keri & le Cerib. I] y en à d’autres qui ont 


été remarquées par Ben-Afcher Rabin de Tibe- 
riade, &Ben-Nepthalide Babylone qui ont vécu 
au commencementde Ponziéme fiecle. Les Occi- 
dentaux fuivent ordinairement la Leçon de Ben- 
Afcher ; &les Orientaux, celle de Ben-Nephthaliz. 
mais les differences qui font entr’eux, ne regar- 
dent prefque que la ponétuation &lesaccens, & 
nefont fouvent d'aucune confequence. 

On peut auffi mettre au rang des differentes 
Leçons, le Tikkun Sopherimou correction desScri- 
bes , qui fetrouve en dix-huit endroits, & l’Isur 
Sopherim;ouretranchement des Scribes, quiconfif- 
te en cinq mots , d’où ils prétendent qu’il faut 
retrancher la lettre 47, quiyeftinutile. Ii fauten- 
core yjoindreles Notes marginales Sebirir, c’eft 


à direles conjectures que les Mafloretes ont euës 


qu’il falloit lire de cette maniere. La difference 
qu'ilyaentre ces dernieres Notes&leKer:, cet 
que dans le Keri on affirme poñtivement qu'il 
faut lireainf, au lieu que dans le Sebir on tient 
la Leçon douteufe, &c on ne la donne quecom- 
meune conjecture. Mais l’un & l’autre n’eft fon- 


dé que fur le jugement & la volonté des Rabins, 
| à quiil a plû de faire cette decifon ou cette con- 


jecture. 

Enfin malgré les foins & les précautions des 
Maforetes & des Juifs qui ont écrit-ou fait im- 
primer des Bibles Hebraïques, ilyaencore quan- 
tité de varietés ‘entre le Texte des Bibles manu- 


{crites & imprimées, comme Buxtorflaremar- 


qué dans fa Biblioteque Rabinique, & Capelle 
aprés lui. ['yena furla ponétuation, furlescon- 
fones, &t fur des mots, @cmême fur des verfets 
entiers. Ce qui fait voir que quelque diligence 
que l’onapporte, ileftimpofhbiequ’ilnefeglifle 
des fautes ; foit dans la defcription , foit.danslim- 
prefion d’un Ouvrage. Dieu n’a pas voulu-pré- 
{erver PEcriture Sainte de ce fort communätous 
lesautres Livres: il ne l’auroit pü faire quepar.un 
miracle continuel; qui n’étoitaullemeñt neceflai- 
re pour la confervation de la Reïigion: carcom- 
me nous l'avons déja dit, &commeonnefçauroit 
trop le:repeter, toutes ces varietés, oufautesne 
touchentenaucune maniereàlaReligion, ne font 
aucun préjudice à l’autorité.de PEcritureSainte,êc 
n’empéchent pas qu’on n’ytrouve la verité de la 
Religion, & qu’onine doiverefpecter fon auto- 
rité toute divine... » ee 
La CaABALE-que nous joignons à la Maflorea 
dans fon étymologie Se etREntIon opposé Ê 
& ù celle 
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celle de la Maflore: car l'unefgnifieTredition, Ex : 
lautreReceprion. Mais l’ufage a determinéle nom. 
. de Cabale, pour fignifierune T'raditiondechofes 


myfterieufes & cachées. Les Juifs font un grand 
cas de cette fcience, & croient faire de grandes dé- 
couvertes par ce moien. Ondiftingue ordinaire- 
ment trois fortes de Cabale: la premiere, qu'on 
fuppofe avoir été en ufage avant JEsUs-CHRIST, 
eft Pexplication myftique, allegorique, ou ana- 


‘ gogique des paffazes de Ecriture, quin’eft point 
. 0 É . # 
écrite, mais que les Docteurs de la Loi préten- 


dent avoir confervée par tradition; s’imaginant 
que Moiïfe a appris fes fens myfterieux de Dieu 
même; qu’il les a communiqués au foixante & dix 
Vieillards, & qu’ils ont été confervés par tradi- 
tionjufqu'autemps d'Efdras, de quilesautres Fuifs 
les ont appris. C’eft de cette Cabaleque l’onen- 
tend ce que PAuteur du quatriéme Livre d’'Ef- 
dras Chapitre 14. Verf. 46. & 47. rapporte de 
certaines chofes qu’il avoit écrites, que Dieu lui 
commande de conferver & de necommuniquer 
qu'aux plus éclairés d’entrele Peuple, où fetrou- 
vent la veine de l’entendement, la fource de la 


fascffe, &r le fleuve de la fcience. Il eft certain 


que les Juifs étoient en pofleffion dés le tems de 
Nôtre Seigneur, de donner des fensmyftiquesaux 


paffages de l’Écriture: mais on ne voit pas qu’ils 


apputaflent cesfens; d’une tradition fiancienne. 
Souvent leursallegories ou leurs moralités, n’é- 
toient qu'un jeu de leurefprit, &un effort deleur 
propre invention, comme on le peut voir dans 


_Phiion. [left vrai qu’ilyavoit des paflages qu'ils 


entendoienttous d'un communconfentement, & 
fuivant une ancienne tradition du Meffie; Mais 
à l'exception de cespaflages, il feroitdifhicilede 
prouver que les fens myftiques que ces premiers 
Juifs donnoient à quelques pañages de l’Ecriture, 
euffent quelque fondement dans l’ancienne T'ra- 
dition. Ainf c’eft fans raifon que l’on fuppofeun 
Art Cabaliftique ancien parmi Les Juifs. 

… La feconde efpece de Cabale, n’eft pas un art 
innocent, mais uneefpece de magie oudenecro- 
anancie, dans laquelle les Juifs impies ou fuperf- 


£icieux emploient des-mots & des lettres de PE-. 


criture, qu’ils détournent & arrangent differem- 
ment pour s’en fervir ou à fe rendre les Anges fa- 
miliers, Ou faire des miracles, ouàguerir des 


maladies, àchaflerles démons, & à faire quan- 
tité d’autres preftiges de Art magique: ilsyem- 
ploient même le Saint Nom de Dieu. Cet Art |- 


bien loind’êtrede quelque utilité, nepeutpañfer 


que pour une impieté damnable, ou pourunefu- 


perftition criminelle. 
Latroifiéme forte de Cabale parmiles Juifs, qui 


€ft proprement celle qu’ils appellentCabale,eftun 


art par lequel on fonde des fens myfterieux furdes 
allufons, tranfpofñtions,.changemens, combinai- 
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fons, abbreviations, figure,ou valeur arithmetique 
deslettres. Cetarteft de forfort obfcur, & lesJuifs . 
qui croient le poffeder ; le rendent encore plus 
obfcur, par la maniere dont ils s'expriment, & 
par le foin de le cacher. Les principaux moïens 
dont ils-fe fervent pour découvrir ces prétendus 
myfteres font. Premierement ,; de prendre les 
lettres d'un mot, &de fuppofer àla place autant 
demots qui commencent par chacune de ces let. 
tres. C’eftainf queprétendant developerlamale. … 
dictionque Semeï prononça contre David; oùil 
eft ditfimplement dansle Texte. Reg.2. Venf.8, 
qu’il a prononcé contre lui une malediétiontres- 
méchante, peffma, en Hebreu Niwretfeh, en (é- 
parant les letires de ce mot, êc en formantaw 
tant de mots qui commencentpar chacune dé ces 
lettres; fçavoir ;» Noeph , qui fignife adultere,, 
Moab, Moabite., Roffeach,. homicide, Tfaruch, | 
Lepreux, Tobeba, abominatien , ils devinent que 
Semeï a dit toutes ces injures à David, & qu'il 
lui a reproché fon adultere avec Berfabée, fà 
naiffance de Ruth Moabitide, l’homicide d'U- 
rie, qui meritoient qu’il füt traité comme unle- 
.preux ê&r-.un homme abominable: cela eff: fubtil, 
mais peu folide.. Cet exemple fe trouve dans les 
Traditions Hebraïques {ur le troifiéme Livre des 
Rois. attribuées à Saint Jerôme.. qui font POu- 
vrage d’un Juif du neuviémefiecle, commeRa- 
ban la remarqué. Les Cabaliftes nous.en fournif- 
{ent quantité d’autres. C’eft par le mêmeart, 
qu’ils trouvent dans le premier mot de la Genefe 
Berefth, cette fentence: 44 commencement Die 
vit que les Ifraélites acceptervient le Loi. en fup: 
pofant des mots qui commencent par les lettres 
du mot Berefith., is fe ferventauffi des.lettres fina- 
les, & fuivant cette regle, ils expliquent cette 
fentence, Le commencement de vos paroles eftla 
veriré, parce qu'ils. trouvent le mot de verité 
dans les trois mots qui fuivent Berefsh, en pre- 
nant les trois lettres: finales. C’eft par.cet artifs 
ce que quelques Peres Grecs ont trouvé dans le - 
motd Adam, lesquatre parties dumonde, parce 
que leurs noms Grecs commencent par les quatre 
lettres de ce mot, Avxnan l'Orient, Ans, J'Occi- 
dent, Apymns: le Septentrion & Msmubeia, le Midi. 
{El faut encorerapporter àcemoien, l’adrefleque 
| Pon a de former une fentence entiere d’un feul : 
mot, & plufñeurs fentences qui commencentpar 
les mots d’une même Phrafe. . 2 
- Le fecond moien dontfeferventles Cabaliftes. 
eft de joindre autrementleslettres, ou delestran{- 
pofer, ou de lescombinerdiferemmentlesunes: 
avec les autres ; c’eft ainfñ qu’ils trouvent quan- 
tité de myfteres.dans ce mot Berefth, car en le 
divifant en deux ; Bara Sith, il fignifie, 4 
créé le fondement; en lifant Bar Afchir, il fignife 
Te metérai le fils : is y trouvent encorebien d’au- 
tres. 


tres chofes en les tranfpofant & enlescombinant 
. differemment. Ce moien répond à nos anagram- 
mes. Ils fe donnent même la liberté de changer 
des lettres en prenant les dernieres lettres de 
Alphabet pour les premieres, comme on pré- 
tendqueJeremie Chapitre25.Verf.25.amisSe/ach 
pour Babel, en fubftituant à la place des deux 
Beth de Babel, quieft la feconde lettre de l’Ai- 


phabet, le Siz quieft la penultiéme, &cenla pla- | 


ce du Ceph, qui eft l’onziéme lettre en defcen- 
dant le Larred, qui eft auffi l’onziéme en retro- 
gradant. Saint Jerôme a pris cette remarque des 
Juifs & l’a inferée dans fon Commentaire fur cet 
endroit. : 
. Letroifiémemoiïen, &leplus myfterieux, eft 
celui qu’on appelle Gemarrie, qui confifte à ex- 
‘pliquer un terme par la valeur arithmetique des 
lettres. Chez les Hebreux toutes les lettres fer- 
vent à marquer des nombres: ils comptent le 
nombre que produifent lesiettres du mot & fub£- 
- Hituent enfuite unautremot, dontleslettres font 
lemême nombre. Parexemple fur ces paroles du 
Prophete Zacharie Chap.3. Verf. 8. Fe feraiverir 
#07. ferviteur, où le mot Hebreu eft Tfemach, Rab- 
bi Kimhi remarque qu’il faut-entendre le Meffie, 
par ce mot; & pour le prouver, il dit, que le 
Meffe eft appellé Merahem, qui fisnifie confo- 
lateur, & que les lettres Hebraïques, dont on: 
compofele mot Mezahem, fontiemêmenombre 
_entotal, que les lettres dont eft compofé le mot 
Tfémach. Par le même artifice, il trouve dans le 
commencement de la Genefe, Berefith Bara, au 
commencement il a créé, cette autre fentence, i/4 
Jormé dans la Loi, parce que les mots Hebreux 
de Pune & de l’autre fentence, formentle même 
nombre de 913. Ils prétendent deviner auffi par 
BR; quand une chofe arrivera, en comptant le 
nombre que font Jes lettres d’un nom. .L'’Auteur 
de lApocalypfe Chap.132. s’eft fervi d’un fembl:- 
ble artifice, en cachant le nom de la bête ou de 
lAntechrift, fous un nombre dont les lettres 
doivent former fonnom. De même les Cabaliftes 
tirent aufli des myfteres des nombres qu'ils ren- 
contrent dans le Texte, & enforment de noms. 
. Le quatriéme moien dont fe fervent les Caba- 
liftes, eft defaireattention à la fgure des lettres, 
& d'y trouver quelque myftere: ils entirent aufñ 
de ce que les lettres font écrites, & ne fe lifent 
_ point, oude ce qu’elles fe lifent, &ne font point 
écrites, de ce qu'elles font grandesou petites, de 
. Ce qu'elles font fufpenduës & renverfées, pleines, 
défectives, ponctuées par deffus, accentuéesd’une 
maniere irreguliere.. Enfin il n°y a pas la moindre 
minutie fur laquelle les Cabaliftés ne trouvent 
leu d’appuier leurs reveries, qui n’ont d’aucre 
fondement, ni d'autre regle que leur phantaifie, | 


ëc leur imagination déreglée, 


à \ $ ; 
: SUR LA BIBLE, 


Liv. I Cuar. V. 


CHAPITRE 
Du Pentareuque Samaritair. 


6. L 


Hifioire des Samaritains. 


À NT que de parler du Pentateuque Sa- 


maritain, il faut pouren bien juger, fefai- 


| reunplande l'Hiftoire des Samaritains; {cavoir, 


quelle eft leur origine & leur Religion, & con- 
noître le fujet de leur Schifme,  & de lahaineque 

les Juifs leur portent. L’EcritureSaintenous ap= 
prend que fous Roboam fils de Salomon, dix Tri 
bus fc féparerent des Tribus de Juda, & de Benja- 
min,& qu'elles choifirentpourRoiferoboim.De- 
puis cetempslàles{fraëlites farentpartagésen deux 
Roïaumes, celuide Juda, dent Jerufalemétoitla 
Capitale, & celui d’Ifraël, ou des dix Fribus, dont 
Samarie bâtie par le Roi Omri, l’un des fuccef- 
feurs de Jeroboam, futenfuite la Capitale. Cette 
divifion des Ifraëlites en deux Roïaumes, fitaufi 
une efpece de Schifme dans la Religion: car Je- 
roboam prévoiant que fi fes Sujets étoientobligés 
d’aller à Jerufalem pour y adorer Dieu, & y 
offrir desSacrifices dans le Temple felon la Loi, 
ils pourroient rentrer dans l’obeiffance de leur 
legitime Seigneur, fit faire deux Veaux d’or & 
élever des Autels à Dan & à Bethel, & choifit 
des perfonnes de la lie du Peuple, pour y faire 
la fonction de Sacriñcateurs. Il y avoit auf 
dans ce Roiïaume des Temples confacrés à 
lIdole de Bail, qui avoit fes Prêtres , {es 
Prophetes, @ fes Adorateurs: mais la pluf- 
part des Tfraëlites ne fléchirent point les ge- 
noux devant l’Tdole de Baal, & conferverent 
leur Religion, croiant honorer le vrai Dieu. 
dans les Autels conftruits par Jeroboam & ob- 
fervant les Fêtes, les Ceremonies, & les autres 
chofes prefcrites dans la Loi de Moïfe. Quel- 
ques-uns même confervant le refpect qu'ils 
avoient pour le Temple, venoient les jours des 


grandes Fêtes à Jerufaiem pour y adorer Dieusêe, 


lui offrir des victimes, qu’il n’étoit pas permis 
d'immoler ailleurs.Ily eut toüjours dansle Roïau- 
me d’[fraël des Levites, & des Prophetes; quien- 
feignoient au Peuple le Culte legitime du vrai 
Dieu, & qui linftruifoient dela Loi. Ainfi la 
Religion Juive fut confervéedansle Roïaume d'If 
raël tant. qu’il fubffta: mais enfin fous le Regne 
d’'Ofée dernier Roi d’Ifraël, Salmanafar Roi d’Af- 


fyrie aiant pris Samarie aprés un Siege de trois 
ans, emmenaOfée & fes Sujets captifs dans des 
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terreséloignées, & fit veniren leur place, des co- 
lônies de Babylone, de Cutha, d’Ava ; d’Famath 
&t deSepharvaim, quihabiterent- dans Samarie, 
& dans les'autrés Villes du Roïaume d’Ifraël. Il 
reita neanmoinstoüjours parmi les Juifs,des Ifrac- 
lites de ces dix Tribus, foit que Salmanafar ne les 
eût pas tous enlevés, foit qu’ils fe fuffent fauvés 
ou retirés dans le Roïaume de Juda. Mais ceux- 
ci furent confondus parmi les Juifs, & n’eurent 
plus de commerce avec les nouveaux Habitans 
de leur ancien Païs. : 

* Ces Peuples étrangers qui vinrent demeurer 
dans le Pais de Samarie, furent appellés Chu- 
téens, parce quela plusgrande partie étoit d’une 
Ville ou d’un Païs appellé Ch, du nom d’un 
Fleuve de Perfe, fi lon en croit Jofeph, ou 
comme d’autres conjecturent, de Sufes Capitale 
de la Sufiane.: Mais comme ces Peuples étoient 
idolatres & adoroient de faux Dieux, le vrai 
Dieu qui vouloit être honoré dans ce Païs, leur 
envoia des lions quiles devoroient, ou felon Jo- 
feph une peñte qui les faïfoit mourir. Ils fe dou- 
terent quece malheur ne leur arrivoit, queparce 
qu’ils n’adoroient pas le Dieu du Païs, &enaver- 
tirent Salmanafar, qui leur permit de prendreun 


menés captifs de Samarie, afin qu’il allât demeu- 


falloit honorer le Dieurde ce Païs. Ce Prêtre leur 
apprit la Religion de fes anceftres, les Préceptes 
les Ceremonies de la Loi, & leur fit adorer le 
vrai Dieu. Maisils avoientoutre cela leurs Dieux 


où ils avoient leurs T'emples &cleurs Prêtres. Le 
nom commun de ces Peuples, fut celui de 52- 
maritains ; quileur refta feul dans la fuite, aïant 
perdu peu à peu les anciens noms qu’ils avoient 

eus en Perfe. = : 
Ils demeurerent en paix fous les Rois d’Affyrie 
fans avoir beaucoup de commerce avec les Juifs; 
Tuais aufh fans qu'il y eût entreux de difcorde ni 
dinimitié, jufqu’à ce qu’aprés le retour des Juifs 
‘ de la Captivité de Babylone, ils s’oppoferent au 
: rétablifflement du Temple & de la Ville de Jeru- 
! falem, &en écrivirentau Roi Artaxercés, de qui 


rigine de Paverfion que Les Juifs onttoñjours euë 
depuis pour les Samaritains, & les Samaritains 
pour les Juifs, qui étoitfigrande, qu’ils ne vou- 
loient avoir aucun commerce enferble, ni mê- 
me fe parler, commeil paroït par le difcours de 
la Samaritaine à Nôtre Seigneur. Joan. 4. Cow- 
ment Vous qui êtes Fuifs, me demandés-vous à boï- 


Juifs n'ont point de commerce avec les Samaritains? 
C’eft pourquoi l’Auteur de PEccléfiaftique vou- 
! lant marquer Féloignement queles Juifs devoient 
! 


des Prètres du nombre de ceux qu’il avoit em- 


rer avec eux, &c qu'il leur enfeignâtcomment il 


particuliers qu’ils adoroient dans des lieuxélevés, 


| ils obtinrent un ordre pour l'empêcher: Voila lo: 


Te à moi qui Juis une femme Samaritaine: car les 
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avoir des Samaritains, dit au Chap. 50. Verf 
27. & 28 Qu'il ya deux Peuples que Le Sei-« 

 gneur haït , & un troifiéme qui n’eit pas un «. 


Peuple: les deux premiers font les Habitans-de:« 


| Seir;, c'eftàdire, les Iduméens, &les Philiftins, 
. &tle troifiéme ce Peuple infenfé qui habite dans 


Sichem; c’eft à dire, dans Samarie, car c’étoit 
fon anciennom. eee 
Cette inimitié fut encore augmentée, quand 
Manaflés, frere du Grand Pontife Jaddus, dé: 
pouillé du Sacerdoce, pour mavoir pas voulu 
repudier la fille de Sannabalet Gouverneur de 
Samarie, fe retira dans cette Ville, & bâtit en 
ce pais par la permiflion de Darius & d’Alexan. 
dre; un Temple fur la montagne de Garizim, 
dans lequeliloffrit folemnellement des Sacrifices, 
comme on faifoit dans le T'emple de Jerufalem. 
Ce fut alors que cet Autel érigé contre Autel, 
acheva dé former la Religion des Samaritains. 
Plufieurs Juifs aïant fuivi l'exemple de Manañés, 
fe retirerent à Samarie pour y vivre avec plus de 
liberté; de forte, que les Samaritains devinrent 


un peuple compofé des Defcendans de ces peu- 
 ples venus d'Orient, & de plufeurs veritables 
Juifs: mais quant à la Religion ils abandonne- 
| rent leur Idolatrie, & s’attacherent uniquement 
au culte du vrai Dieu, auquel ils offroient dés 


Sacrifices dans le T'emple de Garizim fuivant la 
Loi de Moïfe. je = Se 

Dépuis ce tems-là les Samaritainsonttoûjours 
confideré le Temple de Garizim, commele fie- 


_ge de leur Religion, & oubliantqu'ils devoient 


leur Grigine aux Chutéens; ils ont prétendu être 
les vrais Hraëlites qui avoient confervé l’obferva- 
tion de la Loi dans fa pureté, &avoir des grands 
Prêtres defcendans en droite ligne de Phinéés fils 
d'Éleazar fils d’Aaron. Ptolomée fils de Lagus 
s'étant rendu maître de la Judée & de Samarie, 


tranfporta plufieurs Juifs & plufeurs Samaritains 

en Egypte; il y en eut même qui s’y retiretent 
volontairement: ilsconferverenten ce Paislamé- 
me’ antipathie qu’ils avoient en Paleftine, &y 
_Entrerent fouvent en conteftation fur leur Tem- 
ple. Maisenfin, Jean Hircan fils de Simon Grand 
| Prêtre des Juifs, aiant pris Samarie, détruifitcette 
Ville, & rafa le Temple de Garizim, deux cens 
ans aprés qu’il avoit été bâti. Herode le Grand 
| ft rebâtir un Temple à Samarie; mais les Sama- 


ritains ne voulurent point s’en fervir, & conti- 
nuerent d'offrir leurs facrifices fur l’Autel qu'ils 
avoient fur la Montagne de Garizim, C’eff en- 


core en ce lieu où refide le Grand Prêtre des 
Samaritains, qui eft le Chef de ceux de cette Sec- 

te reduite à prefent à un petit nombre de per: 
fonnes qui habitent à Samarie (que l’on appelle 
aujourd'huiNaploufe)& dans quelques autres Villes 
de Paleftine & en Egypte. Ils craientquec’eft ne 


la montagne de Garizim, qu’il fautadorer Dieu; 
comme la Samaritaine le dit à Nôtre Seigneur. 
Iis reçoivent la feule Loide Moiïfe, oulePenta- 
teuque, ils celebrent la Pâque fur la montagne 
. deGarizim, ils obfervent religieufement la Cir- 
concifion, le Sabbath, &les Fêtes prefcrites par 
la Loi, ils font même plus exacts & plus fuperf- 
titieux obfervateurs de la Loi que les Juifs mé- 
mes: ils ont l’idolatrie en abomination pour le 
moins autant queles Juifs, & attendent le Meffie 
comme eux, 


6. IL 


De qui les Samaritains ont rech leur Pentateu- 
+ que. 


Ousavons déja traitélaqueftion, qui concer- 
N neles caracteres des Samaritains, & prouvé 
que ce font les anciens caraéteres Hebreux qu'ils 
ont confervés: au lieu qu'Efdras s’eft fervi des 
caracteres Chaldéens. Les Samaritains d’aprefent 
en font fi perfuadés que dans la Lettre qu’ils écri- 
vent à Scaliger, ils difent que quoique leur Sy- 
nagooue, leurs Loix, & leurs coûtumes foient fem- 
blables à celles des Juifs; cependant l’Ecriture 
des Juifs eftlEcritured’Efdras, quieft maudite à 
jamais. Maisil nous faut examinerici, r. Dequi 
Jes Samaritains ont reçû leur Pentateuque. 2. Si 
celui que nous avons, eft le même qu'ilsont eu 
autrefois, & quiétoit du temps defaintJerôme. 
3. Quelle eft fonautorité, & fon ufage, en quoi il 
différe du Texte Hebreu commun, & fi on doit 
le lui préferer ou comparer. … = 
- Il y a trois avis differens fur la premiere quef- 
tion; le premier, que les Samaritains ont recû 
leur Pentateuque du Sacrificateur Ffraëlite qui fut 
envoié par Salmanazar pour lesinftruire , &r qu’ils 
Pont toûjours depuis confervé parmi eux avec 
foin. Le fecond, que les Samaritains ont reçü 
ce Livre des Juifs aprés le temps d’Efdras, & 
qu'ils l'ont copié dans leurs caracteres fur un 
Exemplaire écrit en caracteres Chaldéens. Le 
troifiéme, que ce Pentateuque à été fabriqué 
par Dofithée que S. Epiphane fait Chef d’une 


Sete des Samaritains; qui s’eft fervi du Texte 


Hebreu des Juifs de Paleftine, & de Babylone, 
& de la Verfion des Septante pour le compofer, 
T1 faut examiner lequel de ces trois avis eft le 
plus vrai femblable. Commençons par le dernier. 
Origenes dansle premier Livre contre Celfe, 

& dans le Traité 27. fur Saint Matthieu, dit, que 
_DofithéeSamaritainentreprit quelque tempsaprés 
la mort de JEsus-CHrisT, de perfuader aux Sa- 
“matitains , qu’il étoit le CmRisT prophetifé par 
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Moife. Long-temps aprés Origenes füur la fin du 
fixiéme fiecle dePÉglife, EulogePatriarche d’A- 
lexandrie, rapporte que les Samaritains étoient 
en conteftation entreux, de quelle maniere on 
devoit entendre ces paroles du Deuteronome 
Chap. 18. Verf£ 15. Le Seigneur vous [r[citera un 
Prophete d’entre vous femblable à moi: que les uns 
Pentendoient de Jofué, &cles autres de Dofithée, 
quis’étoit attribué la Divinité, &c qui avoit cor- 
rompu l’Oétateuque de Moïfe par quantité de 
fuppoñtions, & fabriqué plufieurs autres écrits 
pleins de folies, êt de chofes contraires aux Loix 
divines. C’eft fur ce fondement que quelques-uns 
fe font imaginés que Dofithée étroit Auteur du 
Pentateuque Samaritain; mais c’eft une conjec- 
ture frivole ; car premierement, tous les Sa- 
maritains n’étoient pas D'ifciplesde Dofithée, & 
il paroît par le témoignage de l'Hiftoire d’'Eu- 
loge, que les Samaritains d'Alexandrie ne vou- 
lurent point recevoir l’application que les autres 
faifoient à Dofithée, des paroles du Deuterono- 
me; qu'ils les défererent même à fon Concile, 
où il déclara folemnellément que cela devoit 
s’entendre du Meffie. Secondement, Dofithée 
avoitcorrompu le Pentateuque, pour s’appliquer 
à lui-même les Propheties qui regardentle Meffie.. 
Or le Pentateuque Samaritain n’a rien de chan- 
‘gé dans ce qui regarde les Propheties du Meffe. 


: Dofithée avoit, felon Euloge, parlé mal des 


Prophetes, &particulierementdu Patriarche Ju- 
da. Il n°y a rien de femblable dans le Pentateu- 
que Samaritain. Ce n’eft donc pas celui que Do- 
fithée avoit corrompu ; fi -l’on en croit Euloge 
rapporté par Photius T'roifiémement, f le 
Pentateuque des Samaritains eût été celui qui 
avoit été corrompu par Dofithée, quelle appa- 
rence que les Juifs & les Chrétiens ne leur euf- 
-fent pas reproché cette corruption ? comment 
Saint Jerôme ét les autres Peres de l’Eglife s’en 
feroient-ils fervis comme d’un Exemplaire au- 
tentique ? | : à 
On dira peut-être que fans fuppofer que Île 
Pentateuque Samaritain ait été compoié par Do- 
fithée, on peut croire qu’il a été fait par quelque | 
Samaritain moderne fur les diferens Exemplai- 
res des Juifs de Babylone & d'Occident, & für 
la Vérfon des Septante; parce qu’il convient 
tantôt avec les Exemplaires Hebreux de la Pa- 
leftine ; tantôt avec ceux de Babylone, tantôt 
avec la Verfon Grecque des Septante, d’où lon 
peut conjecturer que celui qui l’a drefé s’eftier- 
vi de ces differens Exemplaires du texte Hebreu 
& de la Verfon des Septante. Maïs on peut di- 
re au contraire que cela vient de ce quel’Exem- 
plaire Hebreu d’aprefent a varié dansla fuite. &c 
quand on ne voudroit pas rejétter entierement 
toutes ces differences fur le changément arrivéau. 
X 3 : Texte 
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Texte Hebreu, il f pourroit faire que dans la 
fuire 1] fût arrivé queldue changement au Texte 
Samaritain, fans qu’il foit neceflaire de fuppo- 
fer que les Samaritains n’ont eu de Pentateuque 
que dans les derniers temps; le contraire étant cer- 
tain par letémoignage d'Éufebe, defaint Jerôme 
& des autres Anciens, qui ont parié du Penta- 
feuque samaritain (que nous ferons voir dans la 
fuite n être pas different du nôtre) avant que les 
varietés des exemplaires des Juifs d'Orient & 
- d'Occident euffent été remarquées. Par confe- 
quent le dernier des trois avis que nous ayons 
rapportés, eft infoûtenable. 
. Venons au fecond. On y {uppofe que les Chu- 
{éens Où anciens Samaritains n’avoient point 
d'Exemplaires de la Loi, & que ce ne fut qu’2- 
-prés qu'ils eurent quitté leur ancienne Idolatrie, 
& qu'ils eurent bâti un Temple fur la montagne 
de Garizim, 
en caracteres Samaritains fur des Exemplaires 
des Juifs. C’eftléfentimentdeMr. Simon, qu’il 
prouve par la conformité qui fe trouve entre le 
Pentateuque Samaritain &cceluides Juifs. Il pou- 
VOity ajouter une con;ecture encore plus proba- 
ble, alleguée par un Anglois; fçavoir, qu'ilya 
-des différences entre le Pentateuque Samaritain, 
& le Texte Hebreu, qui ne viennent que de ce 
que lon a pris une lettre Hebraïque pour üne 
autre femblable felon Alphabet Hebreu ; ce 
qui pourroit faire croire que cela vient de l’in- 
advertance de celui qui en copiant le Pentateu- 
que en caracteres Samaritains fur un Texte 
écrit en Hébreu , à pris une lettre de même 
figure pour une autre. Mais ni lune ni l’autre 
de ces raifons n’eft convaincante; car à l'égard 
de la premiere, il ne faut pas s'étonner que le 
Pentateuque Hebreu, & le Pentateuque Sama- 
titain foient conformes, puifque c’eft le même 
Texte: & fi cette conformité étoit auffi gran- 
de qu'onla fuppoe, cela prouveroitla fidelité de 
l’un & de l’autre Texte; mais il y a affésdedif- 
ference pour faire voir que le Pentateuque Sa- 
maritain n'a pas été copié mot pour mot fur le 
Texte Hebreu d’aprefent, & que c’eft un Ori- 
ginal. À l’évard de la feconde conjecture, ilya 
peu où point d’endroits où la difference du Penta- 


teuque Samaritain,& du T'exte Hebreu,puifle être 


attribuée au changement de lettres du Texte He- 
breu, & il fe pourroit faire qu’en ces endroits la 
Yariauon viendroit des Copiftes des Exemplaires 
Lebreux, p.ûtôt que de ceux des Samaritains. 
Ainfi rien ne prouve que le Pentateuque Sama- 
ritain foit plus recent qu'Efdras; il ÿy a même 
dés raifons tres-plaufibles pour montrer le con- 


BESSERTATION. 


qu'ils firent copier le Pentateuque. 
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ê&t que les Samaritains aient été fi long-temps à. 
faire profeflion de la Loi de Moïfe fans avoir 
le Pentateuque? Secondement, s’ils eudfent re- . 
çû le Pentateuque des Juifs, du temps que Ma- 
naflés fe refugia chez eux, pourquoi auroient- 
ils changé les caracteres Hebreux du Pentateu- 
que en caracteres Samaritains, & même pour- 
quoi les Chutéens auroient-ils pris les caracte. 
res Chananéens, s’ils n’avoient eu la Loi écri- 
te en ces caracteres ? ils venoient de Perfe & 
d’Aflyrie, où l'on fe fervoit plütôt de carade- 
res Chaldéens. Les caracteres des [fraëlites leur 
étant inconnus, ils feferoient fervis de leurs an- 
ciens caracteres pour écrire, fi la neceffiré qu'ils 
s’étoient faite de fuivre la Loi de Moïfe, ne 
les avoit obligés de prendre l'écriture des Ifraë- 
lites: de qui ont-ils pû apprendre, fi cen’eft 
du Prêtre [fraëlite, qui les inftruifoit de la Re- 
ligion, & comment s’en feroit-ils fervis dans - 
leurs ufages ordinaires, s'ils ne l’avoient prit 
de la Loi? ils parloient Chaldéen; les caraéte- 
res Chaldéens leur euffent été plus familiers; 
s’ils avoient écrit la Loi fur des Exemplaires 
écrits en caraéteres Chaldéens, ils auroient pris 
ces mêmes caracteres; ils ne l’ont pas fait; ils 
Pont écrit en caracteres qui leur étoient naturel- 
lement inconnus; il faut donc qu’ils l’aient co- 
pié fur un Exemplaire écrit en ces caracteres, 
Troifiémement, s'ils euflent reçû les Livres Sa 
crés aprés le temps d’Efdras, dutemps de Mr- 
naflés, ils n’auroient pas eu feulement le Pen- 
tateuque, mais aufli tous les autres Livres com- 
pe dans le Canon des Livres Sacrés fait par 
fdras. Or les anciens Samaritains n’avoient & 
ne reconnoifloient pour Livres Sacrés , que le 
Pentateuque: ils Pavoient doncavant qu'Efdras 
fit fon Canon; & même avant la divifon dés 
Roïaumes de Juda & d’Ifraël, puifque depuis 
ce temps-là les Juifs n’avoient pas feulement 4 
Loi ; mais encore les Livres Agiographes & 
Prophetiques. Enfin, il eft impoñlible qu'aucun 
des Ifraëlites , dont quelques-uns étoient reftés 
dans leur ancienne Patrie, &c qui étoient mélés 
parmi les Samaritains, n’eût confervé le Pen- 
tateuque, & qu’il ne lait communiqué aux Sa- 
maritains qui Vouloient apprendre êc fuivre cet- 
te Loi. Il doit donc demeurer pour conftant 
fuivant les Reoles de la bonne Critique que les: 
Samaritains ont reçü leur Pentateuque des Ifraë- 
lites, & non pas des Juifs anciens ou modernes, 


fraire, Car premierement, quelle apparenceque |: 


le Prêtre qui inftruifit les Chutéens de la Loi 
es Juifs, n’eñt pas un Exemplaire de la Loi, 


” 
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Si le Pentateuque Samaritain que nous avons, ef? 
le y.ême que celuique les Samaritains ont eu au- 
trefois , © qui étoit du temps de Saint Ferôme. 


FE Pentateuque Samaritain, quoique donné 
depuis peu au public, n’eft pas un Ouvrage 

inconnu à l’Antiquité. Eufebe, Africanus, Ori- 
genes ; faint Jerôme, Diodore de Tarfe, faint Cy- 
rille d'Alexandrie & Procope de Gaze l'ont cité, 
& c'eft par les paffages qu’ils en ont rapportés, 
que l’on peut juger f l Exemplaire que nous avons 
de ce Pentateuque, eft celui qu’avoientautrefois 
les Samaritains. Le Pere Morin la prouyé fi 
clairement, que Simon de Muis qui a écrit con- 
tre lui touchant l’autorité de ce Pentateuque ; eft 
convenu de fon antiquité. Voici les principaux 
paflages des Anciens; qui prouvent la confor- 


mité du Pentateuque Samaritain qu’ils avoient, 


avec le nôtre. 

. Premierement, Eufebe de Céfarée avoue aprés 
Âfricanus, que la Chronologie des Samaritains 
depuisle Delugejuiqu’à Abraham + eft conforme 
à celle desSeptante, touchant les années que les 
Patriarches ont engendré leurs enfans: & tou- 
chant la durée de leur vie. Or cette conformité 
_ fe trouve dans nôtre Exemplaire; felonlequelil 
y a depuis le Deluge jufqu’à la naiffance d’A- 
braham 942. ans , qui eft le même nombre des 
Septante, en retranchant Cainan qui n’eft point 
_ dansle PentateuqueSamaritain. Au contraire, il 
remarque que les Samaritains. conviennent avec 
le Texte Hebreu, & font differens des Septante 
aie Deluge; cequieft vrai au moinsjufqu’à 

ared. 

Secondement, faint Jerômedans fes Queftions. 
fur laGenefe, & faint Cyrille d Alexandrie aprés 
lui, remarquentque ces paroles d’Abel à fonfre- 
. re, Gezef. 4. Verf 8. Sortons dehors, ou allons 
dans le champ: qui ne fe trouvent point dans le 
Texte Hebreu, étoient dans l'Exempiaire Sama- 
ritain; elles s’y trouvent encore aujourd’hui. 

_  Froifiémement, le même faint Jerôme remar- 
que dans fon Commentaire fur l’Épiître aux Ga-. 


 latess que les Juifs avoient retranché ces mots: |: 


Tout & dans toutes de ce Paflage du Deuterono- 


me, Chap.27. Verf, 26: Maudit tout homme qui 


ne demeure: pasdans toutes.les Ordonnances de cette 
Loi, On trouve ces mots dans nôtre Exemplaire 


Samaritain, .commeilsétoient dans celui de Saint 


Jerôme ; quoiqu’ils ne fe trouvent: point dans 
Ie Feste Hébreu... 


. Quatriémement, Diodore de Tarfe.remarque 


por juger de l'autorité du Texte du Penta- 
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que dans le Verfet 7. du Chapitre 24. du Livre 
des Nombres ; les Samaritains lifoient Gog, & 
non pas gag, ce nom fe trouve encore ainf 
écrit dans nôtre Pentateuque Samaritain. * 
Cinquiémement, Procope de Gaze a recueil- 
li quelques Paflages qui font dans le Deutero- 
nome, comme étant repetés, qui ne fe trouvent 
pointdans les Livres del’Exode, du Levitique & 
des Nombres fuivant le Texte Hebreu, & qui fe 
trouvent dans ces Livres fuivant l’ExempiaireSa- 
maritain : les mêmes pañlages font dans nôtre 
Exemplaire: par exemple ces paroles du Deute- 
ronome Chapitre r. Verfet 6. Le Seigneur noire 
Dieu nous a parlé duns Horeb, en difant, &c. 


rencontrent dans le Chapitre 10. des Nombres- 


Verfet 10. du Pentateuque Samaritain. Le Ver- 
fet 9. & les fuivans du même Chapitre du Deu- 


teronome, jufqu’au 19. font encore dans le Cha 


pitre 18. de PExode de nôtre Pentateuque Sama 
ritain. 3 

Sixiémement, le Scholiafte Grec fur la Ver- 
fion des Septante, citequantité de differencesdu 


Pentateuque Samaritain , qui fe trouvent danse 
nôtre, commecelle-ci, Exod. 32. Verf. 18. Fes 
tens la «voix des pecheurs, au lieu qu’il y 2 dans. 


l'Hebreu. des Chanteurs, & fur le Veri. 33. du 


Chapitre 32. des Nombres, il remarquequ'ilef 


fait mention en cet endroit dans le Texte Sama- 


ritain; de la moitié de la Tribu de Manafñé :. 
ceci eft encore dans nôtre Exemplaire. On peut 
temarquer en plus de trente autres endroits la 


conformité de nôtre Pentateuque Samaritainavec 
celui de ce Scholiafte. Ile 
quelques uns. dans lefquels il femble s’en écar- 


ter; mais c’eft ou parcequ’en cesendroitsle mot. 


Samaritain peut avoir deux fignifications, ou 


parce qu’il.ne s’eft.pas attaché aux paroles; mais 
eulement. au fens, ou parce qu’il a plûtôt fui- 
|-vida Verfion Samaritaine que ie Texte, ou en-. 
fin parce qu’il {e peut faire que le T'exte même: 


ait été changé en quelques endroits par la fau- 
te des Copiftes; mais cela n'empêche pas qu'il 


ne foit vrai de dire que nous avons le même: 


Texte Samaritain qu’avoient ces Anciens, quoi- 


que le tems y ait pü apporter quelque Change. 


ment. Le 


6. 1V.. 


De quelle antorité.eft le Pentateuque Samaritain. 


En quoi il differe du Texté Hebreu commun :- 


© fison doit le luispréferer ou comparer. 


teuque. Samaritain 2° & de s la. COMME AU 
SAT RER Fi qu'on 


vrai qu’il y en a. 


KA 
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qu’on endoit faire avec le Texte Hebreu, ilfaut 
premierement examiner fes principales differen- 
ces d'avec le L'exte Hebreu: elles conhitent ou 
dans des changemens qui font un fenstoutdiffe- 
rent, ou dans des-Additions qui éciairciflent &t 
expliquent le fens, ou dans des tranfpofitions & 
repetitions, oudans le changement de lettres. 
Il y a peu d’endroits où ie T'exte Hebreu Sa- 
muarirain {oit different confderablement du T'ex- 
te Hebreu quantau fens. La difference de Chro- 
nologie touchant les Patriarches depuis le Delu- 
ge jufqu’à Abraham, & des Patriarches avant le 
Deluge depuis Jared jufqu'à Noé, eft une des 
principales, & fur laquelle il eft le plus difficile 
de porter {on jugement; elle ne peut venir que 
de la varieté des Exemplaires du Livrede la Ge- 
nefe, quidoit être tres-ancienne, puifquele Pen- 


tateuque Samaritain, les Seprante, & le l'exte. 
Hebreu, varient {ur ce fujet. Îl y a une autre 
difference dans le Deuteronome Chapitre 27. 


Verf. 4. entre le Pentateuque Samaritain & le 
Pentateuque Hebreu, où les Samaritains ont 
fubftitué le nom de la montagne Garizim, à la 
place de celui de Hebzl; c’eftunemanifeftecor- 
ruption qu’ils ont faite pour favorifer leur pré- 
tention touchant le T'emple qu'ils avoient bâti 
fur la montagne de Garizim, & le culte qu’ils y 
rendoient à Dieu. = | ; 
La troifiéme difference de fens qu’on peutre- 
marquer, eft touchantl’age de Tharé. Le T'exte 
Samaritain, Genef.xr1. Verf.32. porte qu’il vé- 
Cut 145. ans; au lieu que le Texte Hebreu, la 
Verfion des Septanie & toutes les autres portent 
205.ans. Îl faut ayoüér que la Leçon du T'exte 
Hebreu Samaritain , fait le denouement d’une 
grande difficulté touchant l’âge d'Abraham; car 
il eft dit qu’il n’avoit que 75. ans quand il pañfa 
dans la Terre de Haran aprés la mort de fon pere. 
Or fi Tharé eft mort âgé de205. ans & qu'Abra- 


bham foit né la 70. année de l’âge de Tharé , 


comme il eft porté dans l’Hebreu & dans la 


ans lors que fon. pere mourut: comment accor- 


der cela avec ce qui eft dit dans le même T'exte, 
qu'il navoit que 75.-ans quand il paffa dans le: 


Pais de Haran, fon pere étant déja mort. Cela 
fait une grande difficulté dans la Chronologie, & 
pour s'en tirer, il faut neceflairement dire qu’- 
Abraham n’étoit pas l'Aîné des fils de Tharé, ce 
qui paroît contraire au Texte; au lieu qu’en fui- 


culté; parce que Tharén’aiant vécu que 145.ans, 
&t Abraham étant né la 70. année de la vie de 
fon pere; ilavoit précifément 75:ans quand Tha- 
ré mourut. Mais il fe peut faire que ce change- 
ment n’a été fait dans le Texte Samaritain, que 
par conjecture & pour foudre la difficulté qui 


-maritain , ou Auteur de la Verfion dés Septantt 


# ‘ 


PRELIMINAIRE 


trouvoit touchant la Chronologie dela vied”Abra- 


ham; cequieft d'autant plus vraifemblable, que 


la Verfion des Septante &c toutes les autres por. 


tent 205. ans.  — 

La quatriéme difference confiderable qui ef 
entre le Texte Hebreu, & celui du Pentateuque 
Samaritain, fe rencontre au 40. Verfet du Cha- 
pitre 12. de l’Exode, où il ya dans le TexteHe- 
breu: Le temps de l'habitation des Enfans d'Ifrail 
dans l'Egypte, à été de 430. ans, au lieu quedans 
le Texte Samaritain il y a: Le temps de l’habita- 
éion des Enfans d'Ifraël @> de leurs Peres dans le 
Païs de Chanaan,@: dans Egypte, fut de 430. années, 
Les Septante n’ajoütent pas de leurs Peres, mais 
portent auffi-bien que le Texte Hebreu Samari- 
tain: Toné dans l'Egypte que dans la Terre deCha- 
naar, & quelques Exemplaires Grecs portoient 
auf autrefois: eux @ leurs Peres. Il eftfortpro- 
bable que c’eft ainf qu'il faut entendre le Lexte 
Hebreu : c’eft. pourquoi ce paffage peut plürôt 
pafler pour unéclairciflement, que pour unedif- 
ference, & ilfe peutaufli faire que le T'exteHle- 
breu {oit corrompu en cet endroit, & que Pon 
ait oublié ces-mots; Das la Terre de Chanaun, 
qui {e trouvent dans les Septante. 

Il y 2 une Addition femblable dans la Gene, 
Ch. 4. V. 8. Car dans l’'Hebreu aprés ces mots: 
Caïn dit à fon frere Abel, il y a dans le Texte 
Hebreu une lacune, quieft fupplééedans lesSep- 
tante, dans PExemplaire Samaritain, & dans là 
Vulgate par ces paroles: Sortons dehors , où allons 
dans un champ aprés quoi on lit; @ commeils furent 
dans le champ, @c.-on voit bien que ces mots: 
Sortons dehors, ouallons duns un champ, {ont ne- 
cefaires & qu’il faut qu’ils aient été ômis dans 
les Exemplaires Hebreux: c’eft pourquoiles Maf: 
foretes laiflent en cet endroitun efpace, comme 
y aiant quelques mots d’Omis. AT AS 

Dans le Chapitre 2. dela Genefe Verfet2.il£ 
trouveune contradiction apparente entrele Lex- 


[te Hebreu &le Texte Samaritain; car dansl’He- 
Vulgate, ileft neceflaire qu'Abraham aïiteur 35. 


breu il eft dit, que Dieu acheva POuvrage deh 
Création le feptiéme jour, & qu'il fe repoña le 
jour même: au lieu que dans le Texte Samari- 
tain, &dansles Septante, ilya, qu'ilachevacet 
Ouvrage le fixiémejour, &qu'ilfe repofalefep- 
tiéme: cela ne fait pas de differencede fens, le 


| Texte Hebreu ne pouvant être entendu autre 


ment, & nepouvantfignifier autre chofe, fi ce 


| n’eft que Dieu acheva Ouvrage de la Création 
vant le Texte Samaritains il n’y a plus de diff-: 


à la fin du fixiéme jour, & par confequent que 
fon Ouvrage étoit complet & achevé le feptié- 
me dans lequel il.{e repofa. Lefens du Fex- 
te Samaritain ; “& de la Verfion des Septañ- 
te eftplus clair, & plus net; imais:il eft difhcile 
de prononcer fi c’eft celui quia copiéle T'exte Sa 


qui 
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qui 2 éclairci cet endroit du T'exte Hebreu, ou fi 
c'eltle Texte Hebreu, danslequelcette faute s’eft 
gliflée. | - 
Dansle Chapitre 7. Verf. 2. de laGenefe, ileft 
dit, felonla Vulgate , que les animaux immondes 
qui étoient dans l’Arche, étoient deux.& deux, 
comme les animaux mondes étoient fept & fept, 


c’eft à dire qu’il y en avoit deux paires, comme 


il y en avoit fept paires des autres. Le Texte 
Samaritain exprime ces deux paires dvo duo, auf 
bienque les Septante; au lieu quele Texte Hebreu 
d’aprefent, porte feulement 40: mais faint Je- 
tome a traduit d40 > duo, fur le T'exte Hebreu de 
fon temps, & ainfi c’eft plütôt une faute qui s’eft 
gliffée dans le T'exte Hebreu. 
Ïlyades Additions dans le Pentateuque Sama- 
ritain, de chofes qui ne fe trouvent point dansle 
Texte Hébreu. Nous avons déja remarqué que 
dans le Livre des Nombres Chapitre 10. Verf. ro. 
& dans l'Exode Chap. 18. aprés le Verf. 24. le 
Pentateuque Samaritain portoit les paroles qui 
fontaucommencement du Deuteronome Verf, 6. 
& 9. jufqu'à 19. Quelques-uns concluent de là 
qu’on les a retranchées du Texte Hebreu; mais 
il y a plus d’apparence que quelque Copifte du 
Pentateuque Samaritain, aiantremarqué que ces 
paroles rapportées dansie Deuteronome, comme 
aiant été écrites dansles Livres précedens, & ne les 
y trouvant point, quant aux termes. les a infe- 
rées. dans les endroits où.il a jugé qu’elles conve- 
noient le mieux ;. d'autant plus que ces Addi- 
tions ne fe trouvent point dans la Verfon des 
Septante. [l'y en 2 encore deux autres; lu- 
ne dans le Levitique Chapitre 17. Verfet 4. & 
Fautre dans les Nombres Chapitre 4. Verfet 14. 
fur lefquelles les Septante conviennent avec le 


Texte Hebreu. Mais cette Addition dans le pre. 


mier paffage, n’eft qu’une repetition d’une même 
chofé: car au:lieu que le T'exte Hebreu joint en 

_ un la défenfe d’immoler une victime: hors: du 
Camp, ou dans Le Camp fans l’offrir à l'entrée. du 
 Tabernacle, le T'exteSamaritain & les Septante 
. féparent ces deux membres, & repetent: deux 
fois lamême défenfe. Premierement, à l'égard de 
. : Ceux qui immolent:une viétimedansleCamp, & 
_… condement.. à l’écard de ceux qui l'immolent 
_ hors le Camp, c'eft une repetition fuperfluëé, & 
qui ne Change rien au {ens. Il y a feulement une 
determination particuliere du fens dans le T'exte 


Samaritain @& dans lés Septante, qui n’eft: point: 


dans l'Hébreu; fçavoir, que cela ne f doit en- 
tendre que de ceux qui immoleroient des bœufs 
_ Ou des agneaux: Powr ez faire um bolocaufte ou ur 

Sacrifice de paix an Seigneur, C'eftune explication 
tres=veritable &c fous-entendué qui à pû être ajoû- 


tée par celui qui a copié le T'exte Samaritain. 


Dans le fecond pañlage, où il eft parlé du décam-. 


pement des Enfans d’Ifraël; & dela maniere dont 
on devoit ferrer tous les Vafes du Tabernacle, le 


: Vafe d’airain eft 6mis dans le TexteHebreu, au 


lieu que dans le Pentateuque Samaritain & dans 
la Verfiondes Septante,. ilen eft parléencester- 
mes: Tsprendront un voile de pourpre, ils en couvri- 
ront le Vale d'airain; @ fe bafe , @ le mettront 
dans ÿn étui de péux de couleur de Tacinthe, @ le 
mettront [ur un levier. 1] y a de l’apparence que 
ceci 2 été mis dans le Texte Hebreu.… 
Les paroles qui concernent la peine que Jacob: 
auroit à laifer aller Benjamin; font rapportées en 
deux endroits dans le Pentateuque Samaritain 
Chapitre 42. Verfét 16. quand Jofeph demande 
à fes freres qu'ils le lui amenent, & au Chap:44. 
Verfet2r. quand il fait arrêter Benjamin, aulieu 
qu'elles ne font que dans ce dernier endroit dans 
le Texte Hebreu & dans les Septante.. Maisparce 
qu’on fuppofe ici que les freres de Benjamin l’a- 
voient déja dit à Jofeph, celui qui a corrigé le 


Fexte Samaritain a crû qu’il falloit les placer 


fujet de Benjamin... Rs 
Il y 2 quantité d’autres differences entre le 
Texte Samaritain & le Texte Hebreu, mais qui 


dans le premier difcours des freres de Jofeph au 


font de. moindre confequence, & ne changent 


point le fens: c’eftpourquoi, {oit qu’on les confi- 
dere comme des Additions faites au. Texte Sama- 


ritain,-ou comme des émifhons faites dans le: 
TexteFlebreu, cela nediminué rien de l'autorité 
de. Pun.ni de lautre.* En voici quelques Exem- 


ples. Dans la Genefe Chapitre 2: Verfet 24. le 
Fexte Hebreu porte feulement,. que le Mari & 


la Femme feront en une chair: Erunt in carnér: 
unam.. Le Pentateuque. Samaritain & la Verfon: 


des Septante ajoûtent le nom de deux: qu'ils fe- 


ronË deux en une chair, où des deux. lue fe feræ 


qu'une chair; Ceftle même fens, feulement un 


peu plus determiné. DE même dans la Genefe 
Chapitre 26. Verfet 18. le Texte Hebreu porte. 
qu'Ifaar. fit creufer de nouveaules Puits qui avoiers 
été faits dn tems de [on pere Abraham. Le:Penta- 


teuque Samaritain, &:la verfon des:Septante 


portent , gme les feruiteurs de [on pers Abraham 


avvient creufés. Ce fens revient à l’autre, -quoi- 
qu’il paroiffe meilleur. Dans le Chapitre27. du 


même Livre Verf.27. on:a0mis dansle Texté 


Hebreu lépithete de pleir, dans-cette Phrafe: 
L’odeur de mon fils eff femblable à celle dun Champ 
plein que le Seigneur à beni. Il fe peut faire que: 
cette épithete ait été Omife dans le Texte He- 
breu. Je pañle fous filence quelques ômiffions de: 


pronoms, duterme desoss, &cdequelquesnoms: 
fous-entendus neceflairement qui ne changent: 


rien au fens,. &cquiont pa également être ajoûtés: 
dans le Pentateuque Samaritain, ou ômis dans: 
l'Hebreu: je ne parle point non plus des diffe- 
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rences qui vienfient des repetitions des mêmes : 
mots; deslettreschangéesou ômifes, &defem- 


blables minuties qui ne font rien à nôtre fujet. 
On en peut remarquer une dans le feiziémeCha- 
pitre des Nombres Verf. js. qui vient duchange- 
ment d’un Re/ch en un Dalersh. Dans le Texte 
Samaritain Moife dit, qu'/r’apasmémerecé un afue 
du peuples au dieu que le Texte Hebreu & la Ver- 
fon des Septante portent qu’/ #2 port enlevé 
leur defir: c’elt à dire, qu’il n’a rienprisau Peu- 
ple, des chofes qu’ils avoient & qu’ils vouloient 
garder; qu’il ne leur a rien enlevé de force: ce 
iens paroît meilleur, quoique lautrepuiffeaufi 
fe foûtenir; & qu’ilfe peut faire que Moïfe veuille 
dire par Rà, qu’il n’a pas enlevé au Peuple la moin- 
dre chofe. Quoiqu'il en foit, le mêmemotkle- 
breu, en changeant feulement la derniere lettre, 
fignifie un afue & le defr car un afne en Hebreu, 
c'eft Chamor, & le delir Card, qui feterminent 
par les mêmes confones, à Pexception delader- 
nere qui a un Re/ch dans le premier, & un Da- 
let danslefecond: c’eft pourquoi ilfe peut faire 
que la faute vienne du Texte Hebreu. 

Il ef aifé de conclure de ce quenousavonsre- 
marqué jufquesici, que quoiquele T'exte Hebreu 


Samaritain ne{oit pasentierement conforme avec 


le Texte Hebreu commun & différent feulement 
quant aux caracteres, comme faint Jerôme fem: 


ble lavoir crû, il n’y a pas toutefois de diffe- 


rence afés confiderable pour le faire paffer pour 
un autre Texte: Tout ce qu’on peut dire; c’eft 
que ce font deux Exemplaires du même Texte 
Hebreu ; deux Copies d’un même Texte Original, 
entre lefquelles il y 2 feulement quelques diffe- 
rences arrivées, ou par l'intention exprefle des 
Copiftes, qui ont eu deflein de faire quelques 
Additions ou changemens.-ou par leur nepligen 


ce; ce qui n'empêche pas que l’un & l’autre ne | 


ient le veritable Texte Original. Il n’eft pas 
Vrai abfolument qu'on doive toûjours fuivre le 
Pentateuque Samaritain : il n’eft pas vrai auf 
qu on foit toujours obligé de fuivre le Texte He: 
Dreu ; il en faut juger fuivant les regles que nous 
avons prefcrités, & appliquées aux principales 
differences de ces deux Textes; ceft le milieu 
qu’il faut prendre entre les fentimens Oppofés 
touchant le Pentateuque Samaritain , -que les 
uns élevent par trop, &: dont les autres nefont 
pas aflez de cas : 


PRELIMINAIRE 


6. V. 


De la Langue Samaritaine, ° des Perfions di 


Pentateuque Samaritain en cette Langue, en 
Grec Gen Arabe. | : 


AT. 


Es Samaritains étant originairement des Peu: 


piesd’Affyrie, parloïentnaturellementla Lans 
gue Affirienne ou Chaldéenne, quandilsfurent 
tranfportés à Samarie, La necefité où ils furent: 
d'apprendre la Loï écrite en Hebreu, & le mé- 


lange des Juifs, leur firent mêler infenfblement 


des mots Hebreux parmi le Chaldaïque. Aïnf 


prefque tous les mots de la Langue Samaritaine, 


font derivés de la Langue Hebraique, & de la 


Chaldaïque, dontelle n’eft qu’une Dialecte: elle : 


a neanmoins fes mots particuliers, & elle fe fert 
même quelquefois de mots Arabes: elle approche 
plus de l’Hebreu que la Chaldaïque, tant pour 
les mots& les Phrafes, quepour la conftruction: 


ce qui vient du mélange des Juifs avec les an- 


ciens Samaritains. : : : 


La même raifon qui a obligé les Juifs de faire 


des Paraphrafes Chaïdaïques du T'exte Hebreu; 


fçavoir , parceque l'Hebreu aiant ceflé d’être com 


mun & entendu parmi eux, il a fallu qu’ils Pex- 


pliquaffent au peuple dans la Langue qu'ils pars 
loient, a aufi obligé les Samaritains de traduire 


leur Pentateuque Hebreu en Samaritain. Nous 


en ayons une dans les Polyglottes de Paris & 
d'Angleterre, dont on ne fçait ni Auteur, nile 


temps précis; maiselleeft certainement ancien- 
ce & fidéle. Il y a neanmoins plufieurs endroits 
où elle differe du T'exte même. D 

Il y à apparence qu’ilya eu autrefois une Ver- 


fon Grecque faite fur le Pentateuque Samaritains 


puifque S. Cyrille d'Alexandrie, quelques autres 


Peres Grecs, & un ancien Scholiafte Grec ont. 


connu & cité les differences du Pentateuque Sa- 
maritain, qu’ils n’ont pas apparemmenttiréesde 
POriginal; mais plütôt d’une Verfion Grecque, 
Cependant quoiqu'il foit probable qu’il y a eu 
autrefois une Verfon Grecque du Pentateuque 
Sämaritain, il ne l’eft nullement qu’elle ait été 
faite du temps d'Alexandre le Grand, comme le 
prétend le Pere Morin. ei 
Il y a encore des Manufcrits d’une Verfion du 


|Pentateuque Samaritain en Arabe, écrite en ca- 


racteres Samaritains , compofée certainement 
depuis Pan 900. de JEsus-CHRIST; mais 


| ces fortes de Verfions font de peu d'ufage & 
| d'autorité, SE 


CHAPITRE 


D. CHAPIFTREM 


Des Verfions Grecques de L Ancien Tefhament © 
+ principalement de celle des Septante. 


$. EL 


5] ya eu une Verfion Grecque plus ancienne que 
_* celle des Septante. | 
T Es anciens Auteurs & les Modernes font 


À _ipa:tagés fur cettequeftion; fçavoir, s’il y a 


eu une Verfion Grecque de l'Ancien T'eftament, 
plus ancienne que celle qu’on fuppofe avoir été 
faite par foixante & douze Juifs, fous le Regne 
de Prolomée Philadelphe, S, Clement d’Alexan- 

drie, dansle Livrepremierdes Stromates;Eufebe 
_ dansle Livreneuviéme de la Préparation Évyange- 
lique Ch. 3. & quelquesautres Anciens ;ontaflü- 
ré qu’il yavoiteuune Verfion Grecque de la Loi, 
plus ancienne que celle des Septante. Piufeurs 
Auteurs Modernes , & entr’autres Bellarmin , 


Serarius & Galefinius font de ce fentiment, qui 
eft fondé. 1. Surle témoignage d’Ariftobule rap 
_ porté par Eufebe Livre 9: Preparat. Evang. Cha- | 


pitre 6. &c Livre 13. Chapitre 12. qui porte, qu’: 


confiderable, la prife de leur Païs, @ l'explication 
- de leur Loi: Paroles qui femblent marquer que 
le Pentateuque avoit déja été traduit en Grec 
ayant les Seprante. 2. Surce que les Philofophes 
Payens plus anciens que Îes Septante, femblent 
avoir tiré plufieurs chofes des Livres de Moïfe; 
_entrautres Platon, que quelques-uns appellent 
le Moife Athenien, & que Jofeph -remarque 
avoir pris une partie de {es Loix, de celles de 
Moïfe. Le Pythagoricien Hermippus& faint Jut- 
tin Martyr, difent la même chofe de Pythagore, 
& Clearque le Peripateticien, d’Ariftote, Saint 


Auguftin au contraire, Philon, &{int Epipha-- 


ne fémblent être perfuadés que les Septante-ont 
été les premiers qui ont traduit en Gréc les Li- 
vres Saints. C’eft le fentiment de Baronius, de 
Jean Defhierres, de Loüis Capelle, & de quel- 
ques-autres. . Ils & fondent premierement {ur le 
témoignage d’Ariftée qui fuppofe qu'il n°y avoit 
point de Verfion Grecque de la Loi avant celle 
des Septante; .car.s’il-y en-eût eu, ileftimpoff- 
blequ'eile n'eltéréconnuéaux Juifs d’E gypte ; & 
au Bibliothecaire du Roi Ptolotée.. quiavoit fait 
chercher les Livres Grecs de tous cotés. Ors’ils 
en-euñlent eu connoifflances il-eût été inutile de 
£e. donner tant de. peine, pour en faire:une nou- 
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4 velle. Secondement, l’Hiftorien Jofeph dans 1e 


Livre 12, de fon Hiftoire Chapitre 2. & dans les 


| Livres contre Appion, dit, que jufqu’alors aucun 


des Hiftoriens ni des Poëtes n’avoit ofé toucher 
aux Livres Saints, & que Théopompe & T'hco- 
decte qui avoient voulu prendre quelque chofe 
des Livres Saints pour les mêler avec leurs Ou 


 Vrages, avoient été punis de Dieu. Troifiéme- 


ment, Philon dans le fecond Livre de la Vie de 


| Moïfe, dit ,; quela Loi des Juifsavoitétéécriteen: 


Chaldéen ; & qu’elle étoit demeurée inconnuë à: 
ceux qui ne fçavoient pas cette Langue, jufqu > 
ce qu’elle fut traduite par le commandement de 
Ptolomée. Quatriémement, les Juifs avant le: 
Regne d'Alexandre n’avoient aucun commerce 
avec lesGrecs, &on nevoitaucune raifon qui ait 
pè porter les Juifs ou les Grecs à faire cette Ver 
fion.Letémoisnage d’Ariftobule qu’on oppoie ef 
de peudeconfequence, parcequel'Ouvragedont 
ce pañlage efttiré, a été fuppolé par quelque Juif 
Hellenifte, & que d’ailleuts cet Auteurne ditpas- 
que Pon eût traduit les Livres Sacrésen Grec;mais. 
feulement que quelques Auteurs avoient écrite: 
Grec des chofes qui regardoient PHiftoire & les. 
Loix des Juifs, Ce qu’on dit encore dela connoit- 


fance que Pon prétend que les Philofophes Payens- 
|.ont euë des chofes contenuës dans les. Livres de 
| Moïfe, eft fortincertain, & quandon le fuppo4 
vant qu Alexandre eht vaincu les Perfes quelques | feroit veritable, il n’eft pas neceffaire pour.celz: 
Auteyrs avoient interpreté ce qui concernoit la fortie | 
des Fuifs de l'Egypte, ce qui leur étoit arrivéde plus 


qu’il y ait eu une Verfon Grecque du Pentateu- 
que : ils pourroient avoir tiré ces connoifflances. 
des Egyptiens, où même de quelques Juifs avec 
lefquels ils avoientconferé, comme Clearquedit,. 
qu'un Juif avoit interpreté à Ariftote PEcriture 
Sainte.Origenesdansle fixiémebivrecontreCelfe.. 
dit, que Platon ou avoit apprispluñeurschofes des- 


Juifs-ouavoitIü lui-même plufieurschofés dansles: 


Livres des Prophetes: Plaroremvel à Fudeisquez 
dem eudivifle, velin Propheraruim Librislegifle. I 
eft donc poffible, felon Origenes, que Platon 
ait écrit plufeurs chofes conformes à PHiftoire: 
êt aux Loixde Moïfe, & même puifées dans cet- 
te fource; fans avoir lû les Livres Sacrés: mais 
feulementpouravoirconferé avec quelques Juifs. 

. L’Auteur celebre de la Dernonftration Evanse- 
lique tâche d’allier les deux fentimens oppofésen: 
difant, qu'ilmy a eu que quelques fragmensdes. 
Livres de Moïfe traduits en Grec avant là Ver- 
fion des Septante: Sque celle-ci eff lé premiere. 
qui'ait été entiere & cornpléte. Happuie ce fen- 
timent;destémoignages d’Ariffobule ; de Deme 
trius Phalereus, & d’Ariftée, que je crois trois: 
Auteurs fappotés &c qui né difent pas précité. 
ment qu'il y eût quelque nartie dela Loï tradui-. 
te; mais qui fuppofent que les Grecs pouvoient 
avoir des Monumens où il étoit parlé de l'Hiftoi-- 
re & desLoix des Juifs, quoi qu'il n’y etencore 

. ee À 2 aucune 


_ FOuvyrage qui porte à prefent le nom d’Ariftée!, 


172 DISSERTATION 
aucune Traduction literale, ni de la Loientiere, 
ni d'aucune de {es parties. Il eft certain que plu- 
fieurs Hiftoriens Égyptiens, Chaldéens , Phé- 
niciens & Grecs avoient parlé de Moïfe &£ des 
Juifs; de leur Relwion, & de leurs Loix: c’eft 


delà que les Philofophes Grecs avoient pù tirer | 


quelque connoiffance de leur doctrine & de leurs 
Loix, pour s’en fervir dansleurs écrits, fans qu’il 


foit befoin. de fuppofer qu’ils euffent 1û le Texte | 


même de Moïfe : mais au refte tout ce qu’on dit, 
que Platon & les autres Philofophes ont pris de 
la doctrine & des Loix de Moïfe, peutleur avoir 
été connu, ou par les feules lumieres de leur rai- 
{on , ou fi l’on veut , par la Tradition qu’ilsavoient 
reçüëé des Egyptiens, fans qu’il foit neceflaire de 


fuppofer qu’ils l’aient recû immediatement des | 


Juifs. Et par confequent ce qu’on avance fur ce 
fondement , d’une Verfion Grecque-du Penta- 
teuque plus ancienne que celle des Septante; eft 
tout-à-fait incertain, & l’on n’a aucune preuve, 
ni aucun veftige, ni aucun refte de cette ancien- 
ne Verfon. & 


Relation de Ia maniere dont on prétend qu'a été 


faite la Verfion des Septante felon Ariftée 
© es autres Hifioriens. 
T À fimeufe Hliftoire dela Verfion des Septan- 


te a.été écrite par Ariftée, que lon fuppofe 


avoir été un des Officiers de Ptolomée Philadel- 


phe Roi d'Egypte, qui fit faire cette Verfon. 
Nous avons Ouvrage de ce prétendu Ariftée, 
de qui Jofeph & Eufebe ont tiré ce qu’ils difent 
ie cette Hiftoire.  Quelques-uns ont douté que 


foit celui qui étoit entre les mains de Jofeph & 
d'Eufebe; mais pour être convaincu du contraire, 
il ne faut que comparer la narration de Jofeph 
avec celle de nôtre Ariftée, & l’on verra claire- 
ment que PHiftoire d’Ariftée ; dont Jofeph fait 
l’Abregé, eft celle-là même que nous avons à 
prefent fous fon nom. Il eft vrai qu’Ariftée n’a 


.pas été fuivi generalement par tous les Auteurs : 


-Chrétiens quiontparlé de cetre Hiftoire, &qu’ils 
-y ont ajoütédiverfescirconftances qu'’ilsontaffà- 


-rément trouvées dans quelque autre Auteur: de 


même nature qu’Ariftée, mais qui avoit rapporté 
-la chofe différemment. Nouscommencerons par 
_faire une relation fidélede l'Hiftoire comme elle 


-€ft rapportée dans le Livre d’Ariftée; & nous 


- Témarquerons enfuite ce que lesautres ont ajoûté 
. Où changé à {à narration. RE 


L'Ouvrage d'Ariftée eft écriten formedeLet- 
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tre adreffée à fon freré Philocrate. Il ÿ rapporte 
que Demetrius Phalereus Bibliothecaire-de Pto- 
lomée Philadélpheaiant entrepris de mettre dans 
la Bibliotheque de ce Prince, tous les Livres du 
monde, lui avoit remontré queles Loixdes Juifs 


lui aiant dit qu’il ne tenoit qu’à lui de les y met. 
tre, Demetrius lui avoit fait réponfe, qu’il les 
falloit traduire auparavant, parce qu’elles étoient 
écrites en-une Langue, & en des caracteres in- 
connus aux Egyptiens: que fur cela le Roi avoir 
pris la refolution d'écrire au Grand Prêtre des 
Juifs; qu'Ariftée Auteur de cette Hiftoire, s’étoit 
fervi de cette occafñon pour obtenir la liberté deg 


été amenés par Prolomée fils de Lagus, pere de 


qu’il ne pouvoit pas envoier des Ambaffadeurs 
aux Juifs, pour leur demander leurs Loix, pendant 
qu'il tenoit plufieurs Juifs en efclavage dans fon 
Roïaume, qu’il devoit d'autant plusles mettreen 
liberté, que le Dieu de leur Loi, étoircelui qui fai- 


parce qu'ils adoroient le Dieu qui connoît tout, 


| & qui a tout créé; quele Roi luiaiant demandé, 
combien il pouvoit y avoir de ces Efclaves dans: 
fon Roïaume, l’un defes Gardes nommé André, : 


lui avoit fait réponfe, qu'il pouvoit bien y en. 
avoir cent mille; & qu’un autre appellé Sofibius 


alant joint fes prieres àcellesd’Ariftée, ilsavoient. 


obtenu cette grace du Roi, qui y ajoûta, que 
l’on païeroit de fon trefor vingt Drachmes pour 
chaque efclave Juif, qui feroit auflfi-tôt misen 
liberté, & fit dreffer un Edit qu'Ariftée rappot- 


te en cet endroit, par lequel il-ordonne quetous 
ceux de fes Sujets quiavoient des Juifs en efcla-: 


vage, feroient obligés de les mettre en liberté, 
& qu’il leur feroit paier pour leur rançon vingt 
Drachmes pour chacun , que quand cela füt 
executé, Demetrius prefenta un memoire au! 
Roi, dans lequel il luiexpofe; qu’il eft à propos 
qu’il écrive au.Grand Prêtre des Juifs qui eftà 
Jerufalem, afin qu’il envoie fx hommes de ch 
que Tribu, recommandables par leur 2 
leur fcience, & par leuräge, pour faire uné Ver- 


fon exacte des Livres des Juifs, qui féroit mife 


dans la Bibliotheque Roïale. Ariftée rapporte 
ici la Lettre du Roï au Grand Prêtre Eleazar, 
qui lui fut portée par André & par Ariftée, la 
Réponfe d’'Eleazar, & les noms des foixante & 
douze perfonnes qui furent envoiées pour tra 
duire la Loi. Il fait enfuite une ample defcrip- 
tion des magnifiques prefens que le Roi envoia 
au Grand Prêtre Eleazar & décrit en détail k 
Ville de Jerufalem ; le Temple, & fes parties. 
Il parle de l'abondance du Païs ; de la fcience 


qu'ils 


{oitqu’ilgouvernoit heureufement fon Roïaume, 


meritoient d’être du nombre, &c que Ptolomée. 


Juifs quiétoient efclaves en Egypte, odilsayoient 


Philadelphe;quelà-deflusilavoitremontréauRoi | 


| des foixante & douze Interpretes; de la peine 


qu’ils eurent de quitter Eleazar : il rapporte de 
longs difcours d’Éleazar fur la Loi des Juifs: tout 
cela fait une longue digreflion , d’où revenant 
à {on Hiftoire , il raconte de quelle maniere les 
foixante & douze Envoiés furent reçûs du Roi 
Prolomée; comment ils lui prefenterent & de- 
 veloperent devant lui les Livres dé la Loi, :que 
ce Princeadora. Ceci eft fuivi d’une autre di- 
greffion bien plus longue, qui contient les quef- 


tions que Ptolomée fit pendant trois jours à ces 


72. perfonnes, & des réponfesque chacun d’eux 
lui donna. Enfin Ariftée vient à ce qui regardela 
Traduction ,; &c dit feulement que Demetrius 
-mena ces 72. perfonnesdansune Ifle fur un mole 
de fept Stades, & qu’il les mit dans une maifon 


fituéefur le bord de la Mer, oùils travaillerent à la 


Verfondela Loi, en forte qu’aprésavoirconferé 
enfemble , & qu'ils étaient convenus d’une In- 
terpretation, Demetriuslécrivoit: qu’ilstravail- 
lerent ainfi pendant 72. jours, &cquelefoixante 
& douziémela Verfon entiere futachevée: qu’en- 
fuite Demetrius la ft lire en prefence detous les 
Juifsaffemblés quil’approuverent, & déclarerent 
qu’elle étoit exacte & fidéle : qu’il la lât auffiau 
Roi;qui témoigna de la furprife de ce qu'aucun des 
_ Hiftoriens & des Poëtesn’enavoit mention; que 
 Demetrius lui avoit répondu que certe Loiétant 
fainte & divine, onn’avoitpasofé la méleravec 
des chofes profanes , & que l'Hiftorien Theo- 


_ pompe & le Poëte T'heodeéte en aiantvouluin- 


ferer quelque chofe dans leurs Ouvrages, en 
avoient été punis, l’un par la perte de fon efprit 
& l’autre par celle de fa vüe: qu’enfin Ptolo- 
mée avoit renvoié les 72. Interpretes combiés 
d’honneurs & chargés de prefens. Voilà de quelle 
maniere l’Hiftoire de cette Verfon, eft rappor- 
fée dans.le Livre-d'Ariftées 

. Le fecond Auteur qui parle de la Verfion des 
Septante , eft Ariftobule Juif , Philofophe Peripa- 
teticien , dansdes Commentaires fur les Livres de 
Moïfe adreflésau Roi Ptolomée, cités par Eufe- 
be, & par faint Clement d'Alexandrie, danslef- 
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uels cet Auteur voulant prouver que Pythagore, 
laton & les autres Philofophes Grecs avoient 
connu la Loi de Moïfe, ditqu’une partie decet- 


te Loi, avoit été mife en Grec dés le temps. 


d'Alexandre, maisqu’elleavoittouteété traduite 
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par lesfoins de Demetrius Phalereus, fous leRe- 


gne de Ptolomée Philadelphe, lPundes Ancêtres : 


de celui à qui il adreffe fon Ouvrage. Saint Cle- 
ment d'Alexandrie & Eufebe, difent que le Pto- 
lomée, à quicet Ariftobule adedié fon Ouvrage, 
eft Prolomée Philometor;quieftle quatriémeRoi 


d'Egypte aprés Ptolomée Philadelphe, &r qui a: 


commencé à regner 66.añs aprés fa mort. Ilyæde 
l'apparence que ce n’eft que par conjeéture que 
ces Auteurs placent cet Ariftobule fous Ptolomée 
Philometor; car en d’autres endroits ilsle met- 


tent fousle Regne de Prolomée Philadelphe , &cle. 
font contemporain d'Eleazar +. Anatole Evèque 


d'Alexandrie qui vivoit au commencement du 


troifiémefiecle, le met du nombre des Septantes 


&c prétend qu’ila non feulementdedié fon Ouvra- 
ge à Ptolomée Philadelphe, mais auffi à Pcolo- 
mée fils de Lagus, Pere de ce Prince. 

Il eft neanmoins plus vrai-femblable qu Arif- 
tobule eft plus recent que nele fontces Auteurs; 
car il y a bien de l’apparence qu’il n’eft pasdiffe- 


rent de celui dont il eft parlé dans a Lettre, qui 


eft au commencement du {econd Livre des Mac- 
cabées, oùileftdit, qu’il étoit Précepteur du Roi 


Ptolomée. Saint Clement d’Alexandrie & Eufebe 


conviennent que c’eftle même, & dans un des 
fragmens cités per Eufebe Livre 8. de la Prépar. 
Evangeliq. Chap. 10. il paroîtquel’Auteur avoit 


vécu familierement avec le Prince à quiilécrit, - 
& qu’il avoit fouvent parlé avec lui, defcience. . 


OrlAriftobule,dontileft fait mentiondanslaLet- 
trequieftautommencement du fecond Livredes 


Maccabées, ne peut avoirété Précepteur quedu 
fils de Philometor; car cette Lettre eftécrite vingt 
ans aprés la mortdece Prince; & parconfequent. 
Ariftobule ne peut avoirécritque r20. ansouen- 


viron aprés la mort de Prolomée Philadelphe. 
: Nous 


plication d'Eleuxar  d’Ariflobule ; qui font tous deux 


à Is le mettent fous le Regne de Ptolomée Philadel. 
he, Cle font contemporain d'Eleazar.] S. Clement 
d'Alexandrie dans le premier Livre des Stroma- 
tes, Pag. 342. cite ainfile paffaged’Ariftobule: Ari/ 
robnle dans fon premier Livre adreflé à Philometor, dit 
7207 pour mot. Et dans le cinquiéme Livre Pag. sos. 
H dit: Arifobule qui a été fous Prolomée Philadelphe. 
Eufebe cite plufeurs fois lOuvrage d’Ariftobule dans 
fes Livres de la Préparation Evangelique ; favoir, 
Livre 7. Chap. 13. Livre 8. Chap. 8. & o. Livre 13: 
Chap r2. fimplement fous lenom de Commentaire, 
adreffé à Ptolomée, fans direlequel: mais dansune de 
fes citations Livre8, Chapitre 8. illefait contemporain 
 d'Elerzar: 


& 


= 


-xandrie. 


Te te contenterai. dit-il, de rapporter l'ex. 


d'une ancienne race des Hebreux , Co qui ont fleuri di 
temps de Ptolomée. Cependant ce même Eufebe dans 
fa Chronique, dit qu’Ariftobule a adrefé fon Com- 
mentaire à Ptolomée Philometor, cequia été fuivi 


par Adon, paf Bede, par Marianus Scotus dans leurs : 


Chroniques , & par Auteur de la Chronique d’Ale- 
Anatole d'Alexandrie dans le Canon Pafchal 
rapporté par Eufebe liv. 7. Hif. Ecclef. Chap. 32. en 
citant Ariftobule, dit qu'il a été l’un des Septante qui, 
ont traduit les Livres Sacrez en Grec pour Ptolomée 


Philadelphe & le Roïfon pere, & qu'il a dedié fon Com- 


mentaire fur la Loi de Moïle à ces Princes, 


Y 3 b Tows 
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Nous examinerons dans la fuite fi l'Ouvragecité 
fous fon nom, eft veritab'ement de lui. 


Ée troifiéme Auteur qui parle de la Verfon | 


des Seprante, eft Philon le Juif, qui danslefe- 

cond Livre de la Viede Moïfe, rapporte queles 
foixante &t douze Juifsenvoiés vers ProloméePhi- 

lacelphe, fe retirerent dans l’Ifle de Pharos pro- 

ched’ Alexandrie, comme dans un lieu où ils pou- 

voient travailler en repos fans étre détournéspar 

perfonne; que dans cette retraire pleins de Pef- 

pritde Dieu, ils prophetifoienttousia mêmecho- 

fe mot à mot, fansque les uns diflent d’une manie- 

re; &t les autres d’une autre; comme fi on leur 

avoit dictéà chacun invifiblement: que quoique 
les Langues, & principalement la Langue Grec- 

que puiffent exprimer une même chofe en diffe- 

rentes manieres par diverstermes, cela n’eft point 

arrivé dans la Traduction de ces Loix; que l’on 

a traduit les termes de la Langue Chaldaïque, par 

les termes les plus propres de la Langue Grecque 
qui leur répondoient exaétement, &que comme 

la Geometrie & la Diale@ique ne fouffrent point 
cette varieté de difcours, mais feferventtoüjours 

des mêmes termes, ces Interpretes ontdemême 

trouvé les térmes les plus convenables, & qui 

pouvoient"éxphiquer le fens le plus clairement; 
que Pexperience fait connoître cette uniformité, 

& que foit qu'un Grecapprennela Langue Chal- 
daique, ou un Chaldéen la Langue Grecque, ils 

admirent la conformité dela Verfion avec l’Origi- 

nalétrefpeCtent cetaccord des chofes & des mots; 

néles confiderant pas comme de fimples T'raduc- 

teurs; mais comme des Prophetes à qui Dieu a 

fait la grace d’entrer dans le veritable efprit, &: 
dans les penfées de Moïfe. Il ajoûte que tous les 

ans on fait dans l’ffle de Pharos une Fête en me- 

moire de cet évenement. 

_ Le quatriéme Auteur qui a écrit l’'Hiftoiredes 
Septante, eff Jofeph, qui dans le Chapitre 2. du 
+2. Livre de fes Antiquités ; la rapporte fur la foi 
d'Ariftée. Il a tiré de cet Auteur, tout ce qu'il 
en a écrits & en a feulement fait l’Abregé fans 
ÿ tien ajoûter. Eufebe s’eft auffi arrêté unique- 
ment à ce qu'ils en ont dit, {ans parler d’aucune 
autre circonftance. 

Le premier des AuteursChrêétiens , quiait parlé 
dela Verfon desSeptante, eftS. Juftin: iln’en dit 
que fort peu de chofe dansfon Apologie à l'Empe- 
jeur Antonin,oùileft tombédansunelourde faute 
endifant, que ce fut au Roi Herode que Ptolomée 
s’adreffa pour avoir une Verfion des Livres Pro- 
phetiques. Il eft certain que Ptolomée Philadel- 
phe a vécu long-temps avant le Roi Herode, & 
qu’il faut, ou que faint Juftin foit tombéen cet 
endroit dans un Anachronifme confiderable; où 


meft pas croiablé, parce que le nom du Roi He- 
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rode y eft repeté deux fois. Quoiqu'il en fit, 
faint fuftin remarque en cet endroit deux Am 
baffades de Ptolomée vers Herode, la premiére, 
pour avoir les Livres Sacrés, qui lui furent en- 
voiés par Herodeécrits en Hebreu; &une fecon- 
de, par laquelle il.démanda que, parce que là 
Langue dans laquelle ces Livres étoient écrits, 
étoitinconnué aux Égyptiens, onluienvoñtdes. 
perfonnes pour les traduire. Ariftée ne parle point 
de ces deux Ambañlades, & il fuppofeque Ptolo. 
mée demanda tout d’un coup qu’on lui envoiât 
non feulementun Exemplaire de la Loi, maisaufi 
foixante & douze perfonnes pour la traduire, & 
que cet Exemplaire fut apporté par ceux qui la 
traduifirent. Mais ce n’eft pas en cela feul que 
faint Juftin diffère d’Ariftée au fujet de la Verfon 
des Septante; car dans fon Exhortation aux Gen- 
tils, où il décrit amplement de quelle maniere 
cette Verfon a été faite, il ajoûte plufeurs cir: 
conffances inconnuës à Ariflée & à Jofeph. 
Voici commeil rapporte la chofe. Si quelqu'un 
dit que les Livres de Moiïfe & des autres Pro-« 
phetes font écrits en Grec, il peut apprendre « 
des Hiftoires-étrangeres, que Ptolomée Roi“ 
d'Egypte voulant drefler une Bibliotheque à‘ 
Alexandrie, &y faifant apporter des Livres de 
toutes parts pour la remplir , aiant appris que 
les Hebreux confervoientavec foin des ancien“ 
nes Hiftoires écrites en Hebreu, & voulant 
{Çavoir ce que contenoient ces Ecrits, fitvenir © 
de Jerufalem foixante & dix perfonnes tres-ha-® 
biles quifçavoient l’Hebreu, &le Grec, & leur“ 
ordonna de traduire ces Livres, &'afin qu'ils “ 


fuffent plus en repos& hors dutumulte, il ner 
voulut pas qu'ils demeuraflent dans la Ville 


pour faire cette Fradu@ion; mais il leurfitba-® 
tir dans Plfle de Pharos à fept ftaces d’Ale-® 
xandrie, autantde petites maifons qu’ils étoient 
d’Interpretes, afin que chacun travaillèt {épa- 
rément à cette Verfion: & il enjoignit à ceux ® 

qui les fervoient, de leur rendretoute forte de 
büns offices, mais d'empêcher qu’ils ne cons “ 
feraflentenfemble, afin qu’il pût connoître par“ 
la conformité de leurs Verfions, queleurTra-“ 
duétion étoit exacte. Aiant enfuite connu queces* 
foixante & dix Perfonnes ne s’étoient pas feule- © 
ment récontrées dans le fens, mais même dans 
les termes; qu'il n°y avoit pas un feul.mot 
dans la Verfion de Pun, qui ne fütdans celle de“ 
l’autre, & qu'elles étoient toutes écrites mot % 
pour mot en mêmestermes, furpris d’admira-‘ 


tion, êe ne doutant point que cette Verfionñe“ 
fût faite par l’efprit de Dieu, il avoit comblé“ 
| d'honneurs ces Intérpretes, qu'il confideroit # 
 cotnme dés gens cheris de Dieu, &clesavoit ren“ 
qu'il y ait quelque faute dans le T'exte; ce qui | 


voiés chargés de prefens dans leurpatrie. Qui“ 


| Pégard des Livres , il les avoit refpeëtés avec 


- juftices 


. ; ajoûte pour confirmer cette Hiftoire. Ne croïés 


 ,, pas, O Grecs, queceque nous difons foit une 


 Hiftoire faite à-plaifir: Nous avons vûü nous- 
» mêmes étant à Alexandrie les veftiges de ces pe- 
:» tites maifons dansle Phare, où ils reftoienten- 
core, &t nous Pavons{çû des Habitans de ce lieu 
:; qui l’avoient appris par tradition de leurs Peres: 
» Vous pouvés auf en étreaflürés par les écrits de 
» plufieurs Auteurs fages &illuftres, quiontrap- 
: porté cette Hiftoire, comme Philon, Jofeph, & 
_» plufieursautres. Saint Juftin n’avoit pasinventé 


ce qu’il écrit de ces petites maifons ou cellules, 


. dans lefquelles il dit, que les Septante furenten- 
fermés pour faire leur Verfon, ni du miraclede 
la conformité entiere de toutes leurs Verfons 
faites féparément.Cependant niPhilon:ni Jofeph, 
ni Ariftée n’en ont fait aucune mention,& rappor- 
tent au contraire que la Verfon füt faite tout d’u- 
ne autre maniere dans lesconferences que lesSep- 


tante eurent enfemble, étant aflemblés dans une 


même fale. Ildit neanmoinsquenonfeulementil 
a appris cequ’il en écrit, des Habitans du Phare, 
qui lui ont montré les reftes de ces Cellules, & 
qui fçavoient cette Hiftoire par tradition; mais 
que l’on peut apprendre la même chofe par la 
lecture des Hiftoires étrangeres. Ce ne peut être 
que déJ’Hiftoire d’Ariftée qui fe vanted’avoir tiré 
fa narration des Journaux des Rois d'Egypte, que 
S. Juftin veut parler en cet endroit. Cépendant ce- 
la n’eft ni dans Âriftée ni dans Jofeph & Philon, 
qu'il cite: c’eft pourquoiileft à croire qu'iln’afçû 
ce qu'il en dit, que de quelques Juifs d’Alexan- 
drie qui tenoient cette Hliftoire de tradition. 
Prefque tous les Peres qui ont écrit depuis S. 


Juftin, à Pexception d'Eufebe & de faint Jerôme, 


ont fuivi {a narration, & fait mention de cette 


_- merveilleufe conformité des Verfions desfoixante 


douze Interprètes renférmés dans differentes Cel- 
_ lules. 2 Mais faint Epiphane eft celui qui s’étend 
le plus fur cetteHiftoire, & qui larapporte d’une 


See À 
| 
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:, juftice; comme des Livres divins ; & qu’il les { maniere fort differente des autres dans fon Livre 
. » avoit fait mettredans fa Bibliotheque. S. Juftin 
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des Mefures & des Poids. dir, que cesfoixante‘ 
& douze Interpretes étoient enfermés deux à 
deux avec deux ferviteurs & des Scribes dans 
trente fix petites Maïfons ou Cellules, quine < 
recevoient de jour que parer haut, conftruites < 
dans l’Tfle de Pharos qui eft vis à vis d’Alexan- « 
drie: qu’ils ytravailloient depuis le matin juf- 
qu’au foir; que le foir ils étoient amenés dans 
trente-fix Chaloupes au Palais du Roi Prolomée < 
Philadelphe , où ilsfoupoient, & étoient enfui- 
te renfermés dans trente-fix Chambres differen- 
tes; qu’on leur donnoit à chacun un Livre de < 
lPEcriture à traduire, &qu’ils traduifirent ainfi << 
les vingt-deux Livres Canoniques , & vingt- « 
deux Apocryphes; que quand ils eurent tout 
achevé, le Roï les fit venir devant fon Thrône, <<" 
avec trente-fix Lecteurs, qui avoient chacun ‘* 
un Exemplaire de la Verfion Grecque, pendant ‘ 
qu'un autretenoitl Exemplaire Hebreu, & qu’il 
fe trouva quetousles Exemplaires de la Verfon, 
étoient entierement conformes; que dans les “ 
endroits où il yavoitquelque chofe d’ajoûté, il < 
fe trouvoit dans tous les Exemplaires;que quand < 
il y avoit quelque chofe de retranché, il n'étoit “ 
dans aucun de leurs Exemplaires. Il rapporte 
enfuite l’'Hiftoire entiere des foixante & douze 
Interpretes chofis des douze Tribus, fix de cha- 
cune, & cite là-deffus Ariftée. Ildit, que Pto-<c 
Jomée Philadelphe voulant faireune Bibliothe- << 
que à Alexandrie, & aiant choifi Demetrius ‘ 
Phalereus pour en avoirfoin, avoit écrit à tous 
les Rois & Princes du monde, pour avoir des © 
Exemplaires des Livresqu’ilsavoient, qu’aiant << 
ainfi amaflé un grand nombrede Livres, ilde- < 
manda un jourà Demetrius, combienilenavoit ‘© 


dans fa Bibliotheque; que Demetrius lui fit ré- << 


ponte ; qu’ilen avoitdéja cinquante-quatremili- € 
le huit cens ou environ; mais qu’il avoit ap- << 
pris qu’ily en avoit encore un plus grandnom- 
brechezles Ethiopiens, les Indiens, les Perfes, < 
les Elamites , les Babyloniens, les Affyriens, les << 

Chaldéens , 


bTous les Peres qui ont écrit depuis S, Fuflin, à l’excep- 
tion d'Eufebr y deS. Terômeont faivi fanarration: 
fais mention de cette merveillenfe conformité des Ver{ions 
des foixante & douze Tnterpretes renfermés dans diffe- 
rentes Cellules. ] Saint Irenée Livre-3. contre les heref. 


Ch. 25. Saint Clement d'Alexandrie lib. 1. Srromat. p. 
341 & 342. S. Cyrille de Jerufalem Casechef. 4. Saint 


Collat. 10. &c. T'ertullien parle de la Verfion desSep- 
tante dans fon Apologetique Caph. 18. oùil remarque 
que le Philofophe Menedeme en défendant la Providen- 
ce,a admiré l’uniformité des fentimens desSeptante, de 
Sententia communione fufpexit; cequipeut s’entendrede 
la conformité de leurs {entimens dans les conferences 
qu’ils ont eus enfemble fuivant PHifloire d’Ariftée que 


Hilaire. 57 Pfalm. 2. S,Auguflin, li6, 18. de Cvit. Dei | Tertullienciteen cetendroit. Les Juifsontaufliapprou- 
_ cap. 43. lib, 2, de Doitr, Chr. cap. 15.où il parle nean- | 
moins de ce miracle, comme d’une chofe incertaine, | 
en fe fervant de ces mots: Tradisur, ut feriur, multi- 
quenontndignifide pradicant. 
dorcts Prafas, in Palm 


vé l'Hiftoire des foixante & douze Cellules: elle fe 
trouve écite dans les deux Talmuds. Traë. Megill. & 
eft rapportée par: Bengorion, & par plufeurs autres 


Philaftre heref. 1 37. Theo- | Juifs. Parmilesfnterpretes Modernes Serarius, Bonfre- 
Juftinien, Auiens, cap. 46, | rius, Galeñrius ont füivi le torrent des anciens, 


a I 


» Monde, & de pluñeurs autres chofes utiles 
» pour le bien commun : qu’ainf fi fa Majefté | 


, écrivit aux Docteurs de Jerufalem, afin qu’ils 


* prife dans le Temple de Jerufalem, avec d’au- 


‘ en lettres d’or; que Ptolomée ne les aiant pü 

‘ . ee : » RER PTE 
» lire ni entendre, avoitété obligé deleurécrire 

* une feconde fois, & de leur demander des 


‘qui eff encore différente de celle qui eft dans 
» Ariffée. Elle commence par cette fentence : 


*, utilité peut-on tirer d’un trefor caché & d’une 


_ la rapportée, 
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 Chaldéens, les Romains, les Phéniciens, les 
> Syriens, les Habitans de la Grece ; _&t parti- 
 culierement à Jerufalem dans la Judée , où il 
» y avoit des Livres divins des Prophetes qui 
» traitoient de la Divinité & de la Création du 


» jugeoit à propos de les avoir, il falloit qu’elle 


les lui envoiaffent pour mettre dans fa Biblio- 


LV 
1 


_29 theque, Il rapporte enfuite une Lettre du Roi | 
Ptolomée aux Juifs de Jerufalem entierement 
‘» diffcrente de celle qui eft dans Ariftée : par| 
> laquelle il leur demande qu’ils lui envoientles | 
» Livres des Prophetes, & les prie de fe fouve-| 
‘,, nir qu'il a délivré & traité humainement plu- 


, fieursJuifsquiavoientété pris & amenés captifs 
GUEAVOIEREESE ie 

» en Egypte. Il 2joûtequ’illeurrenvoieune Ta- 

» ble d’or enrichie de pierreries ; qui avoit été 


>> tres prefens qu’il fouhaite que l’on mette dans 
» ce Temple. S. Epiphane dit enfuite que les 


» deux Livres Canoniques, & foixante & douze 
» Apocryphes écrits en caracteres Hebreux & 


Juifs envoierent aufli-tôtà ce Prince les vingt- | 
À 
| 
{ 


Interpretes qui puffent les traduire. [rapporte 
enfuite la fconde Lettre de ce Prince aux Juifs, | 
» qui £ trouve dans l'Ecclefñaftique. Quelle 


» fource bouchée? il Papplique aux Livres qu’ils 
; lui avoient envoiés, qu'il ne pouvoitlire, èc 


- les prie inftimment de lui envoier des per- 


» fonnes habiles dans les Langues Grecque & 
» Hebraïque pour les interpreter. Ce fut aprés 
“avoir reçù cette feconde Lettre , que les Juifs 
choïfirent foixante & douze Interprètes, fix de 
chaque Tribu, qu’ils envoierent à Ptolomée, & 
qui compoferent la Verfion de la maniere qu'il 
Saint Epiphane convient avec faint Juftin tou- 
chant les deux Ambaflades de Ptolomée, &dif- 
fere en cela d’Ariftée : il convient encore avec 
S. Juftin fur les Cellules bâties dans Pile de 
-Pharos; maisildifere fur le nombre des Cellules 
& des Exemplaires; car fint Juftin dit, que 
chaque Interprete avoit fa Cellule particuliere, 
& fitfa Verfion; au lieu que faint Epiphane dit, 
“qu'ils étoient déux dans chaque Cellule ; & qu’il 
n'y eut que trente-fix Exemplaires de leurs Ver- 
fions. S. Juftin fuppofe quais ne fortirent point 
de leurs Cellules jufqu’à ce qu’ils effent achevé 
leur Verfon. Saint Epiphane au contraire fuppofe 
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qu'ils venoient tousles jours au Palais &c qu’aprés 
y avoir foupé, ils yétoient enfermés deux à deux 


| dans tiente-fix Chambres féparées. Saint Epis 


_phane cite Ariftée pour témoin, mais fi cet 
‘d’Ariftée qu’il a pris cette Hiftoire, ‘il fauc qu'il 
. un Exemplaire d’Ariftée bien different de 
celui que nous avons , & qu’avoient Jofe 
 Eufebe, puifque fa ne re a. 
avec celle de nôtre Ariftée, de Jofeph, & d'Eu- 
febe, & que les Lettres de Prolomée quil rap= 
porte, font tout-à-fait differentes de celle quieft 


| dans ces deux Auteurs. 


6. IIE. 

Reflexions fur l'Hifloire de la Verfion des Septante. 
Qu Arifiée eflun Juif:que fa narration eft un Ro. 
manx® qu'iln'eftpas Auteur co Htemporain, Ana 
chronifmes dans lefquelsil eff tombé. Fable des Ce. 
lules refutée. De la maniere dont la Verfion des Sép 
tante a été faite, © pourquoi elle eff ainfi appelée. 

A PRES avoir rapporté hiftoriquement ce que 

les anciens Juifs & Chrêtiens ont écrit de la 
maniere dont la Verfon des Septante a été com- 
 pofée.il nous fautexaminerl’autorité destémoins, 

& la verité des circonftances de cette Hiftoire. 

Commençons par le Livre d’Ariftée. 

Nous avons déja dit,quenousnedoutionspoint 
que ce Livre ne fût celui qui avoit été entreles 
mains de Jofeph & d’Eufebe :. La preuve en eft 
facile: Jofeph fuit & abrege:fimplement la nar- 
ration d’Ariftée : il rapporte toutes les mêmes 
circon ftances qui font dans nôtre Hiftoire d’Arif- 
tée, danslemêmeordre, &fouvent dansles mé- 

mes termes ; il y fait tenir les:mêmes difcours À 

Demetrius ; à Ariftée, à: André & aux autres: 

il y rapporte en mêmestermesl Edit du Roi Pto- 

lomée . pour la délivrance des Juifs, le Memoire 

de Demetrius à ce Prince, la Lettre de ce Prince 
au Grand Prêtre Eleazar,& la Réponfe d’Eleazar. 

Ildit, qu’il paflafousfilenceles noms des Septante 

qui fetrouvent dans nôtre Ariftée: il fait la même 

: defcription des prefèns que le Roiïenvoie à Jeruf- 
lem : il raconte de la même maniere, &dansles: 

mêmes circonftances l’arrivée & la reception des 

Septante: il renvoie au Livred’Ariftée pour {ça- 
voir les demandes que le Roi fit aux Septante & 
leurs Réponfes; ce qui fait une des principales pat: 
ties du Livre d’Ariftée que nous avons: Enfnil 

_ne dit précifément fur la maniere dont cette Ver- 

‘fon fut compofée, que-ce qui eft dans nôtre 
Exemplaire d’Ariftée. C’eftdonc fäns fondement 

que Loüis Vivez, Leon de Caftro, AlphonfeSal- 
meron, & quelques autres Auteurs, ont crü que 
le Livre d’Ariftée, dont Jofeph.s'étoit fervi, étoit 

: | different 


® 1 


<e 


“e 


différent de celui que nous avons. Ils fmblent 
n'avoir été. de cetavis, que parce qu'ilsvouloient 
défendre l'Hiftoire des Cellules, àlaquellenoôtre 


Ariftée efft,contraire : &cc'eit juftement un des. 


moïens pour prouver: que c’eft ce même Livre 
qu'avoient Jofeph & Eufebe , puifque ces deux 


Auteurs n’en parlent point nonplus, &cquefaint- 


Jerôme dit nettement que les Cellules ne font 
point dans Ariftée. On.ne peut donc.pas douter 
de l'antiquité du Livred’Ariftée:voions quel juge- 


menton doit porter, & del’Auteur, & dela verité 


dePHiftoire qu’il contient. 


_ Pour:en dire mon fentimentavec liberté, je. 


croi premierement , quec’eft Ouvrage d’un Juif 


Hellenifte d'Alexandrie, & non pas d’un Ariftée. 


Payen, &- Officier du Roi Ptolomée; la preuve 
en éft évidente. Cet Auteurparletoüjoursen Juif, 
&t qui plus eff, fait parler les autres de la même 
maniere, & rapporte quantité de chofes qu’il n’y 
a:qu'un homme inftruit de la Religion des Juifs, 
quipütécrire &expliquer. Premierementil parle 
par tout de.la Loi de Moïfe comme d’un Livre 
divin, il le.dit . ille fait dire à Demetrius; il fup- 
pofe que Ptolomée en étoit fi convaincu, qu’il 
adora Exemplaire qui luien fut envoié. 2.Quand 
il rapporte le difcours qu’il tint au Roi pour ob- 
tenir de lui la délivrance des Juifs. il dit, que les 
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Juifs adorent le Dieu.qui connoïît tout, & qui a. 


tout créé que. les autres hommes, &nousprin- 
cipalement adorons auffi, quoique nous l’appel- 


lions d’un autrenom; fçavoir, Jupiter :ilremon- 


. tre à ce Prince, que c’eft ce Dieu qui.a donné la 


Loi. des Juifs, &que c’eft lui qui gouverne fa 


-perfonne & fon Roïaume, On voitbien que c’eft 


un Juif qui fe déguife; mais d’une maniere qu’il 
eft aifé à reconnoîïtre. 3.11 fait dire à Demetrius 


dans le Memoire qu’il prefente au Roi, que les 
 Loix des Juifs {ont plus fages & plusfaintes que. 
toutes lesautres, parce qu’elles font divines: c’eft 
_pour.celaqueles Ecrivains,les Poëtes &cles Hifto- 


tiensn'ont point fait mention deces Livres. Quel 
autre qu'un Juif peut parler ainfi de ces Loix? 
4. Dans cemême Memoire, Demetriusremontre 


au Roï, qu’il faut demander au Grand Prêtre.des 


Juifs, .qu’il lui envoie fix perfonnes de chaque 
Tribu. Qui l’avoit inftruit, qu'il y avoit encore 


parmi les Juifs douze T'ribus?:Pourquoi deman- 


der ce nombre de fix par chaque Tribu? Ce ne 


peut étre qu'afin que le nombre des Interpretes, 


füt de foixante & douze, pareil à celui du Sane- 
drim des Juifs: il falloit être Juif, pour fçavoir ce 


myftere, $. Ptolomée reconnoît: dans {à Lettre 


le Dieu des Juifs pour le grand Dieu, qui con- 
ferve fon Roïaume en paix &cclorieux. 6. La Def. 
Chption du Témple de Jerufalem, de fes parties 


. & des offices des Prêtres & des Levites, & par- 
ticurerement des habits du Grand Prêtre, eft 


louvrage d’un Juif, & quoique l’Auteur feigne 

avoir étéinftruit de ces chofes par Eleazar.il paroît 

neanmoins qu’il les fçavoitparlui-même. 7. [left 

difcile.de croire qu'un autre qu’un Juif eut pû 

faire tenir à Eleazar, des difcoursauffi fubtils fur 
les explications myftiques des Préceptesdela Loi, 

que ceux qui font rapportés dans ce Livre: ilne: 
faut que les lire » pour être perfuadé que c’eft: 
l'ouvrage d’un Juif, & qu'un home qui dau. 
roit pas été inftruit parfaitement de la Réligion, : 
& de la: Theologie des Juifs, n’auroit pü ni faire 
tenir ces diféours à Eleazar, ni les retenir êc les 
mettre par écrit, quand il les lui auroit entendu: 
dire. 8. Laréponfe de Demetrius à li queftion du. 
Roi, pourquoi les Eliftoriens &c les Poëtes n’a-- 
voient point parlé des Livres de la Loides Juifs, 
eftentierement Juive; c’eft; lui dit il, que cette. 
Loi eft fainte, & qu’elle vient de Dieu, &quel-: 
ques-unsaiant entrepris de s’en fervir, en ont été 

détournés par un châtiment divin; carj'aioüi di-- 


re, que Fheopompe voulantinferer dans fon Hif--_ 


toire quelque chofe de ce qui avoit déja été tra-- 
duit de cette Loi, en devint aliené d’efprit pen- 
dant plus de trente jours, & qu’aiant prié Diew 

dans quelque bon intervalle, deluidéclarer pour 
quel fujet ce malheur lui étoit arrivé, ilavoitété- 
averti en fonge, que c’eft parcequ'ilavoit voulæ 
rendrecommunes &c publiques des chofes divines; . 
qu'il avoit aufh appris que le Poëte Theodette 
aiant voulu tirer quelquechofedece Livre, pour 
s’en fervir dans une piece de Theatre, avoit perdæ 
la vüe ; &t ne lavoit recouvrée , qu’aprés avoir 
reconnu {à faute, & demandé pardon à Dieu de : 
fa temerité. Ce difcours ne peut partir que d'u 

Juif; & ces prétendusmiracles font du genie, ê: 


de l’invention.dés Juifs Helleniftes. Enfin; tout : 


le Livre d’Ariftée eft du genie des Juifs, & qui= 
conque le lira fans prévention , fera facilement : 
perfuadé que c’eft POuvrage d’un Juif... = 


La fecondé reflexion que l’on peut faire fur le 
Livre d’Ariftée, eft que cen’eft pasune Hiftoire 
fimple & naturelle, maisune narration feinte ; & - 
une efpece de Roman:tout yeftexageré éraffecté. . 
Lespieces qui y font rapportées; fçavoir,l’Editée 
la Lettre du Roï, le Memoire de Demetrius: & 
la Lettre d’'Eleazar, fontécrites d’un même ftile, : 
&-par confequent dela compoñition, & dede fé 


tion de Auteur. La Defcription des prefens de 


Ptolomée,eftécrite en ftile Romanefque: les foi 
xante & douze Demandes & Réponies: font ma- 
nifeftement une inventiondel Auteur. Cequiy 
eftditdelaLoiécrite en lettresd’or:nepeutencore - 
paffer que pour une fion. Enfin touteft merveil- 


leux & extraordinaire danscette narration. Cent 

mille Juifs delivrésaux dépens du Roi: foixarte - 
“à £ SE s va a. °/ Ë 

& douze perfonnes mandées &c'envoiées, fix de 


chaque Tribu;une Fable ie culaireavec dés 
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Ornemens magnifiques, des Vafes d’or & d'argent 
Pune grandeur furprenante;l’Exemplaire delaLoi 
écrite enlettres d’or ; le tranfport des interpretes 
dans une Ifle éloignée de fept Stades d’Alexandrie, 
la Verfion achevée précifémenten foixante & dou- 
Zzejours, fonttoutes chofes peu croiables & affec- 
tées, qui fentent plus la fiétion que P'Hiftoire. 
 LatroifémekRemarque que lon peut faire fur 
l’Hiftoire d’Ariftée, eft qu’il n’eft pas aifé d’accor- 


der cette narration avecl'Hiftoire du temps,& que 


lon y trouve des Anachronifmes, qu'ileft difhci- 
le d'expliquer. Ariftée & tous les Auteursquiont 
parlé de la Verfion des Septante, fuppofent que 
c'eft Demetrius Phalereus qui avoit été Gouver- 
neur d’Athenes, qui prit lefoin de faire venirles 
Juifs pour traduire les Livres de la Bible, &c ce 
fut lui, f Pon en croit Ariftée, quiécrivitfous eux 
leur Verfion. Oron foûtient que Demetrius Pha- 
lereus ne peut avoir été en credit fous Ptolomée 
Philadelphe, ni même eh vie, quand on doit fup- 


_ pofer que cette Verfion a été faite; car Hermip- 


pus Hiftorien contemporain, dontietémoignage 
eft rapporté par Diogene Laërce, dans la Viede 
» Demetrius, dit, qu’aprés lamort de Caffandre, 
> Demetrius qui craignoit Antigone, ( C’eft du 
> fils de Caffandre dont il veut parler) fe retira 
> vers Ptolomée Soter, &c qu’il demeura affez 
> long-tempsauprés de lui, qu’entr’autres chofes, 


. >» il lui donna confeil delaiffer {on Roïaumeaux 
__» Enfans d'Eurydice, maisquece Princene fuivit 


> pas fon avis, &c qu'il fit couronner le fils de 
» Berenice, qui fit aprés la mort de fon pere ar- 
2 rêter Demetrius, jufqu’ace qu'ileütprisrefolu- 
s, tion de ce qu’il en feroit: que Demétrius mena 
» une vie trifte dans fa prifon, & fut par hazard 
3; mordu d’unafpic, peut-être endormant, cequi 
>> futcaufe de fa mort, & qu'il futenterré dansle 
» gouvernement de Buriris prés de Diofpole. Ce 
témoignage prouve deux chofes qui détruifent 
l’Hiftoire d’Ariftée ; la premiere, que Demetrius 
Wa point eu de credit auprés de Ptolomée Phila- 
delphe, ni même de liberté fous fon Regne, & 
par confequent qu’il n’a pas été fon Bibliothecai- 
re, ni chargé de fa part, de faire venir les Juifs 
pour traduire la Bible. La feconde, que la Ver- 
fion des Septante n’aiant été faite que quelques 


à Iln'aépouféf1 Sœur Arfenoe qu’aprés la mort de Ptolo- 
Mée Ceraunus Roi de Macedoine.] Athenée rapportant fui- 
_vant la relation de Callixene, lapompe qui fefit au cou- 
xonnément dé Philadelphe du vivantde fon pere, ditque 
Philadelphe fut couronné de vingt couronnes, fon pere 
Ptolomée d’un pareil nombre, & fa mere Berenice de 
vingt-trois: il ne parle point de fa femme nidefesenfans, 
il n’en avoit donc pas encorealors.Lapremierefemme de 
Philadelphe, étoit fille de Lyfimaque Roi de Thrace & de 
Macedoine. Jlépoufa en fuite fa Sœur Arfinoé fuivant le 
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années aprés le commencement du Regne de Ptoz 
loméePhiladelphe, comme il paroît par les cir- 
conftances de l'Hiftoire d'Ariftée, Demetriusn’a 


pû en avoir foin, puifqu'il étoit mort au com. . 


mencement de fon Regne. = | 
On répond ordinairement que Ptolomée Phi: 
ladelphe aiantregné quelquetempsavecfonpere, 
comme il eft marqué dans la Chronique d’Eufe- 
be, c’eft en ce temps-là que Démetriusapris foin 
de la Bibliotheque d'Alexandrie, & qu'il a fait 
faire la Verfon de la Bible. C’eft pour cela que 


Le 


les Vofius, le Pere Petau, & Riccioliplacent l'E. . 


fin du Regnede tolomée fils de Lagus, fousle- 
quel faint Irenée & faint Clement d'Alexandrie, 
difent que l’on y travailla; & comme en ce temps- 
là Ptolomée Philadelphe regnoit avec fon pere, 
où peut aufli direavec les autres Auteurs, qu’elle 
a été faite fous le Regne de Ptolomée Philadel- 
phe & par fon ordre. Mais cette Epoque n’eft 
pas foûtenable quand on admet l’autorité du Li- 
vre d'Ariftée, qui contient quantité de circonf- 
tances , par lefquelles on fait voir qu'il fappofe 
que la Verfion des Septante n’a été compofée que 
plufieurs années aprésle commencement du Re- 
gne de Philadelphe: car premierement, il nepar- 
le que d’un feul Roi, qui eft Ptolomée Philadel- 
phe, au nom duqueltousles erdres font donnés: 
c’eft à lui feul que Demetrius s’adrefle pour avoir 
des Lettres aux Juifs; c’eft lui feul qui leur écrit: 
c’eft lui feul qui reçoit les Septante, qui leur par- 


!poque de la com oftion de cette Verfion versh 


le, & qui les renvoie. Si fon pere eütétéencore . 


fur le Trône, eft-il poñfible qu’il n’eût euaucune 
part à toutes ces chofes? Secondement, la Lettre 
d'Eleazar eft adreflée au feul Ptolomée, &ille 
faluë en ces termes: 55 vous, la Reine Arfinéuo- 
tre Sœur @ vos enfans font en fanté, nous en avis 
de la joie: paroles dont on peurtirerplufeurs in 
ductions pour montrerquefelon Ariftée, la Ver- 
fion des Septante ne peut pas avoir été faite dans 
le temps que Philadelphe regnoïit avec fon pete; 


“car quandil futaflocié à la Couronne, ilétoittres- 
jeune, &n’avoit pointencore de femme nid’en- 


fans, &il na époufé fa Sœur Arfinoé, qu'aprés 


la mort de Ptolomée Ceraunus Roi de Macedoi- 


ne, 4 à qui elle avoitété mariéeaprés la mort de 
a ee Lyfimaque 


témoignage de Paufanias,d’Eftienne de Bizance,dePline, 
de Plutarque, & d’Athenée. Ju fin & Paufanias difent 
qu'elleavoitété mariée auparavant à Lyfimaque,ët ens 
fuite à Cerausus, qui n’eft mort qu’à la fin de POlym- 


_piade 124. par confequent fix ans aprés lecommence- 


ment du Regne de Philadelphe. DansleTitredela Let- 
tre d'Eleazar rapportée par Eufebe , il n°ef point fait 
mention qu’Arfaoé foit Sœur du Roi, mais dans le 
corps dela Leitre, Eleazar écrit qu’il a offert des Sacri- 
fices pourle Roi, pour fa Sœur, & pour fes ne 


Lyfmaque Roi de Thrace, frere de Ceraunus. 
Or Ptolomée Ceraunus n’eft mort que la fixiéme 
année du Regne de Philadelphe, & par conte- 
quent la Lettre d’Eleazar ne peut avoir été écri- 


te felon Ariftée, qu’aprés la mort de Prolomée 


fils de Lagus, puifque Philadelphe n’a regné 
qu'un an ou deux avec fon pere. Troifiémement, 
Prolomée parlant dans fa lettre, des Juifs qui 
avoient été amenés captifs du temps de fon pere, 
dit qu’il ne croit pas que cela fe foit fait par fon 
ordre: s’il eûtétéencore vivant ne fe feroit-il pas 
autrementexprimé? Quatriémement, ily a plu- 
fieurs endroits, dans lefquels Ariftée fuppofe que 
Philadelphe étoit puiflant, renommé, experi- 
menté dans le Gouvernement, & Roi depuis 
long-temps: parexemple, voicicomme il fait par- 
ler à ce Prince le foixante & neuviéme des In- 
terpretes: Wous, Sire, qui étes exerté dans toutes 
fortes de Vortus; @ qui philofophés par le bon ef- 
prit que vous avez reçé de Dieu: & le foixante & 
huitiéme aiant répondu à la queftion de ce Prin- 
» Ce; que les Rois devoient s’appliquer particu- 
»; lierement 2 [a leéture des memoires des Am- 
» baflades, il ajoûte, e/fpar cemoien que vous vous 
étes acquis une gloire immortelle : le foixante & 
quatriéme &c le foixante & douziéme, difent 
»; aufiqu'ils’eft acquis unegloireimmortelle par 
» fon fage gouvernement. Sofbius pour lui per- 
_»> faader de delivrer les Juifs, luiremontre quila 
3 étéélevé à un point de gloire & d'honneur qui 
> furpañle fes Anceftres. Enfin, ilyabien de lap- 
parence que Ptolomée Philadelphene s’appliqua à 
_faireune Bibliotheque;que fur la fin defesjours, 


quand fà fanté ne lui permit plus de s’emploier à | 


d'autres occupations. Galien nous apprend cque 
Ptolomée Evergete fils de Philadelphe ; acheva ce 
que fon pere avoit commencé, & Vitruve nous 
aflüre / que Philadelphe n’entreprit de faire fa 
Bibliotheque qu’à limitation. de celle des Roisde 

Pergame. Orle premier des Roisde Pergame qui 
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ait entrepris de faire une Bibliotheque, ef felon 
Strabon &c Pline, Eumenes If. qui n°2 commen 
cé à regner que vingt-quatre ans aprés la mort de 
Lagus ; & quia furvécu à Philadelphe:; c’eft pour- 
quoi Eufebe dans la premiere Partie de à Chro- 
nique Grecque, & George Syncelle & avant eux 
Africanus,e placent l’établiflement de la Bibliot he- 
que d'Alexandrieà l'Olympiade 132. quieftla 30. 
année du Regne de Philadelphe, à compter de- 
puis la mort de fon pere, & en fait Bibliothecairele 
celebre Grammairien Ariftophane. Suidas donne 
cette charge à Zenodote Maître d’Ariftophane : 
& en effet Ariftophane étoitencoreen vie so.ans 
aprés la mort dePhiladelphe,& avant luiEratofthe- 
ne,@ Apollonius de Rhodesavoient eu cette char- 
ge aprés Zenodote ;quien avoit étépourvü fousle 
Repne de Ptolomée, fils de Lagus, & en avoit 
joui jufqu’à la fin du Regne de Ptolomée Phila- 
delphe. Cet emploi convient beaucoup mieux à 
des Grammairiens ou Philologues, qu’à Deme- 
trius Phalereus qui étoit un homme de qualité, & 
emploié dans les affaires d'Etat. Ce que nous 


venons de remarquer que Zenodote avoit été Bi- 


bliothecaire de Ptolomée fils de Lagus, n’eftpas. 
contraire à ce que nousavonsdit, que Ptolomée: 
Philadelphe ne s’appliqua à faire la Bibliotheque 
d'Alexandrie, que fur la fin de fa vie, carily 


avoit désletempsde Ptolomée fils de Lagus, une 


Bibliotheque Roïaleà Alexandrie & ce ne fut pas: 


Ptolomée Philadelphe qui Pétablit le premier ; 


mais qui s’appliqua fur la fin defa vie, à l'embel- 


-lir & à l’enrichir,en faifant chercher de tous côtez.. 


des Livres pour la rendre illuftre & complete. 
Ily a encore un autre Anachronifme dans l'Hi£ 
toire d’Ariftée, qui fait voir que Auteur n’étoit: 


_Pa$ Contemporain. I] dit que le PhilofopheMe- 


nedeme étoità Alexandrie quand les Septante f- 


rent leur Verfon: ce Menedeme à vécu fuivant 


Heraclide rapporté par Diogene Laërce, 84. ans: 


il avoit été difcipie de Platon: mort la premiere 


année: 


_ by bien de l'apparence que Prolomée Philadelphe 
ae S'appliqua à faire une Bibliotheque que far la fin de fes 
jours. ] Strabon dit que Ptolomée n’entrepritcesgrands 
Ouvrages, que quand à caufe de la foiblefñle de fon 
corps, il cherchoït des fujets de divertifflemen® & d’oc- 
cupation. Ælien dans fes Hiftoires Liv.4. Ch. 15. dit, 
que Ptolomée étoit devenu fçavant, quand il avoit 
commencé à fe porter mal. 
c Galien nous apprend.] C’eft dans fon fecond Com- 
* mentaire fur le troifiéme Livre d'Hippocrate des Ma- 
ladies communes, où il dit, qu’ilatrouvé dans la Bi- 
bliotheque de Ptolomée Evergete un Livre noté par le 
Medecin Pamphile , & ilajoûteque Ptolomée Evergete 
. ftchercherà Athenes des Livres de Sophocle, d'Euripi- 
de, & d'Efchile pour mettre dans {à Bibliotheque, 


d Vitrwue nous AÎfire.) Voici le paflage de Vitruve In 


Præfatione Libri 7. de Architeétura. Reges Asralici mas 
gris Philologia dulcedinibns inducti, cum egregiam Perga- 


“mi Bibliothecam ad. communemdelestationem inftitaiffent : 


turcitem Ptolemans infinito zelo cupiditaté{que ffudio in- 
citatus, nonininoribns indufiriis adeusnden modumcontenr- 
derat Alexandrie comparare. Re - 

ce Euftbe dans la premiere partie de [a Chronique Grec- 
ques George Syncelle d avent eux Afriéanns. | Voicile 
pañage d’'Eufebe: Tiraw© o Dada y MAS 
pie BibAsobpx Lu nolinosr PAG O'auwriad, Prolemans Phi- 
ladelÿhus Bibliothecam in Alexandria 1nffituit, Olympiade 
132. George Syncelleajoüte:q##exeunte deceffit pariter 
ex. vit, Joféph femble.être demême avis, car ildit, 
que Ptolomée Philadelphe aiant regné 40. ans, à 
fait traduire là Loi. re 
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année de l’Olympiade 108. fuppofé que Menede- 


‘mme EU 24. OU 25. ans quand Platon mourut, qui 


eft le moins qu’on lui puiffe donner, ilétoitmort 
la premiere année de la 123. Olympiade deux ans 


avant que Prolomée Philadelphe für affocié à la | 
“Couronne par fonpere. [l faut neanmoins avouer 
qu’il y a des preuves que Menedeme a vécu pius | 


long-temps, car les Auteurs rapportés par Dioge- 
ne Laërce, difent, ‘qu’aprés qu Antigone’eut dé- 


faitles Gaulois, quifous la conduite de Brennus, : 


avoient fait une irruption dans laGréce, Mene- 
deme foupconné d’avoir voulu livrer Athenes à 
‘Antigone, fe retira auprés de ce Prince, &c mou- 


rut peu de jours aprés. La défaite des Gaulois 
par Antigone, arrivala feconde année de lOiym- 
‘piade 125. qui eft la fixiéme aprés la mort de Pto- 


lomée fils de Lagus. Mais quand on fuppoferoit 
ce fait certain, il n’en eft pas moins contraire à 


THiftoire d'Ariftée, puifqu’il fautdire {elon lui, 


que les Septante n’ont fait leur Verfion que fur la 


fin du Regne dePhiladelphe, &que Menedeme 


étoit mort la neuviéme année du Regne de ce 
Prince. D'ailleurs nous lifons bien dans Laërce, 


que Menedeme fut envoié en Ambañfade à Pto- 


Îomée fils de Lagus, enfüuite à Lyfimaque, & 
enfinà Demetrius; maisnousne lifonspoint qu’il 
ait été Ambaffadeur auprés de Ptolomée Phila- 
delphe. = 

Voici encore une circonftance plus confidera- 
ble, par laquelle il paroïît qu’Ariftée a confondu 
les chofes. Il fait dire à Philadelphe-que le jour 
que les Septante font arrivés, eft un jour folem- 
nel, parce qu’il a remporté en ce jour une Batail- 
le navale contre Antigone. Cette Batailledoitètre 


célle dont parle Diodore deSicile dans le 2e. Li= 


vre de fon Hiftoire, quiarriva la troifiéme année 


de l'Olympiade 118. fous Ptolomée fils de Lagus. 


‘Or Ptolomée Philadelphe parle ici d’une Batail- 
le qu’il avoit remportée lui-même plufeurs an- 
néesauparavant. Nous ne lifons point que Phila- 
‘délphe en ait gâgné aucune contre Antigone ; 
au contraire aiant envoié du fecours par Mer 
aux Atheniens contre Antigone Gonatas, il leur 
futinutile, &ils n’eurent aucun avantage fur lui. 
Ariftée ne peut donc parler que de la Bataille rem- 
portée par Ptolomée fils de Lagus fur Antigone le 
Grand, ou de’la celebre Bataille que Prolomée 
Ceraunus Roi de Macedoine, fils aîné de Ptolo- 
inée fils de Lagus, remporta contre Antigone Go- 
natas ; or ni l’une ni l’autrene peut êtreattribuée 
à Prolomée Philadelphe; &parconfequent Arif- 
tée efttombé dans une erreur de fait, qu'un Au- 
teur du temps n’auroit pas pü commettre, 


On pourroit peut-être encore trouver grelques 


autres circonftances de la narration d’Ariftée, qui 
nes accordent pas avec l'Hiftoire du temps; mais 


facs nous y arrêter, celles que nousavonsremar- 


= 


DISSERTATION PRELIMINAIRE 


quées fuffifent pour faire voir que l'Auteur de 
cette Hiftoire n’écrit.pas des chofes qu'ilaityüés, 
mais qu’il a.inventées & ajuftées comme il a pù 
avec l'Hifloire du temps, où ila placé cet évene- 


ment. Il feroit difhcile de marquer précifément 


le temps dans lequel ce faux Ariftée a compoté cet 
Ouvrage , mais il faut que ce foit dans lefpa- 
ce des deux censans quiont fuivi le Regne de Pto- 
loméePhiladelphe; car Alexandre Polyhiftor,cité 
par Eufebe Liv:9. de la Prep. Evang. Ch.25. qui . 
a écrit deux cens ans où environ aprés le Regne 
de Philadelphe, fait mention d’une Hiftoiredes 
Juifs compotfée par Ariftée. Or l’Auteur dela Relas 
tion touchant la Verfon des Septante, nousaffüre 
qu'ilavoitcompofé un Ouvrage fu ce fujet, c’eft 
donc le même. Ainfi.c’eft cet Auteur quieftcité 
par Alexandre Polyhiftor , & quiaécrit par confe- 
quentavant lui. Voilace qu’on doitpenfer dutemps 
& de lHiftoired’Ariftée, fur l'autorité duquelfe 
font depuis fondés tous ceux qui ont parlé de 
la Verfon des Septante. 2. 

- C’eft de lui apparemment qu'Ariftobule apris 
ce qu'il dit de la Verfion Grecquede la Loi, fai- 
te fous.le Regne de ProloméePhiladeiphe, quoi- 


que cet Auteur ne-dife rien de particulier del 


maniere dont cette Verfon aété faite, maisfim- 
plement que c’eft parles foins deDemetriusPhe 
lereus. Nous avons déja montré que Demetrius 
n’a pü avoir foin de faire, faire la Verfon dela 
Loi, du temps de Ptolomée Philadelphe, paré 
qu’il étoitdifgracié &c arrêté prifonnier. Ainfi Pu- 

nique circonftance marquée par Ariftobule, ne 

ut pas être veritable, & il faut qu'il l'ait 

tirée d'Ariftée. D'ailleurs on n’eft pas certain 

que cet Ecritd’Ariftobule, foitde celui dontileft 

parlé dans la Lettre des Juifs de Jerufalem aux 

Juifsd’Alexandrie, &il y a plus d'apparence que 

c'eft quelque Juif Hellenifte plus recent que lui, 

qui avoit écrit ces Commentaires fur la Loi de 

Moïfe, &lesavoit mis fous lenom d'Ariftobule! 
Quoiqu'il en {oit, quand on croiroit cet Auteur 

En on prouveroit feulement par fon 

autorité, qu'unepartie de la Loiavoïit été traduite 

en Grec dés le temps d’Alexandre le Grand, & 

qu’elle a été depuis traduite touteentierefousles 
Regnes de Ptolomée fils de Lagus, oudePtolo- 


mée Philadelphe: Le premier eft en queition, & 


perfonné ne difconvient du {econd: On doute 
feulement de la maniere dont elle à été compo: 
fée, & des circonftances rapportées par le faux 
Ariftée. … ee 
Philon le Juif fuit Ariftée, pource qui regarde 
la compofition d’une Verfon Grecquefous le Re- 
ne de Philadelphe par feptante Interpretes. Il y 
-ajoütefeulement que les Septante par une efpece 
d’infpiration , & defprit prophetique, traduifoient 
tous d’une même maniere, comme f se 
à — : 


\ 


 Meleur eût diété à chacun d’une maniere invifble: 
Tamquam numine correptiprophetabant , non alia ali, 
. Jed.omnes ad verbim-eadem, quafi quopiam diétante 
-fingulis invifibiliter. ‘Ariftée dit plus fimplement, 
qu'ils -conferoient enfemble fur chaque pañlage 
“qu’ils traduifoient , :& que quand ilsétoient con- 
venus, on écrivoit leur Verfon. . 
_Jofeph n’a fait autre chofe, que copierla Rela- 
tion d’Ariftée , & il ne paroït pas qu'il eût d’au- 
tres Memoires ni d’autres garants de cette Hiftoi- 
re; ainñ fon témoignage ne doit être comp- 
té pour rien en cette matiere , &@& n’a d’au- 
+orité qu'autant que le Livre d’Ariftée en peut 
DO ne a 
Saint Juftin n’a pas tiré fon Hiftoire dela Ver- 
fion des Septante de nôtre Exemplaire d’Ariftée, 
puifqu’il rapporte des chofes, quinon feulement 
ne font point dans Ariftée, mais même qui font 
contraires àdanarration, c à ce qu'enavoientrap- 
porté tous ceuxquiavoientécricavant lui; car Arif- 
tée , Jofeph& Philon n’ont pas dit un mot des foi- 
xante & douze Cellules: danslefquellesil prétend 
‘que lés-foixante &r douze Interpretes furentenfer- 
més pour travailler chacun àleur Verfon; nidela 
conformité de toutes ces Verfons faites {éparé- 
‘ment jufqu’au moindreterme: -cequ'ilsn’euflent 
pas Omis, fi la chofe eütété veritable, ou fi.elle 
_eût.été inventée deleur temps. Mais ce n’eft pas 
feulement de leur filence, que l’on peut tirerun 
argument nepatif de la derniere force, contre la 
narration de faint Juftin touchant:les foixante & 
douze Cellules, & le miracle de la conformité 
des Verfons, c’eft encore de leurtémoignage po- 
fitif, puifqu’ilsdeclarent queles foixante & douze 
Tnterpretes travaillerent enfemble dans une mé- 
‘me Maifon, & dansune mêmeSale, & qu’ilscon- 
fererent mutuellement pour la compofer. D’ail- 
leurs Ariftée remarque qu'ils n’avoient apporté 
qu'un {eul Exemplaire de la Loi, écrit en caratte- 
resd’or, s'ils -euflentété féparés, illeurenauroit 
flluachacunun. Enfin, c'eft uneimaginationfi 
extraordinaire de renfermer foixante & douze per- 
fonnes féparément pour leur faire faire la T'raduc- 
tion d’un Ouvrage, qu’il n’y à pas d'apparence 
qu'elle foit tombée dans l’efprit de Ptoiomée. 
Quel deffein pouvoit-il avoir ? s’il vouloit être 
_affüré de la fidélité de la Verfon qu'ils feroient, 
il fuit qu’il les partageât en deux ou trois Bu- 
eaux: pourquoi les enfermer tous féparément ? 
pouvoit-il deviner qu’ils s’accorderoient tous en 


travaillant féparément? N’étoit-il pasplusnaturel | foir, fans qu’ils euffent la liberté de fortir.s Il a 


. qu'ils conferaflent enfemble pour faire une bon- 


FESUR L'A BIBSLE, Lrvl CusraYls AS 


Il dit, qu’il ne fçait pas qui en eft le premier. 


Auteur, mais il affüre que c’eftun infigne men- 
fonge, qu'il et aifé de convaincre de faufleté par 
les témoignages d’Ariftée, & de Jofeph: Nefcie. 
quis primus Autor Jeptuaginta Cellulas Alexandrie 


mendacio fuo extruxerit; quibus divifi eadem fcripti- 


tarint com Arifieus , ejufdem Ptolomaiiregenens, @* 
muléo pofé tempore Fofephus mibil tale retulerint, fed 
in una Bafilica congregatos, contuliffe fcribant, rom 
prophetale; aliud eft enim Vatem, aliud effe Iuter- 
prefems. 

Saint Juftin avoit été trompé par quelques Juifs 
d'Alexandrie, parmi lefqiels cette fable étroit 
peut-être commune, qui luiavoient montré dans 
lIfle de Pharos quelques veftiges d’ancicnnes 
maillons, &c lui avoient fait accroire, que c’é- 
toient les veftiges des petires maifons des Septan- 
te, commequelqu'un lui avoitfaitcroireàa Rome, 
que la Statuëé de Semon Sancus, étoit celle de 
Simon le Magicien. On fçait aflez combien ces 
fortes de prétenduës Traditions populaires font 


incertaines, & frivoles, particulierement parmi 


les Juifs qui ont toüjours été aflez portés à croi- 
re, &t à debiter des chofes merveilieufes, &c fur- 
prenantes, comme le Talmud en fait foi. S. Juf- 
tin trompé par ces Juifs, a donné lieu auxautres 
Peres de tomber dans la même faute: ils n’ont 
fait que fuivre, êc que copier faint Juftin, au té- 
moignage duquel ils s’en {ontrapportez,fansexa- 
minér la chofe. Aïnf leur autorité n’eft d'aucun 
poids en cette rencontre, Saint Auguftin y aiant 
faitreflexion, enaparlé douteufement, quoiqu'il 
n’examinèt pas la chofe: mais faint Jerome 

| laiant mürement examinée, en a bientôt connu 
la faufleté. 


Il ne nous refte plus que fintÉpiphane, dont 


la narration eft d’autant plus aifée à détruire, 
qu'elle ne s’accorde, ni avéc:celle d’Ariftée, ni 
avec celle de faint Juftin. C’eft un nouveau Ro- 
man, dans lequel l’Auteura voululeverquelques 
dificultez qui fe trouvoient dans le premier. [la 
bien vû qu'il étoit ridicule de faire enfermer 
ces foixante &t douze perfonnestoutesfeules ; cha- 
cune dans fa cellule: ila jugé plus à propos deles 
| mettre deux à deux, &cleur a liberalementdonné 
deux Valetsà chacun, ê&cdes QUE Par R voi 
le nombre des foixante &c douze Maifons, reduit 
àtrentefix. Mais pour embellir fon Hiftoire, ilne 
leur donne dujour que par en haut, ét y fait tra- 
Vailler ces 72. Interpretes,depuisle matin jufqu’au 


bien prévü auffi la difficulté que Pon pouvoit fai- 


- neVerfon? Ne voit-on pas que route cette Hif- | re für ce qu'il n’y avoir qu'un Exemplaire de la 


toire n’a été imaginée Que pour rendre la chofe 
plus merveilleufe? Mais rien n’a jamais eu moins 
* de vrai-femblance, & c’eft avec raifon que faint 


Loi; il trouveunexpedientpours’en debaraffer, 
en fuppofant que l’on donna à chaque couple de 
ces Interpretes; un des Livres Sacrez, & qu'ils les 


Jerôme rejette cette Hiftoire comme une fable. | changeoïent à mefure qu'ils avoient achevé, juf 


Li 3 qu'à 
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qu’à ce que chaque Livre eût fait le tour des 
trente-fix Cellules. Mais, comme il n'y avoit 
que vingt-deux Livres, & qu’ils éoient trente- 
fix couples d’Interpretes ; il faudroit fuppoler 
qu'il y en avoit quatorze à rien faire, ou que 
les Livres ont été partagés par parties. Pour 
éviter cet inconvenient on leur fait encore tra- 
duire vingt-deux Livres apocryphes. On voit 
bien que tout cela a été inventé à plaifr ; pour 
fauver à quelque prix que ce fût, l'Hiftoire des 
Cellules. Il n'y a pas plus d'apparence à ce 
qu’on dit, qu’on les amenoit tous les {oirs dans 
trente-fixchaloupes au Palais de Ptolomée, qu’ils 
mangeoient avec lui tous enfemble , & qu’en- 
fuite on les renfermoit danstrente-fix Chambres. 
Rapporter ces circonftances, c’eft enfairevoir 
la faufleté. 

Le Livre d’Ariftée que faint Epiphane avoit 
vû> cft certainement different du nôtre, mais 
il eft éncore moins digne de foi, & plus fabu- 

leux. Il fuppofe deux voiages des Envoiez de 
Ptolomée vers Eleazar, lun pour avoir les Li- 
vres, Pautre pour les faire traduire. Il fair dire 
à Demetrius, qu’il fait qu’il y aplufeursautres 
Livres dans le monde chez les Ethiopiens , In- 
À diens, &c-: & entre les Peuples, dont il parle, 
il somme les Romains, & ajoûte : cevx qui font 
dans la Gréce, que lonr'appelle pas encore Romains; 
| ais Latiis: Remarque impertinente ; & qui 
| n'aaucunfens. Les deux Lettres qu’il fait écri- 
| xe à Ptolomée, font d’un ftile barbare, & la fe- 
Conde commence, comme nous avons déja 
| Temarqué, par une Sentence qui eft un purHe- 
braifme: Degrelleutilité peut étreun réfor caché, 
€ une fource bouchée ? ce qui eft tiré, ou du 
moins imité de lEcclefiaftique Chapitre 20. Ver- 
ft 32. & Chapitre gr. Verf. 17. De quelle utilité 
ef? une [ageffe cachée , un tréfor invifible? Or 
l'Auteur de l'Ecclefaftique eft plus recent que 
Ptolomée Philadelphe, & par confequent ces 
Lettres font fuppolées. * Ee. 
_ Jufques-ici nous n’avons point trouvé de mo- 
nument irreprochable pour établir l’'Hiftoire de 
la Verfon de la Bible par 72. Interpretes Juifs 
envoiés à Prolomée Philadelphe, Cependant il 
Faut que cette Hifoire toute fabuleute qu'elle eft 
dans fes circonftances , ait un fondement veri- 
able. Jamais Ariftée & les autres Juifs d'Ale- 
xandrie ne fe feroient avités d'écrire ces chofes, 
. fi la Loi n’avoit été traduite en Grec par des 
Juifs, fous le Regne de Ptolomée Pailadelphe. 
ÎL faut qu’il y ait une verité qui ait donné lieu à 
la fable, & qu’efectivement ce Prince ait de- 
mandé & fait faire une Verfion Grecque des Li- 
vres de la Loi. Cela peut pañler pour un fait 
certain, mais les autres circonftances font tou- 
tes faulés ou incertaines, Il n’eft pas même 


certain que cette Verfion ait été faite par foixan- 
te & douze perfonnes, & c’eft peut-être; aufi- 
bien que le refte, une invention des Juifs. En. 
effet il eft aflez difficile de croire que du temps 1 
de Prolomée Philadelphe, on ait pû trouver fix 
perfonnes de chaque Tribu affez habiles, &qui 
fcuffent aflez de Grec pour traduire les Livres 
Sacrez; car quoi qu'il fût refté parmi les Juifs. 
quelques ffraëlites des dix Tribus tranfportés 
par Salmanazar, il eft difficile quil y en eût de 
chacune un aflez grand nombre pour fournir fur 
le champ fix perfonnes propres à traduire la Loi. 
D'ailleurs à quoi bon cechoix? pourquoi envoier 
foixante & douze perfonnespour faire cette Tra- 
duttion? douze Interpretes n’étoient-ils pas plus: 
que fufhfans pour en venir à bout? Ce grand 
nombre n’étoit propre qu'à mettre de la confu- 
fon. Quelques Juifs prévoiant ces difficultez, 
ont rejetté ce nombre de foixante & douze & 
ont dit que cette Verfon étoitlOuvragede cinq 
Anciens ; ce qui feroit plus vrai-femblable, fi 
nous avions quelque Auteur digne de foi, qui 
en eût parlé. 

Maïs dira-t-on , pourquoi cette Verfion2-t-elle 
toûjours été appellée la Verfon desSeptante, f 
ce n’eft parce qu’elle a été faite par foixante & 
douze Interprètes, nombre que l’on reduit à 
feptante pour lafacilité, commel’ondit, les fep= 
tante Difciples de Nôtre Seigneur , quoiqu'ils 
fuflent foixante & douze. Quelques-uns pré- 
tendent qu’elle à été ainfiappellée, parce qu’elle 
a été approuvée par le grand Sanhedrim , _com- 
POié de foixante & douze perfonnes; mais c'ef 
un fait avancé fans preuve , qui-n’a aucun fon- 
dément dans PHiftoire , & qui n’eft appuie 
par le témoignage d’aucun Ancien. Ileft bien 
plus vrai-femblable que cette Verfion n’a eu ce 
nom, que depuis que l’on a crû communément. 
fur la foi du faux Ariftée, qu’elleavoitétécom- . 
pofée par foixante & douze Interpretes: car ce 
nom de Verfondes Septante, ne fe trouve dans 
ducun Auteur, qui ne foit bien pofterieur au 
temps que le faux Ariftée étoit fuppoté: ilnefe 
trouve point dans les Ecrits des Evangeliftes 
ni des Apotres, quoiqu'ils fe fervent de cette 
Verfion ; & ce n'eft que dans faint Juftin, & 
dans les Peres qui l'ont fuivi, que l'ancienne 
Vérfion Grecque des Livres Sacrez . a été ainf 
appellée ; pour la diftinguer des autres Verfons 
plus recentes , dans la perfuañon où étoient ces 
Auteurs, qu’elle avoit été faite par foixante & 
douze Interpretes. e 


# 


IV) 


_ » de peur d’offenfer le Roi . 
» les Sçavans foient perfuadés qu’ils n’ont in- 


: 
Lu 
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6. IV. 


Quels Livres de P Ancien Tefiament ont été tra- 
| duits par les Septante. 


Es Auteurs qui font perfuadés qu'il y a eu 

effectivement une Verfon Grecque des Li- 
vres Sacrez , compofée. par foixante &c douze 
Interpretes, ne conviennent pas du nombre des 
Livres qu'ils ont traduits. Les uns prétendent 
qu'ils n’ont traduit que les cinq Livres de Moïfe; 
les autres croient qu'ils onttraduit tousles Livres 
qui étoient dans le Canon des Juifs, &ilyena 
même qui ont avancé qu'ils en avoient traduit 
d'Apocryphes. 


. Ceux qui foûtiennent que les Septante n’ont 


traduit que les cinq Livres de Moïfe, le prou- 
vent. Premierement, parce qu'Ariftée, Arifto- 
bule, Philon, & Jofeph ne parlent que dela Loi; 


nom qui ne convient proprement fuivant le lan- 
Il eft 


gage des Juifs, qu'aux Livres de Moïfe. 
vrai que ce nom fe prend quelquefois plus gene- 
ralement pour tous les Livres des Juifs, mais il 
faut avouer qu’Ariftée le détermine fouvent aux 
feuls Livres de la Loi donnés par Moïfe, & que 
Jofeph dans fa Préface fur fes Antiquitez , dit 
nettement que les Septante ne traduifirent pas 


toute PEcriture Sainte ; mais feulement la Loi. 


Ainfi lon ne peut douter que Jofeph n’ait en- 
tendu Ariftée, de la Loi feule de Moïfe, c’eft 
à dire du Pentateuque , & que ce ne foit même 
le fens naturel du Livre d’Ariftée : c’eft pour- 
quoi faint Jerome a eu raifon de dire dans fon 


_ Commentaire fur‘ le Chapitre $. d’Ezechiel, 


qu'Ariftée , Jofeph & toute l'Ecole des Juifs, 
affürent que les Septante n’ont traduit que les 
cinq Livres de Moife; fentiment que ce Pere 
embraffe comme le plus probable : quoiqu’en- 
trainé par le torrent de la coûtume, il donne 


 auffi le nom de Verfion des Septante, à la Ver- 


fion Grecque des autres Livres de la Bible. Sur 
le Chapitre 16. d'Ezechiel, parlant d’un Pañfage 
de ce Prophete, qui n’eft point dans la Verfion 
» Grecque: Ceci, dit-il, ne fe-trouve point 
» dans les Septante, qui peut-être en traduifant 
» l’Ecriture Sainte d'Hebreu en Grec dans la 
>» Ville d'Alexandrie, ne l’ont pas voulu mettre 


+... Quoique 


» terprèté que les cinq-Livres de Moïfe. Sur le 
» Chapitre fecond de Michée, citant la Verfion 
» Grecque de ce Prophete, la Verfion des Sep- 
>» tante, dit-il, fi toutefois elle eft des Septante, 


# Ca Jofeph & les Juifs difent qu'ils n’ont tra- 
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duit, & donné au Roi Ptolomée, que les cingé 


Livres de Moïfe, CR 


Le même Pere dans la Préface des Traditions 
Hebraïques fur la Genefe, prouve encore, qu’il 
n'y a que les cinq Livres de Moïfe , qui aient 
été traduits par les Septante, non feulefnent par 
l’autorité de Jofeph, mais auffi par la Verfon 
même de ces Livres, plus conforme au Texte 
Hébreu ; que celle des autres: Ajoûtez à cela, « 
dit-il, que Jofeph qui a écrit l'Hiftoire des < 
Septante Interpretes, dit au’ils n’ont traduit *< 
que les cinq Eivres de Moïfe , que nous re- <e 
connoiflôns plus conformes au Texte Hebreu < 
que les autres. Ces Paffages font voir que < 
faint Jerôme étoit perfuadé que les Septante 
n’avoient traduit que le feul Pentateuque quoi- 
qu'en quelques endroits il cite la Verfion Grec- 
que des autres Livres de l Ancien T'eftament fous 
le nom de Verfon des Septante, parceque c’étoit 
V’ufage. Les Talmudiftes difent auf nettement 
dans le Traité Meg]. que les Septante n’ont tra- 
duit que la Loi de Moïfe. 

Secôndement , on dit encore pour ce fenti- 
ment, qu'il eff moralement impoflble que les 
foixante & douze Interpretes aient pà faire, foit 
en conferant enfemble , foit en particulier, la 
Vérfion de tous les Livres qui font dans le Canon 
des Juifs en foixante &c douze jours. Orfelon 


_Ariftée & les autres, ils ne furent pas davantage 


à faire leur Verfion. Quelques-uns difent, 
qu'effectivement ils ne traduifirent que le Pen 
tateuque dans cet efpace de temps, & qu'ils f- 
rent enfuite les autres Livres, on croit par là 
pouvoir accorder Ariftée & Jofephavecles Peres 
qui-ont dit que tous les Livres Sacrez avoient 
été traduits par les Septante: mais cet en vain; 
car Ariftée, Jofeph & les autres qui ont écrit 
que les Septante avoient traduit la Loi de Moïfe, 
ont fuppofé comme une chofe certaine , qu'ils 
n’avoient rien fait davantage ; que leur entre- 
prife fut achevée, & qu'ils s’en retournerent 


aprés avoir traduit la Loi, fans travailler à la 


Verfion d'aucun autre Livre. 
La troifiéme raifon que l’on allegue pourfaire 
voir que la Traduction des autres Livres , n’eft 
point des Septante, c’eft la difference duftile, 
qu’il y a entre la Verfion de ces Livres, &e celle 
des cinq Livres de Moi. 
Pa remarqué faint Jerôme , eft plus conforme à 
Original Hebreu ; elle eft plus fidéle & mieux 
faite: celle des autres Livres s'éloigne plus fou- 
vent du fens du Texte, & dela verité, & eft 
moins bien écrite. On peut même remarquer 
plufieurs mots Hebreux traduits d’une maniere 
dans la Verfion du Pentateuque, & d’une autre 
dans les autres Livres; ce qui eft une conviction 

qu’elles ont été faites par differens ne - 
eux 


& 


Celle:ci comme 


N 
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Ceux qui foûtiennentau contraire que les Sep- 
tante ont traduit tous les Livres qui étoient dans 
le Canon des Juifs, fe fondent premierement {ur 
VPautorité de faintJuftin, quidit, quetoutelE- 


criture fut traduite par les Septante, de S. Cle-. 


ment d'Alexandrie ,. qui dit expreflément que 
toute l’Ecriture; fçavoir, les Livres de-la Loi, 


& les Prophetiques ont été traduits par les Sep-. 


tante, de faint [renée, de T'ertullien, d’Orige- 
res; de faint Auguftin ; de faint Epiphane , & 


de tous les'autres Pères qui ont ou écrit, que. 


sous les Livres de la Bible avoient été traduits 
par les Septante ,. ou cité la Verfion des Livres 
qui ne font point de Moïfe fous le nom.de Ver- 


fion des Septante. Mais l'autorité des Peres en. 


cette matieren’eft pas à préferer àcelled’Ariftée , 


& de Jofeph , plus anciens Auteurs, & de qui 


ils.ont tiré cette Hiftoire. D'ailleurs il étoic na- 
turel de donner le nom de Verfon des Septante 
à l’ancienne Verfion Grecque de tous les Livres 
Canoniques , parce qu’on croioit que les cinq 
Livres de Moïfe qui font àlatête, & quien font 
la premiere ét la principalepartie, avoientétéef- 
fectivement traduits par les Septante ; comme 
on a donné le nom de P/éaumes de David 'auRe- 
cueil des Pfeaumes, quoiqu'il yenaitplüfeurs, 
quine font pas de lui, parce qu’il y en 2 plus 
de David que d'aucun autre. C’eft pourquoi tel 
Auteur qui n'étoit pas perfuadé que ces Livres 
euflent été traduits par les Septante, ne pouvoit 


pas neaamoïns les citer autrement, parce que: 


déja remarqué.de $. Jerôme: A 
On:dit en fecond lieu , que les Evangeliftes 


c'étoit lPufage commun:; comme nous l’avons 


& les Apôtres citent les Livres Prophetiques: 


aufhbien que la Loi, felon la Verfion Grecque 
que nous avons. Ils étoient donc déja traduits: 
Or nous ne lifons point qu’il fe foit fait d'autre 
Traduction Grecque avant Jesus-Carrsr, 
que celle des Septante, &c: par confequent . il 
leër faut attribuer la Verfion, dont les Evange- 
liftes & les Apôtres fe font fervis. Cet argu- 
ment prouve bien que non feulement la Loi, 
mais auff les autres Livres de Ancien T'efta- 
ment étoient traduits en Grec avant JEsUs- 
CHRisT, & que nous avons cette ancienne 


Verfon; maïs il ne prouve pas.que les Septante: 
aient traduit ces derniers, car enaucunendroit, 


ni les Evangeliftes , ni les Apôtres ne citent 
cette Verfion fous le nom des Septante, & il fe 
peut fort bien faire que d’autres que les Septante 
en foient Auteurs. 

Froifiémement, on s'appuie fur cetteconjec- 
ture pour prouver que les Septante ont dû tradui- 


re tous les Livres Sacrez. Demetrius, dit-on. 


ne cherchoit pas feulement les Loix, ill deman- 
doit tous les Livres de toutes.les nations: Eft-il 
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croiable qu’il fe füt contenté'de la Loi de Moïfé,. 


& qu’il eût entierement negligé les Livres des 


Prophetes ,. & les Hiftoires du Peuple Juif». 
Eft-l poffible que les Juifs qui fcavoient fon def. 
fein, & celui du Roi fon Maître, ne l’euffent 
pas averti qu’ils avoient encore des Livresfacrez, 


parmieux, qu’il étoit à propos detraduire, & 


qui pouvoient être d’un grand ufage pour PHi£. 


toire &: pour la Philofophie Morale ?:Il-weft: 
pas vrai-femblable qu’ils ne l’en euffent pasaver- 
ti, s'il ne le fçavoit pas, & que l’en aiantaver- 
ti, il n’eût pas fouhaïté d’avoir ces Livres. Mais, 


cet argument n’eft qu'une fimple conjedure,. 


qui en matiere de fait, n’eft pas de grand poids. 
Ilfe peut faire que le Roï & Demetrius n’aient 
fouhaité d’avoir que la Loi de Moïfe venerable, 
par fon antiquité; &c qu'ils:ine fe foient pas fou- 
ciés des autres Hiftoires des Juifs: Quoi-quil 
en foit ;cetteconjecture n’a point perfuadé à Arif 


téenià Jofeph, qu’ilsdûüflent fuppofer queles Sep 


tanteavoient d’autres Livres que la Loi de Moïfe. 

On dit encore, que fi les Septante n’eufent, 
traduit toute lEcriture Sainte, Dieu n’auroitpas. 
fufifamment pourvû à fon Eglife , pour-lébien, 
de laquelle il était important que non-feulement. 
la Loi des Juifs, mais eéncoreplusles Livres Pro- 
phetiques fuflent traduits en Grec; mais cette. 
confideration eft:de peu de confequence, parce: 


qu’il importe peu pour l'autorité des Livres Sa. 


crez, par qui ils aient été traduits, pourvü que. 
la: Vérfon foit fidéle & conforme à fon Orpi 
na ee. A. 

Enfin Pautorité dequelques Juifs modernesqui. 
conjecturent que tous les Livres Saints peuvent 
avoirété traduits par les Septante, & le témoi- 
gnage de Jofppus ou Jofeph Ben-Gorion, qui 
aflüre que les vingt-quatre Livres ont été tra+. 
duits par les Septante, ne doivent être d’aucus 
ne confideration fur une chofe auffi ancienne. 
À l’égard des Livres qui ne font point dans 
le Cänon des Juifs, ce font ou ceux que les 
Epglifes d'Afrique & de Rome: ont reçüs de- 
puis, ou des Livres entierement apocryphes.. 
S. Epiphane veut que les Septante aient non 
feulement traduit les premiers; mais même 


vingt-deux. Livres apocryphes. C'eft un fait. 


dont il n’a aucun garant , & qui eft tout-à- 


fait incroïable. Pour les Livres qui ne font: 
point: dans le Canon des Juifs ;. & que nous. 
recevons, il y en a qui ont été écrits en Grec: 
par les Auteurs mêmes, comme le Livre de: 


la Sagefle & les Livres des Maccabées. 


féroit abfurde de dire que les Septante les. ont 
traduits. On fçait que le Traduéteur de PEc- 
clefiaftique qui avoit été compoié «en Hebreu 


par Jefus fils de-Sirach , eft: de fon . petit-fils 
Jafon plus recent que Prolomée ERIPe 


\ 


Les Additions Grecques qui font aux Livres 
d’Efther & de Daniel, ne font point des Septante, 
les premieres ont été faites depuis letems, où l’on 
place la Verfion des Septante, la quatriéme année 
de Ptolomée Philometor; Etles dernieres font ti- 
rées de la Verfon de Theodotion. Les verfions 
Grecques des Livres de Tobie, de Judith,& de Ba- 
ruch peuvent être plus anciennes; maisonnepeut 
pasdirequ'elles foient desSeptante,parce qu’il n’eft 
pas croiable que les Juifsaient traduit comme des 
Livres faints, des écrits qu’ils rejettoient comme 


apocryphes.Quelle apparence que dans l’Exemplai- | 


redes Livresque l’on devoittraduire, envoié par 
Eleazarà Prolomée, l’on y eût inferé des Ouvra- 
gesapocryphes que les Juifs rejettoient? Ce Grand 
Prêtre n’eüt-il pasété confideré commeun Préva- 
ricateur, s’il eût joint des Livres qu’ils confide- 
roient comme apochryphes, à des Livres facrez ? 

Ufferius a prétendu qu’il y avoit eu deux Ver- 
fions Grecques avant Jesus-CHr1sr, quela pre- 
miere qui étoit la veritable Verfon des Septante, 
faite fous le Regne de Ptolomée Philadelphe , 
étoit conforme au Texte Hebreu, & ne conte- 
noit que les Livres de Moïfe, & que la feconde 
qui portoit fauffement le nom des Septante avoit 
été faite aprés la quatriéme année de Ptolomée 


 Phyfcon: &c qu’aiant été reçûë communément, 


elle avoit été mife dans la nouvelle Bibliotheque 
d'Alexandrie, faitepar Cleopatre. Mais ce fyfté- 
me qui n’eft appuié d'aucun témoignage des An- 
ciens ; eft aifé à détruire. Premierement, parce que 
Philon & Jofeph fuppofent qu’il n’y avoit qu'une 
feule Verfion Grecque parmi les Juifs. Seconde- 
ment, parce que les Evangeliftes & les Apôtres 
 citent la Verfion Grecque, que nousavons. Troi- 
fiémement, parce que cette feconde Verfiona été 
inconnuë à faint Juftin, à faint Irenée , à faint 
Clèment d'Alexandrie, à Origenes, à faint Jerô- 
me, à faint Epiphane, & à tous les autres An- 
_ciens, Quatriémement, parce que ces Anciens 
ont tous fuppofé, que le Juif Aquila étoit lepre- 
miet qui avoit entrepris de faire une nouvel- 
Je Verfon de la Bible, aprés celle des Septante. 
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Nous ne croïons donc pas qu’il y ait eu deux 
Verfions Grecques des Livres de la Bible avant. 
JEsusCHRIsT; maisnous fommes perfuadés 
que la Loi de Moïfe ou le Pentateuque a été le 
Premier des Livres des Juifs traduit en Grec fous 
le Regne de Prolomée Philadelphe, & que les 
Livresfuivans ont ététraduitsde temps en temps 
par d’autres Auteurs, que l’on a fait un Recueil 
de ces Verfions, dont les Juifs Helleniftes {e font 
fervis communément, même dans leurs Synago- 
gues, & qui eft devenu celebre fous le nom de 
Verfion des Septante depuis qu'ils ont inventé. 
pour la rendre plus autentique, PHiftoire des Sep- 
tante Interpretes, & enfuite celle des Cellules. 
C'eit de cette Verfion que les Evangeliftes & les 
Apôtres fe font fervis, non feulemenc parce qu’é- 
crivant en Grec, il leur étoit plus facile de citer 
une Verfion toute faite, que detraduire lés paf- 
fages de l'Hebreu; mais encore parce qu’ils étoient 
même oblisez de fe {ervir de la Verlon quiétoit 
en ufage, & d'autorité parmi les Juifs Helleniftes. 
Ainf les Chrétiens ont recû des Juifs la Verfion 
des Septante, & elle a toûjours été reconnuë & 
en ufape dans les Eglifes Grecques. 


6. V. 


Des Verfions Grecques de T Ancien Teflament ; 
 Jaites depuis Jesus-Carist, par Aquila, 
Symmaque, Thecdotion, Ce. 


TE ny 2 point eu avant JEsus-CHR1IsT d'autre 
Verfon Grecque des Livres de l'Ancien T'efta- 
ment, que celle qui avoit cours fous le nom des 
Septante; mais depuis l’établiffement de la Reli- 
gion Chrétienne, quelques Auteurs entreprirent 
de faire de nouvelles Traductions Grecques des 
Livres de la Bible, qu’ils prétendirent être plus 
conformes au Texte Hebreu. 

Le Juif Profelyte Aquila de la Ville de Synope 
dans le Pont, z Difciple de Rabbi Akiba, 6 fut le 
premierquiconçcütce deffein,& quil’executala 12. 

: année 


a Le Fuif Profélyte Aquils de la Ville de Synope dans 
le Pont. ] C’eft ce que faint Irenée nous apprend Liv. 2e 
Chap. 24. & aprés lui PAuteur de l’Abregé attribué à 
S. Athanafe & S. ÆEpiphane. & 

D Difciple de Rabbi Akiba.) Saint Jerôme dans {on 
. Commentaire fur le Chap. 1. d'Ifaïe, dit que les juifs 
Groient Aquila Difciple d’Akiba ; quem  Magifirum 
Aqhile Profelysi autamant: Saint Epiphane dit bien des 
chofes fabuleufes de cet Âquila; fçavoir, qu'il étoit 
Besupere de l'Empereur Adrien, qui le fit Gouver- 


AT de la Ville qu'il rebitit à Jeruflem, & qu'il 
appella de fon nom JÆlia, qu'il avoit é:é Payen, & 


converti au Chriftianifme par les Chrétiens revenus 
de Pella à Jerufalem, qu’il avoit été chaffé de l'Eplife, 
parce qu’il étoit attache à l’Aftrolopie judiciaire, & 
que s'étant fait Juif il avoit appris ’Hebreu, & entre- 
pris une nouvelle Verfion, en haine des Chré jens pour 
détruire celle des Septante, & corrompre les pañages 
des Propheties de Jrsus-Canisr.. L’Auteur de l’A- 
bregé attribué à S. Athanafe, dit feulement qu'Aquila 
étoit de Synope, & de la Religion des Grecs, qu'il 
fut baptifé à Jerufilem, qu'arant quitté le -Chriftia- 
nifme, ilfefit Juif, & qu'il entreprit defaireunenou- 
velle Traduétion de la Bible, fous Empire d’A drien. 

HT À Quelques-uns 


#on Livre des Ecrivains Ecclefraftiques 
nent qu’il a été de la Secte des Ebionites, & qu'ilavoit 
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année de l'Empire d’Adrien, &cla128. denôtre 
Ere, en traduifant le Texte Hebreu mot pour 


€. Il fit deux Editions differentes de fa Verfion: 
d'la feconde étoit plus exacte que la premiere, 


_& ce fut celle que les Jüifs eftimerent le plus; 


& dont ils fe fervirent depuis plus communé- 
ment e. 

La feconde Verfon Grecque, eft celle de 
Symmaque, Samaritain de nation , qui & fit 


Juif, enfuite Chrétien, & enfin Ebionite, 


_f Saint Epiphane dit qu’il la compofa fous! Eme | 
mot avec une exactitude par trop fcrupuleufe, | 


pire de Severe ; & cependant il le fait plus an. 
cien que Theodotion ; dont il dit, que la Ver. 
fion à été compofée fous l'Empire de Commo- 
de; qui a repné avant Severe. C’eft ce quia 
donné lieu à l’opinion commune, que la Vers 
fon de T'heodotion eft plus ancienne que celle. 
de Symmaque g. Quoiqu'il en foit, celle de 
Symmaque étoit placée dans les Hexaplesd’Ori- 

genés, 


Quelques-uns l'ont confondu avec le Paraphrafte On- 
kKelos, mais ils fe font trompés , car on croit qu'On- 
kelos étoit mort avant la Prife de Jerufalem; & Aqui- 
la n'a fleuri que depuis. 

© Tradnifant le Texte Hebreu mot pour #0É AVEC une 
exaititude par trop fcrupuleufe. | Saint Jerôme dit en 
plufieurs endroits, qu’il étoit fçavant, & que fa Ver- 
fion eft faite mot à mot, mais avec trop de fcrupule 
& d'affeétation, In Haïz Cap.49. De Aquils autem non 


#niror qudd homo eruditifinus lincuz Hebraïce, Gr Ver- | 


nm de Verbo-exprimens in hoc loco ant fimalarit snperi- 
sin, au Pharifeorum perverfa expofifione deceptus fir. 
In Ofex Cap.2. 4quila diligens C curivfus Interpres. 
In Habacuc.. Cap. 3. Æquila énterbretatus ef} nt Chri- 
fhianus, In Ifaïæ Cap.S8. Biblia in Gracam linguam con- 
tentiofè tranftulit, qui non folèm verba, fè4 etymolocias 
Terbirum transferre:conntus ef, unde jure projicitur à 
#obis. Cependant dans l’'Epitre 138. à Marcelle, il lui 
donne la qualité de Peréoram Hebraora#lnterpres dilirer- 
#fimus ; & dans l'Epitre 125. à Damade. Aquila non 
Lonfenticfits , us qnidare Putants ed fudiofiès verburs 
Suterpretari ad VerbUn. ee Re 
d HU fr deux différentes Editions de fa Verfion. | Saint 


“Jerôme parle de ces deux Editions, & dit, que Ja fe- Vere, en {orte gue felon lui la Verfion de Symmaque 


| a été compofée fous le Regne de cet Empereur, &clt 


conde eft plus exacte. In Ezech. Cap. 4. Æquile ver 


. Jécunda Editio, quam Hebrai xgm nee BOT ANT ; 
sranliulis. In Ezech. Cap. 16. Fuxta Interpretationem | qui n’a été compolée que fous Commode. Lesraifons 
fecunde Editionis Aquile, Ibid. in Cap.20. Aquile prima | qu’il allegue pour prouver que la Verfion de Symma-. 
que eff plus äncienne, font, 1. Le rang qu’elle tenoit 
dans les Hexaples aprés celle d'Aquila, & avant celle 
de Theodotion. Mais on peut répandre qu'Origenés. 
| n'avoit pas difpofé ces Verfions fuivant Pordre de leur 
antiquité, puifque les Septante n’étoient qu’aprés les 
. Verfions d'Aquila, & de Symmaque, mais par rap. 


ÆEditio. In Cap. 40. Aquile Jecunda Editio. 

€, Ce fut celle que les Fuifs effimerent Le plus, © dons ils 
fe fervirent depnis plus communément, ] S, Jerôme affre 
que c’eft celle qu’ils croioient la plus exaéte : & faint 
Auguftin dans le 15. Livre de la Cité de Dieu Ch. 23. 
dit que les Juifs préferoient la Verfon d’Aquila à tou- 
tes les autres. Juftinien-dans fa Novelle 146. permet 


aux Juifs de fe {ervir de cette Verfon s'ils le jugeoient 
à propos. ue 

F Symmaque Samaritain de nation » qui fe fit Faif, 
enfuire Chrétien, € enfin. Ebicrite. ] S. Epiphane & 
l’Auteur de l’Abregé attribué à S. Athana( nous aflü- 
rent qu'il étoit Samaritain. Eufebe dans le Livre fixié- 
ie de fon Hiftoire, Chapitre 17. & faint ferôme dans 


> NOUS appren- 


même fait un Commentaire fur lEvanpile de fine 


Matthieu, pour établir fon herefe ; quece Commen.. 


taire avoit été entre les mains d'Origenes, qui Pavoit 
reçu de Julicane avec quelques autres Commentaires 


| du même Auteur. C’eft pourquoi les Ebionites ont été 


appellés Symmachiens par l’Auteur du Commentaire 
de PEpître aux Galates attribué à faint Ambroife. Peut- 
être faint Irenéea-t-il voulu defigner Symmaque, quand 
aprés avoir parlé des Verfions de Theodotion & d’A- 


quil, il ajoûte qu'ils ont été fuivis par les Ebionites: 


Quemadmodurm @ Theodotion eff interpretains Ephelius, 
GAquilaPonticas, utrique Fndei Profelyti, quos feétati 
Ebionai. : 

8 C’eff ce qui.a donné lieu à l'opinion commune quel 


| Verfion de Theodotion eff plus ancienne qtie celle de Sym 


#ague,] Eufebe ni S, Jerôme ne marquent point le 


[temps dans lequel Symmaque a compofé f Verfon. 


Saint Epiphane la place fous Severe, mais COMME nous 
avons remarqué , il lui donne le fecond rang, & la 
croit plus ancienne que celle de Theodotion, quil dit 
avoir été faite fous le Regne de Commode plus ancien 


| que Severe. Il eft vrai que le Commode fous lequel 
| il fuppoñfe qu'a été faite la Verfon de Theodotion, cit. 
| felon lui un fecond Commode different dti premier qui 
| a fuccedé à Marc Aurele; mais c’eft une faute vifible, 
| car il n’y a jamais eu de Commode fuccefleur de Severe. 


Le Pere Petau croit qu'au lieu de Seyere, il faut Luce 


fe 


| par confêquent plus ancienne que celle de Theodotion, 


port à l’ufage qu’on en pouvüit faire, & qu’il avoit 
jugé à propos ; aprés avoir placé la Verfion d'Aquila, 
qui étoit la plus litterale, proche du Texte Hebreus 
de mettte immediatement aprés, celle de Symmaque 
qui s’ébbignoit le plus de la lettre, afin qu'en compa: 
rant ces deux extremitez, on püt juger de celles des 
Septante » & de Theodotion qui avoient gardé un mi- 


lieu éntre ces deux excés. Le Pere Petau dit en fecond 


lieu .que fäint Jerôme & les autres Auteurs citent or- 
dinairement la Verfion de Symmaque avant celle de 
Theodotion; mais il eft aifé de voir que ce qui leur a 
fait garder cet ordre, eft celui qu’elles avoient dans 


| les Hexaples.  L’Auteur de PAbrepé attribué à faint 


Athanafe a düivi faint Epiphane, en ce qu'il met 


Symmaque 


genes ; avant celle de Theodotion, .& les Au- 
teurs qui la citent lui donnent, ordinairement le 
fecond rang. Sa Verfon étoit plus libre que les 


autres, & il ne s’applquoit qu’à rendre le {ens, 


> 


fans s'attacher à traduire mot à mot: h c’eft 
pourquoi elle approchoit plus de celle des Sep- 
tante, que celle d'Aquila. Saint Jerôme nous 
apprend dans, fon Commentaire fur le Chap. 32 
d'Ezechiel, qu’il y avoit deux Editions differen- 
tes de la Verfñon de Symmaque, comme de cel- 
led'Aquila.-:35 bye 
La troifiéme Verfon Grecque aprés celle des 
Septante, eft celle de Theodotion, dEphefe 
felon faint Irenée, & l’Auteur de l’Abregé de 
lEcriture attribué.à Saint Athanafe, &non pas 
de Synope Ville du Pont, comme faine Epipha- 
ne l'a cr. On dit'qu'il avoit été Difciple de 
Marcion, & qu'aianteu quelquebroëillerieavec 
ceux de fa Secte , il s'étoit fait Juif.. Saint Je- 
rôme dans fa Préface du Commentaire fur Da- 
niel, dit que l’Eglife lit ce Prophete, non felon 
l Verfion des Septante, mais feion celle de 
Theodotion, quieft un infidéle.qui avécuaprés 
la venuéde JEsus-CHRIST, & quequelques- 
uns appellent ÆEbionite, quoiqu'il {oitJuif. 
_ Neanmoins la Verfion de cet Auteur étoit la 
meilleure des trois, parce qu’il avoit gardé un 
jufte milieu entre Aquila & Symmaque , en ne 
s’attachant pas fi fervilement à la lettre que.le 
‘premier; & en ne s’en éloignant pas fi fort que 
le fecond : Auf fa Verfion étoit celle qui avoit 
plus de rapport pour le ftile à celle des Septan- 
te, comme faint Jerome le remarque. C'eft 
pourquoi Origenes s’en étoit fervi pour corriger 
la Verfon des Septante. 
Il. euencore deux autres Verfions Grecques, 


dont les Auteurs font demeurés inconnus, auf- j 
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quelles on 4 donné le nomde Ciquiéne 8x 8i- 
xiéme. Origenés rapporté par Eufebe, nous ap- 
prend qu'une de ces deux Verfons fut trouvée 
à Nicople prés d’Aium en Epire, & lPautre 
en un autre endroit: Etenfuite parlant de ces 
deux Verfions, & d’une feptiéme fur les Pfeau- 
mes ; il remarque qu'une de ces trois Verfons 
a été trouvée à Jericho dans un muid , fous le 
Regne dAntonin Caracalla fils de Severe: ce 
que Zonare entend dela feptiéme Verfion ;*mais 
faint Epiphane & lAuteur de lAbregé attri- 
bué à faint Athanale , nous affürent que c'eft la 
cinquiéme qui fut trouvée à Jericho la feptiéme 


année de l'Émpire de Caracälla , qui eft la 217. 
| de JEsus-CHrisr, & que la fixiéme eft celle 
| qui fut trouvée à Nicople ; par un des-amis d’O- 


rigenes, fous le Regned’Alexandrefis de Miam 
mée ; vers l’an 228. S. Jerôme parlant des Au- 
teurs de ces Verfions dans le fecond Livre con- 
tre Ruffin , leur donne le nom de Juifs, auffi- 
bien qu’à Aquila, à Theodotion, & à Symma- 
que, Aquile-@> Symmachi GTheodotioris, quin- 
teque @ fexte Editions Fudaïcos Tranflatores. 
Cependant l’Auteur de l'Abregé attribué à faint 
Athanafe, dit que la Cinquiéme avoit été faite 
par un des Fidéles de Jerufilem , & S. Jerôme 
même la citant dans fon Commentaire fur le 
troifiéme Chapitre d'Habacuc , avoüe qu’elle 
eft favorable aux Chrétiens. Aurefte ces deux 
Verfions n'étoient pas de tousles Livres de l’'E- 
criture fainte, comme faint Jerômeleremarque 
dans fon Commentaire fur le Chapitre 3. de 
lPEpitre à Tite; mais feulement de quelques Li- 
vres , & principalement de ceux qui étoient 
écrits en vers. - ns 

- Outre ces Verfons ; ik y en avoit une feptié- 


me, mais elle n’éroit encore que fur quelques 


Livres, 
- 2 


LÉ 


Symmaque fous l'Empire de Severe, mais il fecontre- 
dit aufli-bien que ce Pere, quandil dit, que fa Verfion 
_ étoit faite cinquante-fix ans aprés celle d’Agnilas. car 
celle-ci aiant étécompotée la douziémeannée d’Adtrien, 


la: 128 de Jesus-Curisr À la cinquante-fixiéme année 
enfüivant eft la 184 quieft la quatriéme ou cidquié- 


_ mede Commode. L’Auteur de la Chronique d’Alexan- 
drie, & les autres n'ont placé Symmaque avant Theo- 
. dotion ;: que parce qu’ils ont: crû. fur la foi de Saint 
Epiphane, qu'il avoit véeu fous Severe. S, Irenée 
écrivant fous l Empire de Commode, -parle des Verfions 


d'Aquila & de Theodotion kivrez. Chapitre 24 & re- 


prend ces Profelytes:Juifs,. c'eft ainfi: qu'il:lestappélle, 


de ce qu'ils. n'ont pas traduit le Paffage d'Maie: Une. 


. Vierge enfanteræ.,. parle mot Grec-Hephi@v,, qui figni- 
. fieuneWierge, mais par celui de Nsayis ; quife dit d'une 


Jeune femme: Il femble que Theodotion afant traduit 
del même maniere il aurait dû auf: parler de fa: 


Verfon,:f elle avoit été faite, On cite un paffage de 
faint Jerôme , tiré de fa Préface fur les. Evangiles; où 
il-dit ; que Theodotion’efrmwdius inter veteres dnmquos, 
c’eft à: dire, entre Aquila & Symmaque ,. mais ik peut 
s’enténdre de la nature de la Verfion:;. & non-pas du 
temps. Ain il cf difficile de determiner , laquelledes 
deux Verfions eft la plus ancienne. : - #4. 

: À Sx Verfion étoit plus libre que. les autres énilne 
S'apphquoit qu'à rendre le fess, fanss'attachenàtradmne 
moi à mot. ] C’eft ce que S. Jeromenousapprenddans 
fa Préface. fur Job: Ouf: non drapad Gracos Aqila, 
Symmachus, œ Theodotion vel: verbum è verbo. (Voïla 
A Verfion d’'Aquila) vel: /fenfumèfanfe (c'eft celle de 
Symmaque) vel! ex wéroque oommmixtum , Cr media.tens- 


“beratum genus tranflarionss exprefferints (Voila celle-de 
-Theodotion..). Dans {4 Préface fur les Evangiles: .Nox 
-quaro. quid Aquila, quid Sÿmmachus fapiant, quare Theo- 


dôtion inter novos d veteres medins incedet. > 
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Livres, & principalementfurles Pfeaumes: Eu- 
febe en citecette partie. Cette fepriéme Verfon 
n’eft pas comme quelques-uns ont pen{é, la Ver- 
fion de Lucien qui n'étoit pas une Verfion par- 
ticuliere, mais une Edition de celle des Septan- 
te, poiterieure à Origenes. se 
Enfin S.Jerôme nous affüre dans le Commen- 
taire fur le fecond Chapitre d'Habacuc, qu’il avoit 


encoretrouvé deux autres Verfions Grecques,des | 


Prophetes, & citeunpañfage dechacune. Reperi 
exceptis quinque Editionibus , id ef Aquile, Sym- 
szachi, Septuaginta ; Theodotionis @ quinta is duo- 
decim Prophetis, @ duas alias Editiones, in qua- 
rum una fcriptum eff, qui lapis de pariete clama- 
vit, quali vermis in ligno loquens: Efizaltera: 
lapis enim de pariete vociferabitur, & axé, 
de ligno ioquetur ea. 


$. VI. e 

Des Hexaples © des Terraples d'Origenes : du 

sombre des Editions de la Bible qu'ils conte- 

soient, 7 de leur ordre. Du travail d'Orige. 

ñes fur la Verfion des Septante; © des diffe- 

rentes Editions anciennes © modernes qui en 
ont été faites depuis. 


ÉhRIGENES aiant trouvé les Verfions Grec- 

f ques de la Bible, dont nous venons de par- 
ler, lesreduifittoutesenun corbs, &les difpofa 
vis à vis lune de l’autre en differentes colonnes, 
à côté du Texte FHebreu , écrit premierement 
en caracteres Hebreux, & enfuite en caracteres 
Grecs. C'eft cet Ouvrage à qui les Anciens ont 


PRELIMINAIRE 
donné le nom d'HexaPLes, à caufe des fix. 
Verfons qu'il contenoit , & que l’on pourtoit 
avec faint Epiphane appeller Ocrapzes,à 
caufe des huit colonnes dont il étoit compo. 
Il fit aufi un autre Ouvrage à quatre colonnes, 


qui né contenoit que les Verfions des-Septante,. 


d'Aquila, de Symmaque; & de Theodotion, 
auquel on donna le nom de FETRA PLESS 


Îl importe peu de fçavoir lequel de ces deux 


Ouvrages à été fait le premier, & fi Origenesa: 
retranché quatre colonnes à fon premier Ouvra-. 


ge, pour le rendre plus commode, ou fi aprés. 
avoir commencé par les Tetraples , qui étoient 


plus faciles à faire, il les a perfectionnés &aup- 
mentés en y ajoûtant le T'exte Hebreuen deux 
colonnes, & deux Verfions nouvellement trou- 
vées: ce dernier neanmoins me paroît plus vrai- 
femblablez, parce que les Verfons qui étoient 
ajoûtées dans les Hexaples étoient nouvellement 


découvertes , & même depuis qu’il avoit entre 


pris les Hexaples. 

Il n’ya pointde difficulté touchant le nombre 
des colonnes des Tetraples, &cles Verfons qu'ils 
contenoient. Eufebe & faint Epiphane difent 
nettement qu'ilsétoient compofés de quatre Ver- 
fions, celle d'Aquilaétoit à la premiere colonne, 


celle de Symmaque à la feconde, celle des Sep-… 


tante à la troifiéme , & celle de Theodotionà 
fa derniere. Lait 

Ï y a plus de difficulté touchant les Hexaples, 
&t lenombre descolonnes , dontilsétoientcom- 
polés. Eufebe, faint Jerôme, Ruffin, &faint Ep 
phane nous apprennent qu’ils contenoient outre 


les fix Verfions ; dont nousavons parlé, deuxco- 


lonnes du Texte Hebreu #, l’une où il étoiten 
caracteres Hebreux, & l'autre où les mots He- 
breux 


a Ce dernier neanmoins me paroît tlus vrai-fembla- 


‘Ble.] Mr. de Valois & Mr. Huet prétendent que c’eft 


lepremier, fondés fur une corre@tion du Téxted’Eufe- 
be Hifi. Ecclef. Lib. Grcap. 7. Car au lieu qu’il y avoit 
auparavant © m$ Terpymiois émoncuczss, felon Sui- 
das, & le Manufcrit de la Bibliotheque du Roi, qui 
veut dire fimplement, qu’il avoit aufi difpofé les 
quatre Verfions dans ces Tetraples, comme les autres 
Interpretesonttraduit, Mr. de Valoisa mis dansle T'ex- 
te fuivant trois autres Manufcrits, émmemoxéUaonc, & 


il prétend que ce terme fignifie neceflairement, qu'il. 


a fait les Tetraples aprés les Hexaples, dont il vient de 
parler. Mais cela n'eft pas decifif, parce quelacorrec- 
tion n’eft pas indubitable, &que d’ailleurs, ce Verbe 
peut fignifier qu’il avoit compofé les Tetraples ou- 
tre les Hexaples, fans qu'il foit neceflaire qu'il les eût 
fait aprés: Il eft plus naturel de croire qu'aprés avoir 
compofé fes Tetraples, on lui fournit des Verfions 
nouvellement découvertes: en effet la fixiéme Verfion 


ne fut trouvée qu’en 228. & les Tetraples étoient 
compofés quand il fit fa Lettre à Africanus.en 228. 


b'Eufebe, S, Ferôme, Rufin, GS. Epiphare nousap= | 


prénrent qu'ils contencientontre les Verfions dont nous avons 
parlé, fix colonnes du Texte Hebreu.} EufebeLiv. 6: de 


fon Hift. Eccl. Ch, 16. Has igisur omnes Interpretation. 


nés chn in #nwm corpus collegifft, €» per certa col# 
dc membra difiinxiflet ; cn Jibi invicem è regione 
oppofaiffet, una cum ipfo Hebraico Textu Hexa- 
plorum  nobis Exemplaria reliquit. Ruffin explique 
plus particulierement le nombre & la difpoñtion de 


ces colonnes. Liv. 6. de fon Hift. Eccl. Origenesillos 


famofffénos Codices primus compofuit, in quibusperfin- 
galas columnulas à vegione feparatim opus interpretts 
uniufcujufque deferipfit -5taur primo omniumip/a Hebrañ 
verba Hebraëcislittetis poneret ; fecundo in loco per ordinetn 


“Gracis litteris è regione Hebras verba defcriberét > ter- 


tiam Aquilea Editionem fubjungerers quartam Symmachi 


quintan Jeptnssinte Interpreturm qua noféra fes fextars 


Theodotionss 


Ü 
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écrits en caracteres Grecs. Ces 


breux étoient re: 
étoient les premieres, les quatre 


deux colonnes 


 Verfons difpofées, comme dans les T'etraples, 


faifoient les quatre colonnes fuivantes;, {çavoir, 
celle d’Aquila la premiere, celle de Symmaque 
Ja feconde; celle des Septantela troifiéne; cel- 
le de T'heodotion la quatriéme ; & deux.autres 
colonnes de la cinquiéme & fixiéme Edition, 
& une autre de la feptiéme dans quelques Li- 
vres de l'Ecriture. S. Epiphane dit dans un en- 
droit, que le Texte Hebreu écrit en caraéte- 


“res Grecs, étoit placé à la derniere colonne, en 


forte que les fix Verfons étoient enfermées en- 
tre les deux colonnes du Texte Hebreu. Mais 
faint Jerôme & Rufäin qui avoient vü les Ori- 


-ginaux d'Origenes , difent poñtivement que les 


deux colonnes du Texte Flebreu , étoient Les 
deux premieres, à côté l’une de l’autre; & faint 
Epiphane même le dit aufi; outreque la raifon 
le demande; car Origenes n’écrivoit en Grec 


les mots Hebreux , que pour en faire entendre 


le fon & 1: prononciation aux Grecs : pour ce- 
la il falloit.que ces deux colonnes fuflent à côté 


-Vune de l’autre. - 


Quelques-uns ent prétendu quele Texte He- 
breu du Pentateuque , écrit en caracteres Sa- 
maritains, étoit dans les Hlexaples; mais com- 
me pas un des Anciens qui ont décrit les Hexa- 
ples, ne l’a dit, c’eft une temerité de l’affürer. 


Quand Eufebe dit qu'Origenes avoit recou- 


vré les Ecritures recüés des Juifs, écrites dans 
leurs caraéteres, admis Eoxier sugsioss il ne 
parle point des caracteres Samaritains , mais 


des caracteres ordinaires Elebreux , & le mot. 
d'axtentiques cepronxss, netombe pascommele 


x 
pr 
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prétend Voffius fur les caraéteres; mais furles 
Ecritures mêmes. Ainf c'eft en vain que l’on 
veit fe fervir de lautorité d'Eufebe pour prou- 
ver que le Penrateuque Samaritain étoit dansies 
Flexaples ; d’où les témoignages de S. Jerôme, 
de-Ruffin, &r de S.Epiphane, lexcluentformelle- 
ment. -. 3 

Ilnefaut pas non plus s'arrêter à l’imagina- 
tion d'Ufferius, qui foûtient qu’il y avoit deux 
Editions des Septante dans les Hexapies d’Ori- 
genes ». l’une pure . & l’autre corrompuë: ce- 
la eft encore contraire aux témoignages de tous 
les Anciens qui ne reconnoiflent qu’une feule: 
colonne dans les Hexaples, pour la Verfon des 
Septante. S. Jerôme mêmé dans fon Epiître à 
Sunnia & à Fretela ; remarque que la Verfion 
des Septante qui étroit dans les Hexaples, étoit 
différente de la Vulgate,. ou:commune. 

Les Hexaples étoient donc compofés de fix; 
de huit & même de neufcolonnes; fçavoir, de 
deux colonnes du Texte Hebreu , & de quatre co- 
lonnes des Verfions danstousles Livres; Dans plu- 
fieurs, defx colonnes des Verfons, & de fept 
danses Pfeaumes ; &t dans quelques autres Li- 
vres , difpofées fuivant l’ordre que nous.avons 
marqué. Cela étant on peutdemander pourquoi 
cet Ouvrage étant de huit ou de neufcolonnes, 
n’a pas été plütôt appellé Oétaples qu'Hexaples. 
Quelques-uns ont diftinguétrois Ouvrages diffe- 
rens d'Origenés, les Tetraples compofez des 
Verfions d’Aquila, de Symmaque, des Septan- 
te;. & de Theodotion,. rangées furquatre colons 
nes: les Hexaples, dans lefquels il avoit ajoûté 
‘à ces quatre colonnes, les deux colonnesdu T'exte 
Hebreu : & les Octaples, qu'ilavoitaugmentés de 

: deux 


Theodotionis collocaret; cn propter hujufnodi compofitio- 
vom, Exemplaria ipfa norinavir Hexapla. Saint Jerôme 
in cap. 3. Epift. ad Tit. Nobis cura fuit omnes Veteris 


Logis Libros qua vir dofus Adamantins in Hexapla di- 


geffèrat de Cafhrienfi Biblictheca deftriptos ex ipfis authen- 
ticis emendare, in quibus Cr ihfa Hebraa propriss fuis 


. charatteribus verba deftripta, & Graris l'ittéris tramite 


ë vicinos Aquila item > Syÿmmachus, Septuaginta € 


* Theodorion funum ordinem tenent. Nonnalli verd Libri, & 


FnAXimè ii qui Apud Hebraos verfn compofiti fant, tres 
alias Editiones additas babent , quas quintam de fextam 
 fep'imam Tranflationem vocant, aucloritatem fine no- 
#inibns confecatas. Hoc immortale ilud ingerium fo 
nobis labere donauit. 
d'Origenes. Primum. ei fludinm fuit [ex in num In- 
terbretationes conferre, Aquila, Symmmachi, Septuagin- 
ta duorum , Theodotionis ; unà cum-Editione quinta.@ 
ÉXta; quibus fingulas Hebraïcas diéfiones , propriis ele- 
mentis perfcriptas addidit, tum ex adverfo altera in 
Pagine conrexturm alterum fecit ex Hebraïcis dictionibus 


L2 


Saint Epiphane dans PHereñe 


Gracis litteris eXaratis Hun in modum Volumina:illx 
qua Hexapla dicuntur'; compofuit ; qua prater Gracas 
Editiones , duas infuper: Hebraici fermonis columnas coz- 
tinent , alteram Hebraïcis ipfis , alterans Gracis elemen 
tis confcriptam ; adeo at Vetus omne Teflamentum tas 
Hexaplis ejufinodi quèm duplici Hebraicoru. . vocabulo< 
rum context comprehenfurm fucrit. En cet endroit faint 
Epiphane fuppofe que la colonne du Texte Hebrew: 
écrit en.caracteres Grecs étoit la derniere, & qu’ainft 
les fix Verfons Grecques étoient enfermées entre les: 
deux colonnes.du Texte Hebreu: mais il paroît parle 
témoignage de faint Jerôme & de Rufin, qu'elles 
étoient les deux premieres, & faint Epiphane fe retracte 
dans fon Livre des Poids & des Mefures, où. il dit. 
que les deux premieres colonnes étoïent du Texte 
Hebreu: Priores effe duas Editiones Hebraïcas , ac 
deinceps Aguile, tum Symmachi, inde feprungints 
“Seniorums dsinde Theodoticnis; pollremd quintam atque 
fextam. ce 
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deux colonnes des cinquiéme & fixiéme Verfons 
nouvellement découvertes. Mais les Anciens 
ne diftinguent que deux Ouvrages d’Origenes 
differens, les T'etraples &c les Hexaples, & 
font entrer dans les Hexaples, non feulement 
les quatre Verfions , mais aufi la cinquiéme & 
la fixiéme. Il eft vrai que Rufin & S. Epi- 
phane lui donnent tantôt le nom d’Hexaples, & 
tantôt celui d’Oétaples; mais e’eft du même 
Ouvrage, dont ils parlent: D'autres difent, 
que le nom d’Hexaples à été donné à cet Ou- 
vrage, non à raifon du nombre des colonnes 
qu'il contenoït, mais par rapport au nombredes 
Verfons. Si cela étoit y aiant une feptiéme 
Verfon des Pfeanmes, & de quelques autres 
Livres , il les faudroit appeller Heptaples. La 
raifon la plus vrai-femblable pourquoïiils ont rete- 
nu le nom d'Hexaples , eft celle qu’en donne le 
fçavant Mr. Huet, à prefent Evêque d’Avran- 
ches, que la cinquiéme & la fixiéme Verfon 
n’étoient pas de tous les Livres de l Ancien T'ef- 
tament , maïs feulement de quelques-uns: car 
quoique Eufebe , S. Epiphane & les autres Au- 
teurs en parlent comme fi elles euffent été de 


bd. 


DISSERTATION PRELIMINAIRE 


genes, {nous aflüre dans fon Commentaire fr 


tous les Livres de la Bible, neanmoins S..Jerô- 


me qui avoit vü l’Original des-Hexaples d’Ori- 


lPEpître de S. Paul à lite, qu’elles n’étoient 
que de quelques Livres, & principalement de 
ceux qui étoient écrits en vers , non plus quela 
feptiéme : Nozmulli verd Libri d maximè ÿ qui 
apud Hebreos verfu compofiti Junt , tres alias Edi. 
tiones additas babeut , quam quintam @: fextam, 
G féptimam tranflationem vocant ; En forte que 
Ouvrage d’Origenes étant par tout à fix colon- 
nes, & n'étant d’un plus grand nombre de co. 
lonnes, que dans quelques Ouvrages , a été ap- 
pellé Hexaples, à caufe des fix colonnes qui fe 
rencontroient dans tout d’Ouvrage (à l’excep- 
tion des Lamentations de Jeremie, quin’étoient 
point dans les Verfions d’Aquila , & de Theo- 
dotion) & non pas Octaples ou Enneaples, par- 
ce qu’il n’y avoit que quelques Livres où lOu- 
vrage füt à huit colonnes, & encore un plus 
petit nombre où il füt à neuf. Neanmoins par- 
ce qu’il yavoit plufieurs Livres à huit colon- 
nes, quelques-uns lui ont donné le nom d'Oc- 
RAD EE 
Voici la difpofition des Hlexaples s fur çe que 
nous en avons dit, conforme à la Note margis 
nale d’un ancien Manufcrit du Cardinal Barbe- 
rin, fur le Chapitre 11. d’Ofée, 
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| Ver fon 
dAquila, | de Sym- | des Sep- À de Theo 


.fmaque. |tante,  dotion. 


 Origenes 


& ranger les Verfons Grecques de l'Ancien 
Teftiment ; mais aufli à corriger & pérfettion- 
ner celle des Septante; caf aiant remarqué gWelle 
. m’étoit pas conforme au T'exte Hebreu, que les 
Exemplaires de cette Verfion n’étoiént pas tous 
conformes, & qu'il y avoit des endroits corrotm- 
pus dans l'Edition Vulgate où commune des 
Septante, il entreprit de corriger celle qu’il mit 
dans les Hexaples, & afin de la rendre confor- 
eau Texte Febreu, en forte toutefois qu’on 
püt remarquer ce qui étoit de ancienne Ver- 
fon, & ce qui étoit retranché ou ajoûté, il mit 
une Obele ou un trait couché à côté des mots 
qui métoient point dans le T'exte Hébreu , 
& des Afterifques à côté de ce qu'il avoit 
ajoüté » tiré de la Verfñon de T'heodotion, ou 
des autres. Voici comme il parle lui-même de 
ce travail dans le T'ome 15. defon Commentaire 
fur S. Matthieu: Il y a, dit-il, de grandes 
differences entre les Exemplaires des Ecritu- 
res , foit à caufe de la negligence des Copiftes, 
foit à caufe de la hardiefle de ceux qui fe mé- 
lent de corrompre PEcriture, ou enfin par la 
faute de ceux qui la corrigeant, y ajoûtent, 
ou en retranchent «ce qui leur plaît: Nous 
avons tâché par la grace de Dieu d’apporter 
du remede à cette difference pour l’Ancien 
Teftament , en nous fervant des autres Edi- 
tions pour en faire le difcernement; car nous 
avons fait la Critique des varietez quifetrou- 
voient dans la Verfion dés Septante , par le 
moien des autres Editions, en retenant la 
Leçon qui leur étoit conforme. Nous avons 
outre cela marqué d’une barre les chofes qui 
n'étoient pas dans le Texte Hebreu , n’ofant 
pas les ôter tout-à-fait; & nousenavons mar- 
qué d’autres avec des Afterifqués , pour faire 
connoître qu’elles n’étoient point dans les 
Septante:; -mais que nous les avions tirées des 
autres Editions conformes au T'exte Hebreu. 
Et dans fa Lettre à Africanus: Si ce n’étoit 
point, dit-il, une efpece de vanité, je parle- 
rois du travail que j'ai fait pour avoir l'Ecri- 
ture Sainte telle que Font les Juifs, & pour 
conferer la nôtre avec la leur ; & fçavoir en 
quoi elles different. C’eft ce que j’ai executé 
autant qu'il m'a été poffble en recherchant le 
. {ns des differentes Verfions, &leurs varieter, 
afin de perfectionner davantage la Verfion des 
Septante: & un peu auparavant, il avoit dit, 
qu'il avoit mis des Obeles pour marquer ce 
qui étoit dans le Grec, & qui n’étoit point 
. » dans PHebreu, & des Afterifques pour mar- 
 »Quer ce qui étoit dans l’'Hebreu, & ce qui 
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» n'étoit point dans le Grec. Saint Jerôme fait 


mention en plufeurs endroits des corrections , 


SUR LA BIÉLÉ, Liv. TL Char VI. 


* Origenes ne travailla pas feulentent à recueillir | additions & retranchemens 


T9T 
qu'Origenes avoit 
faits à la Verfion Vulgaire des Septante, & des 
Obeles & Afterifques, dont il s'étoit {érvi pour 
märquer les additions, & les tetrancheémens. 
JE Vous avertis de céci, dit-il, dans fon Epi- « 
tre à Sunnia & à Fretela, afin que vous fca- 
chiez que l'Edition qu'Origenes, Eufebe de 
Céfarée, & les Aûteurs Grécs appellent com- 
mune & Vulgaté, & que la plufpartnomment 
prefentement de Lucien , éff differente decelle 
qui eft dans les Hexaplés. . Cette Ver- 
fon commune eft auf celle des Septanté; 
mais là difference qu’il y a entré l’une &Vautre, 
eft que celle-ci a été corrompuë fuivant la phan- 
taifie des Copiftes en différéns lieux, & en dif- 
ferens temps ; au lieu que celle qui eft dans « 
lës Hexaples, & que nous avons traduite, eft « 
celle qui a été confervée dans fa pureté, & 
fans corruption dans.les Livres des Sçayans. 
Ainfi tout ce qui eft different de celle-ci, eft “ 
aufli different du Texte Hebreu. Dans {a Pré- 
face de fon Commentaire fur Daniel, il explique 
comment cette Verfion des Septante avoit été 
rendue conforme au Fexte Hébreu par Orige- 
nes: Origenés, dit-il, a ajoûté dans l'Edition ‘© 
commune, des chofes tirées de la Verfon de 
Theodotion , & à marqué cés additions par 
des Afterifques : il a auffi marqué d’autres Ver- 
fets avec des Obeles, pour faife connoître 
 qu'ilsétoientfuperflus. S. Jerome éclaircit en- 
core ceci dans fa Préface fur les Paralipomenes : 
_ Non feulement, dit-il, Origenes 2 compoté < 
| des Exemplaires des quatre Editions én les dé- < 
_crivant vis à vis l’une dé l’autre, afin que célle < 
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qui fe trouvoitdifferente, fût corrigéeparl’ac- < 
cord des autres ; mais ce qui éft éncore plus 
|hardi, il a mêlé celle dé Theodotion avec < 
| celledesSeptante, marquant avecdes Afferif. 
quesce qu'il avoit ajouté, &c avec dés Obeéles < 
| cequilui paroïfloit fuperflu. Enfin dans PEpi- € 
itre 89. à Saint Aupuftin; Je m'étonne, dit-il 
Là cé Pére, de cé que vous ne lifez pas les Li © 
:vres des Septante dans leur pureté, & de la « 
maniere qu’ils les ont publiés ; mais comme “ 
: Origéenes les à corrigés par dés Obéles & des 
 Afterifques, &r que vous ne vouliez pas ap- “€ 

: prouver la Verfion d’un Chrétien, principalé- “ 
ment parce qu'il a tiré cé qu'il 4 ajouté de 
-PEdition d’un homme Juif, & blafphemateur. © 

| Voulez-vous être le vraidmateur des Seprante, “ 
ine lifez point ce qui eft marqué par des Afte- << 
|rifques, Ou plütôt raiez-lédévos Exemplaires, © 
‘pouf témoigner vôtre zele pour les Anciens; © 
mais fi vous le faites, vous ferez obligé de < 
condamner toutes les Bibliothèques dés Egli- << 
fes, parce qu’ilny a préfque pasunfeul Exem- 
| plaire où cés Additions ne fe trouvent, Saint < 
Jerome 


+ 
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Jerôme femble avoir crû quetoutesles Additions 
gu’Origenes avoit faites à la Verfion commune 
des Septante , étoient tirées de la Verfion de 
Theodotion; parce qu’en effet c’étoit celle , dont 


il s’étoit fervi le plus fouvent. Mais Origenes 


lui-même nous affüre qu'il en avoitauff tiré des 
autres Verfions. Ruffin dit la même chofe dans 
» {a feconde invective contre faint Jerome. Des 
> Apoftats & des Juifs, dit-il, avoient interpreté 
» PEcriture, & les Juifs fe fervoient deleurs Ver- 
ons ; de forte qu’il arrivoit fouvent dans les 
> difputes, que les Chrêriens avoient avec eux, 
» qu’ils difoient qu’on y avoit changé ; ajoûté ; 
>> Ou rétranché quelque chofe : Origenes a donc 
» voulu montrer comment les Juifs lifoient l’'E- 
» Criture, & il a décrit dans des Pages ou Colon- 
» nes feparées toutes leurs Editions. [la auff fair 
3Conñoître.par des marques qu’il amifes au com- 
#5 Mmencement des Verfets, ce qui étoit ajoûté ou 
s rétranché dans ces Verfons , & n’a fait qu’in- 
3 ferer ces Notes dans Ouvrage d'autrui, afin 
que nous fcüflions ce que les Juifs qui difpu- 
:, tent contre nous croient manquer ou être ajou- 
sté. . . . . . Il a defigné par des Afterifques, 
» & par des Obeles, ce quelesautres Interpretes 


ss aVoientajouté ou retranché, fans mettre un feul 


5 Mot de fon chef. 

Il‘paroît par .ce témoignage , que la Verfon 
qui étoit dans les Hexaples fousle nom des Sep- 
tante, étoit en un fens la pure Verfon des Sep- 
tante, & ne l’étoit pas en un autre: elle l’étoit, 
Parce que l’on avoit le T'exte des Septante cor- 
rigé fur plufieurs Exemplaires, & qu’en paffant 
ce qui étoit marqué d'Afférifques , & en difant 
ce qui étoit marqué par des Obeles, on avoit 
Ja Verfion des Septente plus correcte, que dans 
les Exemplaires ordinaires: maïs fionlalifoit de 
fuiteen ajoûtant ce qui étoitmarquéd’Afterifques, 
& en retranchant cequiétoit marqué d'Obeles ; 
ce n’étoit plus la Verfion des Septante dans fa 
puretéf, mais la Verfion des Septante reformée 
fur le Texte Hebreu , & les autres Verfons. 

Les marques dont Origenes s’étoit fervi pour 
faire la diftinction des chofes ajoûtées, & de cel- 
les qu’il falloit retrancher, font des Afterifqués, 
ou des petitesétoiles, pour marquerlesadditions; 
& des Obeles, oudesbarres, ou lignesentravers, 
que faint Jerôme & Ruffin appellent virsves, & 
aufquelles le premier donne aufli le nom de #r0- 
ches, Ces marques étoient placées avant les mots 
ajoûtés ou retranchés, & la fin de l'addition ou 
du retranchement, étoit marquée par une efpe- 
ce de dard renverfé, ou par deux points. Nous 
avons des exemples de ces marques; & des f- 
gures des Afterifques & des Obeles, dans la Bi- 
bliotheque de S Jerôme, particulierement dans 
l'Edition des Pfeaumes de ce Pere, fuivant les 


Septante, & voici comme il s'en explique dans 


la Préface; Nofer fibi unufquifque, vel jacentem 
lineam, vel [igna radiantia ; id eft obelos, vel afte- 
rifcos: abicumque viderit virgulam precedentem, 
ab e& ufque ad duo punéfa, que impreflimus [cit 
in Jeptuaginta Tranflatoribus plus baberi. ‘Ubi «- 
tem fielle finilitudinem perfpexerit; de Hebrais 
Voluminibus additum noverit. :Æque [que ad duo 


puncta juxta Theodctionis dumtaxat Editionem, qui 


fimplicitate fermonis à feptuaginta Taterpretibus non 
difcordat. Il décrit de la même maniere:les Af 
terifques & les Obeles dans fon Epitre à Sunnia 
&t à Fretela: Quand, dit-il, il y a quelque « 


_chofe de moins dans le Grec, que dansla ve- « 


ritéHebraique, Origenes laajoûté, tirédela s 
Verfion de Theodotion; & amis la marquede « 
PAfterifque, c'eftàdire, uneétoilequiéclaire st 
& éclaircit ce qui étoit obfcur auparavant, & * 
quand il a misdansla VerfonGrecque, cequi 
n’eft point dans l'Hebreu ilamisdevantune « 
viroule couchée , que nous pouvons appeller « 
en Latin une #roche, pour marquer qu’il faut « 
comme égorger ou percer, ce qui n’eft point 
dans les Livres autentiques. On trouve de « 
ces marques dans les Poëmes des Gfecs& des “ 
Latins. Le même S. Jerôme dans fa Préface « 
fur Daniel, remarque qu'il a diftingué l'Hiftoi- 
re de Sufanne, le Cantique des enfans dansh 


Fournaife, & les Fables de Bel, & du Dragon, 


qui ne font point dans l’Hebreu, par une bro- 
che qu’il a mife avant chaque ligne, & qui les 
égorge pour ainfidire : Veru antepofito edfque ju- 
gulante fubjecimus. Saint Epiphane traite ample- 
ment de cette matiere; mais il l’embrouüille plu- 
tôt qu'il ne l’éclaircit. [lditpremierementque * 


PAfterifque étantjointà un mot, fait.connoi- 


tre que cemoteft dansl’Hebreu, & qu'ilaété 
exprimé par Aguila , & par Symmaque, & 
quelquefois, quoique rarement, par T'heodo- 
tion, & que les Septantel’ont paflé fans letra- 

duire, parce qu’il eft repeté deux fois inutile- € 
ment, Îl y à deux fautes dans ce feul endroit; 
car premierement les additions étoient plus ordis 
nairement tirées de la Verfion de Theodotion;que 
de celledesautres. Secondement, cene fontpas 
feulement des mots doubles, & inutilesquifont 
Ômis dans la Verfon des Septante ; mais quel- 


\ 


quefois des Sentences & des motsneceflaires.S. 


Epiphane ditfecondement, que l'Obele, queles 
autres appellent unelance, ouunehalebarde, fe 
place à côté des mots qui font dans la Verfion des 


Septañte, & qui ne fe trouvent pas dansles Ver- 
fions d’Aquila & de Symmaque, parcequ’ilsont 


été ajoûtés utilement par les Septanteinfpirés de 
Dieu. Les Obelesne marquoient pas lesmotsre- 
tranchés fimplement dans les Verfionsd’Aquila: 
& deSymmaque; mais feulement ceux qui ne 


trouvoient 


trouvoient pas dans toutes les Verfions & dans 
le Texte Hebreu. Ainfi faint Epiphane fe 
trompe encore en cet endroit ; . mais il le recti- 
fie dans la fuite, en difant que toutes fois & 
quantes qu’il fe rencontre quelque mot dans les 


Septante qui n’eft point dans l’Élebreu ; PObe-. 


le, qui eft à côté, montre qu'iln’eft point dans 
la fource de l’Ecriture. ee 
Saint Epiphane ajoûte à ces deux Notes, le 
Lemnifque & FHypolemnifque dont les autres 
: Auteursne parlentpoint. Le Lemnifqueeftun 
» traitouunelignecouchéeentredeuxpoints, & 
» l’'Hypolemnifque, uneligne aufli couchéeavec 
»» un pointdefous. Îlditquele Lemnifque figni- 
_s foit que le mot fuivant m'avoir pas de Maïfon 
_» aveclerefte,&c qu’il n’étoit pas dans un ou deux 
Interprètes: que l'Hypolemnifque marquoitau 
» Contraire, que deux [nterpretes avoient misce 
.» mot, & qu'il avoit de la liaifon avec la fuite. 
» Hefychiusdans{esScholies furle Pfeaume dou- 
» ZLiéme;parleauffi duLemnifque.ë& dit d’un Ver- 
» {et, que ne fe trouvant point dansdeux Inter- 
> Pretes, on amisunemarque, quel onappeile 
s Lemnifque;quieftuneligne entre deux points, 
» quelaligne fignifieie Verfet, &le: deux points 
> les deux {nterpretes. Quelques-uns ont erû 
que faint Epiphane parloit en cet endroitdedeux 
couples des Seprante [nterpreres. Si c’eft là fon 
fens rien n’eft plus abfurde; car d’où Origenes au- 
roit-il pü fçavoir l’avis particulier des Septante 
Interpretes? jecroirois plütôt que faint Epiphane 
parle des autres Verfions, & qu’il veut dire que 
le Lemnifque & PHypolemnifque frvoient à 
marquer les varietez qui fe trouvoient entre les 
Verfons, ou lesdifferentes manieres dontle mot 
Hebreu étoit traduit. Mais ce Pere ne s’explique 
pas bien clairement fur lufage du Lemnifque &de 
lHypolemnifque : car dans le paflage que nous 
venons d’aileguer,il femble dire queie Lemnifque 
fervoit à marquer les differences de fens, & de 
mots, & que l’Hypolemnifque marquoit quela 
différence ne confftoit que dans les mots, & 
qu'ainfi, il falloit fuivre la Leçon marquée de 
Eypolemnifque, &ne pas fuivrecelie du Lem- 
_hifque. Cependant les Exemples qu’il donne de 
lufage du Lemnifque en deuxendroits, font voir 
qu'il étoit employé en des paffages où ladifferen- 
cen’eftque dansles mots: caril cite ce Verfefilu 
Pfeaume 70. ma bouche amvoncera vôtre jufesce » 
la varieté eft vos juftices, pour vôtre juflice; cette 
Varieté ne change point le fens. L’antre exem- 
ple eft tiré du P{eaume 71. foznom fera honorable 
devantlui, coram ipfe, la Varieté eft à fes Jeux pour 
devant li: la difference eft dans les mots, & 
Ceft ainfi que S. Epiphane l'explique lui-même 
En rémarquant : g##1#}) à rien en ces endroits de 
féfedueux ou différent dans le fens; mais que c’eff 
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193 
une même chofe exprimée en différens termes , qu ° 
c’eff er ces endroits qu'il y à un Lemnifque pour mar 
quer qu'il a été ainf traduit par ur ou deux couple 
d'Interpretes. Il dit la même chofe dans le Cha 
Pitre 17. Ainf l’on ne peut dourer que le Lem 
nifque, felon cet Auteur, ne fervît à marque 
les differences qui étoient entre les Verfons, 
quant aut mots, êc non quantau fens. À l'égard 
de l'Hypolemnifque, ileft certain qu’il marquoit 
auf une differencede Verfion; mais faint Epipha- 
ne ne dit pas précifément* fi cette difference 
étoitdans le fens comme dansleterme. Quelques- 
uns mettent la difference entre le Lemnifque& 
l’'Hypolemnifque, en ce que le Lemnifque mar- 
quoit que la difference étoit dans quatre Intérpre- 
tes, & quele Lemnifque n’en marquoit que deux. 
Il y a plus d'apparence que PHypo'emnifque de- 
fignoitunedifference defens, au lieu quele Lem- 
nifque ne defignoit qu’une difference danslester- 
mes: c’eft l’ufage du Lemnifque & de ’Hypolem- 
nifque dans l’ancien Manufcrit de Marchal. Mais 
quoique faint Epiphane dife des Lemnifques & 
des Hypolemnifques des Hexaples , ilyadel’ape 
parence qu’Origenes s’en étoit fervi rarement, 
Puifque faint Jerôme ne fait mention que des 
Obeles & des Afterifques, & ques’ileût marqué 
toutes les varietez des Verfons, ileûttropchar- 
gé la Colonne de la Verfion des Septante: auf 
les Lemnifques font-ils fort rares dans la Verfion 
Syriaque de Jofué donnée par Mafus, que PIn- 
terprete avoit fait furunManufcrit des Hexaples 
de la main d’Eufebe de Céfarée. 

Voici les differentes figures desObeles, Afte- 
rifques, Lemnifques & Hypolemnifques, com- 
me on les trouve dans les Anciens. 

Obele, comme il eftreprefenté dans faint Epi- 
phane, ACT = . : 2 à 5 5 RL PS Emi ; 

Obele, commeilétoit reprefenté dansl’Exem- 


plaire Syriaquede Jofuéqu'avoit Mifius. —— 


Obele ; comme il eft reprefenté dans faint Je- 
rôme. = 7 

Afterique dans faint Epiphane. K 

Dans faint Jerôme. Æ 

Dans Mafus & dans le Manufcrit de Mar- 
chal. æ £ 

La fin de PAddition ou duretranchement, eft 
marquée dansS.Jerôme par deuxpoints carrez. # 

Dans Mafius par cette figure. = : 

Le Lemnifque dans faint Epiphañée & dans le 
Manuferit de Marchal. == 

L’Hypolemnifque dans ie même; & dans le 
Manufcrit de Marchal. —., 


Rien n'étoit plus utile quete travail d’Orige- 
nes fur la Verfion des Septante, »s’il fût demeuré 
dans fa pureté, &queles Copifteseuflenteu foin 
de conferver les Afterifques-& les Obeles d’Ori- 
genes. Mais comme il étoit fort difficile de les 

. Bb marquer 


104 DISSERTATION 


marquer tous exactement, & que cela deman- 
doit beaucoup de peine & d'application, il arriva 
bien-tôt bien de la confufon par la negligence 
des Copiites, commes. Jerômele remarque dans 
fon Epiître à Sunnia & à Fretela: Ex binc 
apud vos ç apud plerofque error exoritur ; quôd 
Jeriptorum virsulis @ Afferifcis fabtractis, diftin- 
étio uriver[a confunditur .... que figna dum per 
fcriptorum negligentiam à plerifque quafi fuperfina 
reliquuntur, magnus in legendo error exoritur. Cela 
vint principalement de ce que la reputation de 
Phabileté d'Origenes, & de la beauté de fontra- 
vail fit fouhaiter à plufieurs perfonnes d’avoir la 
Verfion des Septante, telle qu’elle étoit dansles 
Hexaples: on en fit donc des Copies féparées , 
dont il y aapparence que les Eglifes de Paleftine 
où la reputarion; d'Origenes étoit le mieux éta= 
blie; fe fervirent. Il arriva par la nepligencedes 
Copiftes , & peut-être parce que ceux qui fai- 
foient faire ces Copies, s’en foucioient peu , queles 
Obeles & les Afterifquesétant retranchez ou ômis 
en plufeurs endroits, les Additions de Theo- 
dotion furent confonduës avec l’ancienne Ver- 
fon des Septante: c’eft peut-être ce qui a porté 
faint Jerôine à dire en quelques endroits, qu’Ori- 
genes avoit corrompu , & mis dela confufion dans 
la Verfon des Septante. _ 
Pamphile & Eufebe voulant remedier à cet in- 
convenient , firent faire un grandnombred’ Exem: 
plaires revüs & corrigez, exactement fur lOri- 
ginal des Hexaples & des T'etraples d’Origenes, 
que l’on confervoit dans la Bibliotheque de Cé- 
farée. Ces Exemplaires furent appellez les Exem- 
plaires de Paleftine, comme faint Jerôme le re- 
marque dans fa Préface fur les Paralipomenes à 
Chromace, parce que Pamphile & Eufebe les 
avoient fait faire & publier dans la Paleftine, où 
cette Verfion fut reçûé &IûE publiquement dans 
les Eglifes. 
Quelquetemsauparavant Lucien Prêtre d’An- 


tioche qui fouffrit le martyre fous l’Empire de | 


Maximin, lan 317. avoit entreprisunenouvelle 
Edition de le Verfion des Septante, corrigée & 
reformée en quelques endroits fur le T'exte He- 
breu. Cette Edition étoit appellée la Commune, 
ou la Lucienne, dunomdefon Auteur. On s’en 
fervoit communément depuis Conftantinople juf 
qu’à Antioche,comme faint Jerôme le remarque. 
Lucien ne fit pas tant d’additions ni de change- 
mens qu'Origenes à la Verfion commune des Sep- 
tante, & ne la rendit pas par tout conforme au 
Texte Hebreu. , 

… Vers le mêmetems Hefychius Moined’Alexan- 
drie, fitauffi une revifon de la Verfion desSep- 
fante, © en publia une Edition, dans laquelleil 
fitencoremoinsde changemensqueLucien. Cel- 
le-ci fut recüé communément dans l'Egypte:en 


Le 
PRELIMINAIRE 
forte que tout le monde fe trouva partagé par ces 
trois Editions differentes, comme nous Vappre- 
nons de faint Jerôme. Voici fon paffage qui fertà 
confirmer & à expliquer ce que nous avons ditde 
ces Editions. Æexandria @ Ægyptus in Sept. 
ginta fuis Hefychium laudat auctores. Conftanti 
nopolis ufque Antiochiam Luciani Martyris Exem- 
plariaprobat, medie inter bas Provincie Palefinos 
legunt Codices; quos ab Origene elaboratos Enfebins 
© Pamphilus vulgaverunt, tothlque orbis, bac in 
ter Je trifaria varietate compugrat. I] femble que 
faint Jerome parle en cet endroit non feulement 
des particuliers qui fe fervoient de ces Editions, 
mais auffi des Églifes entieres, & que commeon 
lifoit*publiquement dans les Eglifes de Paleftine 
l'Edition d’Eufebe & de Pamphile; onlifoitauff 
à Alexandrie celle d’'Hefychius, &à Antioche, & 
dans lés autres Eglifes de Gréce, celle de Lucien, 
Cependant ce même faint Jerôme dans fa Préface : 
fur les quatre Evangiles, parlant de Exemplaires 
de Lucien, & d’Hefychius, ditqu’ilsne fontfoù- 
tenus que par une mauvaife obftination de quel- 
que peu deperfonnes: Pretermittoeos Codices quos 
à Luciano @* Hefychio nuncupatos paucorum bomi- 
zum afferit perverfe contentio: & il ajoûte que ces 
Interpretes n’ont pas’ eu droit de changer dans 
Ancien T'eftamentaprés les Septante, & queles 
Corrections qu’ils ontfaites dans le Nouveau, font 
inutiles : Quibus tique nec in Veteri Inftrumento, 
pot Septuaginta Interpretes emendare quid licuit, 


| zec ir Novo profuit emendafle, com multarum gen- 


tium linguis [criptura antè tranflata doceat falle 
eÙe que addita funt. Ce qui pourroit encorefaire 
croire que ces deux Editions n’étoient pas en 
ufage dans les Eglifes, c’eft ce que faint Jerôme 
dit dans la Préface de fon Commentaire fur Da- 
niel, quetoutes les Eglifes des Grecs & desLa-“ 
tins, desSyriens, & des Egyptiens, lifent 'E-“ 


|dition d'Origenes avec des Afterifques & des “ 


Obeles, & ce qu’ilaflüre dans PEpître 89.à S.“ 
Auguftin, que dansles Bibliotheques des Egli-“ 
fes à peine trouve-t-on un ou deux Exem-“ 


plaires où'ne foient les Additions qui font“ 


marquées par des Afterifques. Cedifcours fem- “ 
ble fuppofer qu’il n’y avoitque l'Edition desHe- 
xaples qui fût en ufage dans toutes les Eglifes. Je 
{çai bien que Mr. de Valois, & Mr. Huet pré- 
tedlent que ce qui eftdit dans ces deuxpañages 
des Afterifques, ne doit pas s'entendre précifé- 
ment de l'Edition des Hexaples, mais aufi des 
Additions que Lucien &- Hefychius avoient fai- 


tes à leurs Éditions: neanmoins le premierdeces : 


deux paffages s'entend formellement de l'Edition 


d’'Origenes, comme ces parolesle font voir: Sed@° 


Origenes de Theodotionis opere x Editione Vulgait 
ÆAfferifcos pofuit, docens defuiffe que adaite Jun ; 
 rurfus quofdame Verfus Obelis prenotavit > Fe 

RÉGIE a e 


fua queque defigtans. Quémaque omnes Chriffi Ec- 
defe, tam Grecorum, quèm Latinorum , Syrorém- 


que @ Ægypiorum, banc Jub Afferifcis & Obelis. 


Editionem legant: & d’ailleurs nous ne lifons en 
aucun endroit, qu'il y eût des Aflerifques & des 
Obeles dans les Editions de Lucien & d'Hefy- 
chius. Il y à plus d'apparence qu’il y avoit dans 
la plufpartces Égiifes, des Exemplaires de l’'Edi- 
tion des Hexaples d'Origenes, quoique celles 
d'Egypte fe ferviflentplus communément de lE- 
dition d’Hefychius, & celle d’Antiocheavec les 
autres Eglifes de Gréce, decellede Lucien. Mais 


 faint Jerôme qui n’approuvoit pas les Editions de 


Lucien & d'Hefychius, confideroit ceux qui les 
défendoient;comme desentétés &c en parloit avec 
mépris: ilne faifoit cas que decelle qui étoit dans 
les Hexaples, parce qu’elle étoit conforme au 
Texte Hebreu, & que le Texte des Septante y 
étoit corrigé fur PHebreu. C’eft ce qu’il témoi- 
gne dans fon Epître à Sunnia & à Fretela. Je 
» Vousavertis, dit-il, que vousdevez fçavoir que 
» PEdition qu'Origenes, Eufebe de Céfarée, & 
> tous les Auteurs Grecs appellent Commune & 
» Vulgate, que la plufpart nomment Lucienne, 
» eft differente de celle des Septante, quieftdans 


_»les Hexaples, que nous avons traduite en La- 


» tin, & que l’on chante dans les Epglifes de Je- 
» rufalem & d'Orient. Remarquez qu’il ne dit 


pas qu’elle fe chantât dans les autres Églifes, & 


Par confequent que c’éroient celles d’Hefychius, 


_ & Lucien que l’on y chantoit, & que c’eftainf 


qu'il faut entendre la Préface des Paralipomenes 
adreflée à Chromace, quoique le Pere Martianai 
» foit d’avis contraire. Saint Jerômeajoûte enfui- 
» te; que comme dans le Nouveau T'eftament, 
» quand il ya quelque diffieulté entre ies Latins, 
» & quelque difference entre leurs Exemplaires, 


 » Onarecours au Grec, quieft lafource; demé- 


> me dans PAncien l'eftament, quand il y a des 


_» diverfitez entre les Grecs & les Latins, il faut 


» Avoir recours à la vérité Hebraïque, afin de ne 
>» Chercher dans les ruiffeaux que ce qui coulede 
» lafource. Orla Verfion commune, dit-ilencore, 
» eft celle des Septante; mais il y a cette diffe- 
» rence entre l’une & l’autre, quelacommune eft 
sune Edition corrompuë fuivant les lieux, les 
 stems, & la volonté des anciens Ecrivains; au 
» lieu que celle qui eft dans les Hexaples, & que 
» nousavonstraduite, eftla Verfion des Septante 
» quis’eft confervée fans corruption & fans faute 
» dans les Livresdes Sçavans. Ainfitoutcequi eft 
» different de cette Verfion, eftauffi different du 
» l'exte Hebreu. Ileftétonnant que faint Jerôme 
prétende ici que la Verfon des Hexaples, foit la 
erfion même des Septante, puifqu’il eft cer- 
tain, & qu’il le reconnoït lui-même, que cette 
Verfion étoit mêlée de celle de Theodotion, & 
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qu’en Ôtant les additions qu’on y avoitfaites, el- 


le n’étoit plusconformeau Texte Hebreu, &cpar 


confequent, qu’elle étoit aufi corrompuë felon 
fon principe. : 
De tout ce que nous avons dit, on peut inferer 
que du tems de faint Jerôme, il n’yavoit déja plus 
d'Edition de la Verfon des Septante, qui ne fût 
corrompuëen plufieursendroits : L’ancienne Ver- 
fion commune ou Vulgateétoit pleine de fautes: 
celle d'Origenes n’étoit pas la Verfion des Septan- 
te pure & fans mélange; mais une Verfion com- 
poiée de celle des Septante & desautres ; & quoi- 
qu’il eût diftingué lesadditions & les corrections 
qu’ily avoitfaites par des marques, lanegligence 
des Copiftes avoit rendu bien-tôt fa précaution 
inutile; &d’ailleursquandon auroittoüjours con- 
fervéla diftinction de l’ancienne Vuigate des Sep- 
tante, & de ce qu’Origenes avoit ajoûté, celsz 
n’eMnpéchoit pas qu’il ne fût refté encore plufeurs 
fautes dans le Texte decette verfioncommune.Les 
Editions d'Hefychius & de Lucien n’étoient pas 
pluspures, &lescorreétions qu’ils avoient faites, 
n’étoient pas approuvées parS.Jerôme;,parcequ'ils 
les avoient faites de leur chef fans confulter les 
anciens Manufcrits de la Verfion desSeptante, & 
par confequent il n’y avoit plus dés le tems de 
faint Jerôme d’Edition Grecqueque lon püt con- 
fiderer comme la pure Verfion des Septante. 
Depuis le tems de faint Jerômeles Eglifes Grec- 
ques fe font fervies des Editions dela Verfion des 
Septante, quiétoient en ufage parmi elles: il s’en 
eft fait de terms en tems de nouvelles Copies, &c 
c’eft fur les plus anciens Manufcrits qu’on à pù 
trouver;qu’ont été faites les premieres Imprefions 
de la Verfon desSeptante. Il y en à trois princi- 
pales Editions que l’on n’a fait que copier dans 
les autres : La premiere eft celle d’Alcala ou 
de la Bible du Cardinal Ximenez, imprimée en 
1515. inferée depuis dans la Polyglotte de Phi- 
lippe II. .de lan rs71. & dans celle de Paris. 
La feconde eft celle de Venife imprimée par 
Alde Manuce en 1518. qui 2 été fuivie dans plu- 
fieurs Editions d'Allemagne. Latroifiémeeft celle 
de Rome, faite par les foins du Cardinal Carafe 
fur un ancien Manufcrit de la Bibliotheque du 
Vatican, imprimée en Grec avec des Scholies 
Grecques en 1587. L'année fuivante Nobilius ft 
aufli imprimer à Rome le Latin de l’ancienne 
Vulgate, qu’il avoit recueilli des Ouvrages des 
Peres Latins, &en 1628. lePere Morinafait im- 
primer à Paris la Verfion Grecque des Septante, 
fuivant l'Edition de Rome, avec l’ancienne Ver- 
fion Latine, & les Notes de Nobiius, Le Manuf- 
crit fur lequel à été faite PEdition deRome, eft 
écrit en lettres majufcules fans diffinétion de Cha= 
pitres, de Verfets, ni de mots, &fansaccens ni 
efprits :. on le croit ancien de prés de douze cens 
Æ Bb 2 ans. 
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ans. C’eft cette Edition que Walton a fuivi dans| Verfion commune des Septante. Mais l'Edition 
les Polyzlottes d'Angleterre, qui fe trouve aflez' de Rome eft celle des trois qui approche le plus 


conforme à un autre ancien Manufcrit d’Alexan- 


rie envoié en Angleterre par Cyrille Lucar, fur 
lequel Walton a auffñi revû fon Texte. 

. De ces trois Editions celle d’Alcala eff la plus 
eonforme au l'exte Hebreu, parce qu'on ya laif- 
fé quelques additions tirées de la Verfon de Theo- 
dotion & des autres, & que l’on en a retranché 
des endroits qui ne font point dans le Texte He- 
breu, ni dans les autres Verfons. Ainfi il ya de 
l'apparence qu'elle eft une de celles qui avoient 
été tirées des Hexaples. L’Edicion de Venife n’eft 
pas fi fortmêlée des additions de Theodotion, & 
eft par confequent plus conforme à l’ancienne 


de la Verfion des Septante, telle qu’elle étoit 
_avant la reforme d’Origenes: car premierement, 
| on n’y trouve point les additions qu'Origenesy 
avoit faites, tirées des autres Editions marquées 
_par des Afterifques. « Secondement, on y trouve 
toutes celles qui ne font point dans le T'exte He. 
breu, & qui étaient dans la Verhion commune 
des Septante , qu'Origenes avoit marquées par 
des Obeles, 4 T'roifiémement, on y trouve les 
mêmes tranfpofñtions qui étoient dans ja Verfon 
commune des Septanie. e Quatriémement, les 
paffages confiderables, cités par les plus anciens 
 Peres, commeparS. Clement de Rome dans fon 
; = _Epitre 


a 


c On n’y trouve point les additions qu'Origenes y avoit 
faites, tirées des autres Editions, € marquées par des 
sAfierifques. | Dans le Chapitre 14. du 4. Livre des 
Rois, il y a vingt Verfets qui concernent la mort d’A- 
bia fils de Jeroboam, qui font ômis dans l'Edition de 
Rome, qu'Origenes avoit ajoûtés en cet endroit dans 
fes Hexaples ; aulieu que dans la Verfion commune de: 
Septante cette Hiftoire éroit rapportée dansle douziéme 
Chapi-; e du même Livre, comme ilparoît par Theo. 
doret, Procope de Guze, & Lucifer de Caglari. Dans 
PEdition de Venife, elle eftau r2. Chapitre, &au 14. 
. Dansle Chap. 20. de Jofué, ilyatrois Verfets qui con- 

cernent les Villes de refuge, ômis dans l'Edition de Ro- 
me, qui fe trouvent dans celle de Venife, qui n’étoit pas 
dans les anciennes Editions desSeptante, Dans Jeremie 
Chapitre 17. les quatre premiers Verfets que faint Jerô- 
me nousaflüren’avoir point été de {on tems dansla Ver 
fon des Septante, & qui ne font point dansl’ancien Ma- 
aufcrit de Marchal, ne font point non plus dans l’Edi. 
tion deRome, & font dans l’Edition de Venife, Dans 
Ifaïe Chapitre 1, Verfet 4. ces paroles, Æbalienati funt 
retrorfurm, ques. Jerôme, faint Bafile, & Procopere- 
marquent avoir été ajoütées, ne font point dans l’E- 
dition de Rome. Le Verf. 22, du Chapitre 2.n'y ef point 
non plus; & faint Bafile, S. Jerôme, faint Cyriile & 
Precope remarquent qu’il n’étoit pas dans les Septan- 
te. Dans le Chap. 6. Vérfet 13. ces derniers mots: Se- 
2nen fantfum erit id quod fleterit in ea, que S. Jerôme 
& faint Bafile remarquent a’avoir point été dans la 
Verfion des Septante, ne font point dans l’Edition de 


Rome ; mais le plus confiderable de tous les paflages, 


que les anciens ont remarqué ne fe point trouverdans 
la Verfion des Septanted’L{aïe, quoiqu’ils fuffent dans 
le Texte Grec, eft celui du Chapitre 9. Verfet 6. où 
on lit dans nôtre Vulgate conformément au Texte He. 
breu: Agrairabiliss confiliarius, Deus, fortis, Pater fu- 
Zur feculi, Princeps pacis: Ces paroles ne font point dans 
VEdition de Rome, & cette omifion 4 été remarquée 
dans la Verfion des Septante par Saint Bifile, par faint 
Jérôme, par faiñt Cyrille, & par Procope: Elles ne fe 
trouvent point non plus dans ce paflage cité par faint Cy- 
prica Lib, à. Des Témoignages à Quirin, & par faint 
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Ambroifé Chapitre 3. fur faint Luc. On en peutenco- 
re remarquer plufeurs autres femblables. 
d Secondement, on y trouve toutes celles qui ne font 
peint dans le Texte Hebren, x qui éroient dans la Ver 
Jion commune des Septante qu’ Origenes avoit marquées 
par des @beles. ] Dans le Deuteronome Chapitre 32, 
Verfet 43. il y a un Verfet entier qui n’eft point dans 
le Texte Hebreu, cité par faint Juftin dans fon Dislo- 
gue contre Tryphon, par faint Hilaire, fur le Pfeaue 
me 67. par faint Epiphane contre les Ariens. Dans fo- 
fué Chapitre 15. Verfet Go. ce qui regarde les one 
Villes derefuge, ne fe trouvoit que dans les Septante 
dés le tems de faint Jerôme, il eft dans l’Edirion de 
Rome, Dans le dernier Chapitre du même Livre, 
on trouve ce que faint Auguftin rapporte we, 30. 
fur Fofué, des coûteaux de pierre enterrés avec Jofué; 
ce qui n'éft point dans le Texte Hebreu, A la fin du 
Chapitre 9. du Livre des Proverbes, il y a une addi 
tion que faint Cyprien reconnoît pour veritable qui 
n’eft point dans le Texte Hebreu. Il y en a une pa- 
reille à la fin du dernier Chapitre du fecond Livre 
des Rois, & dans le Chapitre 8. du troifiéme Livre 
Verfet ÿ3. Celle-ci eft dans Theodoret & dans Proco- 
pe. DansEzechiel Chapitre 17. Verfet 23. ces paroles: 
Ces branches feront rétablies, que faint Jerôme remar- 
que devoir être marquées d’un obele, parce qu'els 
les n’étoient point dans l'Hebreu. Il y en a de fem- 
blables dans Aggée Ch. 2. Verf. 10. & 15. Il eft vrai 
que prefque par tout eu ces endroits les autres Edi- 
tions conviennent avec celle de Rome. En 
e Les nêmes tranfpofitions qui étoient dans La Verfion cos: 
mue des Septante. ] Dansl'Éxede depuis le Chapitre 36: 
jufqu’au 40. ily a-des tranfpoñtions, qu'Origenes dans 
fa Lettre à Africanus a lu'-même remarqué fe trouver 
dans les Septante. Dans le Chapitre 4. du Livre 3. des 
Rois, on lit des chofes qui fe trouvent au commence 
ment du Chapitre 3.& au Chapitreo. dansle TexteHe- 
breu, que Theodoret & Procope de Gaze, lifent en cet. 
endroit. Il ya une tranfpoñition fembiable dans le Cha- 
pitre 3. il yen a une depuis leVerfet r3. du Chapitre 25: 
de Jeremie jufqu'à la fin du Livré. Les anciens Peres 
Grecs ont fuivi l’ordre qui eft das l'Edition de Rome. 
Se . a Mais 
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Epitreaux Corinthiens, & par faint Juftin, font 
aflés conformesau Texte decette Edition. Enfin, 
elle eft la plus conforme aux anciens Manufcrits 
deMarchal, de Mafus & d'Alexandrie. Cepen- 
dant il faut avoüer qu'il y eft refté encore auel- 
quesadditions tirées des autres Verfons; quel- 
ques Notes marginales inferées dans le Texte, & 
plufieurs fautes furvenués par la negligence ou 
par la hardieffe des Copiftes. 


$. VIE 


 DeT Autorité @ de In fidelité de la Verfion Grecque 


des Septante. Sielle acté divinementinfpirée. Si 


… Les Septante ont changé quelque chofe dans leur 


. Verfion. Si elle eft corrompuë en plufieurs eu- 
. droits. Si elle peut paller pour authentique. 


LA 


été que les Septante avoient fait leur Verfon 
féparément & d’unemêmemaniere, la leur a fait 


[Li erfuañon où la plufpart des Anciens ont 


confiderer comme l’Ouvrage du Saint Efprit: 


Ceux mêmes qui n’ont pas étéde cetavis l'ont crû 
trés fdéle, & entierement conforme au veritable 


Texte Hebreu. Ariftéedit que la Verfon Grec- 


que, fetrouvatout à faitconforme à l'Exemplai- 
re Hebreu, & qu’aiant été examinée dans PAf- 


 femblée des Juifs, ilsavoient déclaré qu’elle étoit 
fifdéle, qu’iln’yavoit rien à ajoûter ni à retran- 
cher. Philon prétend qu’elle étoit fi exacte, qu’el-| 


le répondoit mot pour mot à Original, & que 
Pon avoit exprimé dans la Verfion par autant de 
mots propres lestermes du Texte, en forte qu’il 


_ yavoituneentiere conformité, & dans les chofes 
-& dans les mots entre l’Original & la Verfon. 


Neanmoins la Verfion des Septanteatoüjours été 


différente en plufeurs endroits du Texte Hebreu, 


& fort fouventelle rend plütôtle fens que lester- 
mes. C’eft ce que faint Jerôme & faint Auguftin 
ontremarqué. Ainf ce que difent'Ariftée& Phi- 
Ion, ne doit pas être pris à la lettre; mais con- 
fideré comme une exageration. | 
Les differencesquife trouvent entrelzVerfon 
des Septante & le l'exte Hebreu, peuventvenir 
deplufeurs caufes. r. Elles pourroient venir de 
ce que les Septante s’étoient fervis d’un Exem- 
plaire Hebreu fautif. 2. De ce que les Septante 
auroient mal lü, ou mal entendu le T'exte He- 
breu. 3. De ce qu’ils auroïent changé de deffein 
prémedité le fens de quelques endroits du Texte, 
pour des raifons particulieres. 4. De ce que le 


7 
Texte Hebreu d’aprefent feroit different de l’an- 
cien Texte Hebreu, & par confequent corrom- 
pu. $. De ce que la Verfion ne feroit pas telle 
qu’elle eft fortie de la main des Septante; mais 
changée & corrompué en plufeurs endroits. La 
Premiere de ces-raifons ne peut avoir lieu par- 
ce qu’il n’eft pas croiableque les juirs aient pas 
choïfi des Exemplaires corrects pour faire cetre 
Verfion, &d’ailleufs parce qu’il n'ya pointd’E- 


| xemplaires plus anciens ou du même teins, dont 


On fe puifle fervir pour découvrir les fautes qui 
auroient été dans le Texte Hebreu. Quelques- 
uns fe fontimaginez que les Septante avoiencfait 
leur Verfion fur le Pentateuque Samaritain. Mais 
quelle apparence que dans un tems où les Juifs 
avoient les Livres facrez écrits en caracteres He- 
breux, & ne fe fervoient point d’autres Exem- 
plaires, ils euffent recours dux Exemplaires S3- 
Maritains.pour en faire faire une Verfion? Tous 
les Anciens au contraire nous affürent que ce fut 
{ur un Exemplaire écrit en caracteres Hébreux 
ou Chaldaïques, que cette Verfion fut faite. La 
feconderaifon que lon peutalleguer des differen- 
ces du Texte Hebreu, & de la Verfon des Sep- 
tante, peut avoir lieu en plufeurs endroits; car 
il eft certain qu’il y a plufieurs pañlages du l'exte 
Hebreu qui peuvent fignifier differentes chofess 
& Être traduits differemment. 1. en ponétuant 
un mot differemment. 2. en changeant une 
lettre en une autre. 3. parce que les mots He- 
breux lüs de la même maniere, peuvent fignifier 
différentes chofes. 4. parce que l’Interprete s’eft 
trompé en s’écartant du vraifens pour en prendre 
un qui n'eft pas le plus fimple & le plus naturel. 
Il y a bien des endroits où l’on remarque que l4 


difference vient de quelqu’une de ces caufes. La 


troifiéme raifon n’a aucune vraifemblance; car ik 
n'y a point d'apparence que des Interpretes qui 


font profeffion de faire une Verfond’un Ouvra- 


ge, Veuillent de deffein prémedité en changer le 
fens. Ce feroit une mauvaife foi qui neferoitpas 
excufable, & l’on ne voit pas de raifon folide 
qui ait pû porter les Auteurs de cette Verfon à 
faire cette falfification. 3 De 
Cependant les Juifs qui veulenttrouver dumy£- 
tere partout, difent dans le T'almud quelesSep- 
tante ont changé exprés treize pafñlages de la 
Loi, & fuppoñfent des raifons arbitraires, 8c frivo- 
les de ceschangemens; mais quand'onvientàexa- 
minerces pañlayes, on trouve, ouqu'ilnya point 
de differences danslefens,.ouqu'eiles ne viennent 
point d’un deflein formé, & que les raifons 
qu’ils en alleguent, n’ontaücun fondement. 2La 
 … quatriéme 


2 Maisquandlon vient à examinerces paffages ontrouve, | viennent point d'un‘deffein formé, @que les raifons qu'ils 
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quatriéme raifon; fçavoir, la corruption du T'ex- 
te Hebreu, peut avoir lieu dans quelque petit 
ñombre de paflages; mais la derniere, quieft la 
corruption de la Verfion même en plufñeurs en- 


droits, eft fans doute la caufe de plufeurs diffe- | 


rences. Cette corruption pañloit pour certaine 
du tems de faint Jerome, & même avant lui ; 
puifque non feulement Origenes, mais encore 
Lucien & Hefÿchius ont travaillé à reformer la 
Verfion des Septante.  . 
Nous avons déja donné des regles pour faire 
connoître quand il faut fuivre le Texte Hebreu, 
ou la Verfion des Septante, lorsqu’ilsfe trouvent 
differens; iln’eft pas neceffaire de les repeter ici, 
non plus que ce que nous avons dit de la préfe- 
xence du T'exte Hebreu à la Verfon des Seprante. 
Ce qui nous refteroit à faire, ce feroit d'exari- 
ner les paffages dans lefquels la Verfon des Sep- 
tante eft differente du Texte Hebreu, & d’en 
porter nôtre Jugement fuivant les regles que 
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nous avons établies: c’eft ce que nous remettonS 

à examiner dans un Article particulier. Nou. 
5 A ÿ ee 

ajouterons feulement ici à ce que nous avons 


dit, quequoiqu’il y ait des varietés entre la Ver=. 


fion des Septante & le T'exte Hebreu, pour les 
raifons que nousvenons d'expliquer, cela n’em- 
pêche pas que la Verfion Grecque ne puiffe paf. 
fer pour une bonne Verfon du Texte Hebre- 
parce que ces varietés font de peu de confequeu- 


ce, & ne changent rien dans la fubftance 


de l’'Hiftoire ou de la doctrine de l’Ecriture. 
C’eft pourquoi l’on ne peut pas dire que Eglife 
Grecque qui s’eft toujours fervie, & qui fe {art 


encore de la Verfion des Septante, n’ait pas eu, 
& n'ait pas encore la veritable Ecriture Sainte: | 
car C'eft toujours la parole de Dieu en quelque 


Langue qu’elle foit écrite, & les differencesne 
font pas affez confiderables pour empêcher que 
Jon ne puiffe reconnoître la Verfion comme le 


Texte, pour laregledela veritable Religion, On 
peur 


paffages que les T'almudiftes allepuent dansle Traité Me- 
gill. [ls difent que les Septanre âu commencement de la 
Genefeonttraduit, Dienacréé au commencement, & non 
pas,an commencement Dien acréé, de peur qu’on ne crût 
qu'il yavoit deux principes, Bereffrh& Elohim, le com- 
mencement & Dieu. C’eft une raifon frivolé, mais le 
fait n’eft pas vrai; caril y a dans tousles Exemplaires des 
Septante A# commencement Dien a créé.Ils{e trompent en- 
core quandils difent que les Septante au Verf. 26. du mé- 
me Chapitre, onttraduit: 7e ferai l'homme, au lieu de 
faifons lhomme; carilyapartont dans les Septante #ai- 
om. Es fe trompent de même fur le paffage du Chapi. 
tre 11. Verfet 7. oùilsdifent qu’ily a dans lesSeptante, 
Te defcendrai, au lieu qu’on lit comme dans le Texte 
Hebreu au pluriel De/cendons, & dans le Chapitre 18. 
Verfet 12. ils fe font encore trompés, car il y a dans 
le Greccomme dans l'Hebreu, que Sara rit en elle-méê- 
ame. Dans le troifiéme paflage Genef. 2. Verf. 2. les 
Septante & le Pentateuque Samaritain ont mis, que 
Dieu avoit achevé fon Ouvrage le fixiéme jour, le 
Texte Hebreu porte le feptierne. Nous avons déja 
remarqué qu'il n’y a point en cet endroit de differen- 
ce de fens, & que la Verfion des Septante éclaircit 
feulement le Texte Hebreu. La difference qui eft dans 
le fixiéme pañlage, Gerefe Chapitre 49. Verf. 6. ne 
vient pas d’un deffein de changer le Texte; maisde 
l’ambiguité des mots Hebreux ; car le Verbe peut 
fignifier arracher & couper les nerfs, & le nom diffe- 
remment ponctué fignifie un Tawreaw, quand on lit 
Schor & un Mur quand on lit Schur. Ainfi c’eft cette 
ambiguité qui a fait traduire à l’Auteur de la Verfion 
des Septante: Is ont coupé les nerfs à un taureau: au 
lieu que l'Auteur de nôtre Vulgate & le Paraphrafte 
Chaldaïque ont traduit : 1/5 ont renverfé un mur: ce 
qui convient mieux à Simeon & à Levi, qui avoient 
ruiné la Ville de Sichem, aprés avoir tuéfes Habitans, 
Hiftoire dont il eft parlé en cet endroits Le feptiéme 


paflage eft dans PExode Ch, 4 Verf. 20. Maisil n'ya 
pas de difference de fens; c'eit ieulementuntermeplus 
general, car au lieu que le Texte Hebreu porte que 


Moïfe mit fa femme & fes enfans fur un âne, la Ver. 


lien porte feulement f#r des animaux propres & porter, 
Emi mé vauGoype, Super fubjugalin. Le hüitiéme pañlage 
eit celui dont nous avons déja parlé Exod, 12. Verf, 


40. touchant le tems de l’habitation des Enfans d'If- 


raël en Egypte: c’eft comme nous avons déja remar- 
qué une explication du Texte. Les Talmudiftes fe 
trompent fur le neuviéme paflage. Exod. 24. Verf.11. 
car il n’y a pas de difference en cet endroit entre les 


Septante & le Texte Hebreu. Celle qui eft dans le 


Verfet 1$. du Chapitre 16. des Nombres, vient du 
changement du Dalesh en un Refch. L’addition qui eft 
faite dans le Deureronome Chap. 4. Verf. 9. de cespa- 
roles, pour vous éclairer, ne change rien au fens. Les 
Talmudiftes fe trompent encore dans le douziéme 
pañlage. Deuteron. Chap. 17. Verf. 3. où il n’y a point 


de difference entre les Septante & le Texte Hebreu. 


Enfin dans le pañfage du Levirique Ch. 11. 7. 6. L’anie 
mal qui eft appellé dans l'Hebreu 4rneber, eft appel 
lé par les Septante Aëurss que quelques-uns tradui- 
fent un Lieure, d’auues un Lapir. La fignification du 
mot Hebreu eft auffi incertaine que celle du motGrec 
& de dire que les Septante ont affe@é ce terme Grec 
pour ne pas fe fervir de Axe à caufe du Roi Prolo- 
mée fils de Lagus» c’eit une folie des Talmudiftes quife 
trompent ici lourdement en fuppofantquela femme de 
Ptolomée Philadelphe s’appelloit Arnebes ou Lagss, 
& que Da/jpus fignifie un animal à courts pieds. Voila 
un Echantillon des revéries Rabiniques fur ce fujet. 
Saint Jerôme dit dans fes Préfaces fur le Pentateuque, 
fur Ifaïe, & fur les Traditions Hebraïques, que les 
Septante ont caché deffein desmyfteres, & particulie« 


cela n’a pas non plus de fondement folide, 


rement ceux de la Trinité, & de l’Incarnations mais 


a LA 


SUR LA BIPL 


peut même dire avec verité, que de toutes les 


Verfons Grecques, il n’y en a point qui doive 
_ avoir plus d'autorité que celle des Septante. Pre- 
mierement, parce que c’eft la plus ancienne, & 


la premiere en ufage parmi les Juifs Helleniftes. 
Secondement , parce que c’eft celle dont les 
Evangeliftes & les Apôtres fe font {ervis. Troi- 
fiémement, parce que c'eft celle qui à été 
reçue & autorifée par les Chrétiens d'Orient, & 
fur laquelle à été faite la Verfion Latine qui a 
été en ufage en Occident pendant les fix pre- 
miers fiecles de l’Eglife. Afnf c’eft à bon droit 
que cette Verfion peut paffer pour authentique ; 
car ce nom Convient à un inftrument public au- 
torifé dans les Tribunaux, & reçû dans Pufage. 
Ortelle a été, & telle eft encore la Verfion des 
Septante; & par confequent elle meriteavec juf- 
tice le titre d’authentique. | 


CHAPITRE VIL 
Des Verfions Latines de la Bill G principale. 


ment de la Vulgate. 


_ 


Des Anciennes lerhions Latines avant celle de faint 
| à : è € ‘ 

«Jerome ; © particulierement de l'ancienne 
Vulgaie ou Téalique. : 


JL eft fans doute que les Eglifes Latines ont eu 

dés les premiers fieciés une Verfion de la Bible 
enleur Langue; carl Ecriture Sainte étantle fon- 
dement de la Religion des Chrétiens, & la four- 


_€e où ils doivent puifer leur Morale & leur doc- 


trine, l’Églife n’a paspû fe paffer long-tems d’u- 
ne Verfion quipütêtre entenduë de tout le mon- 
de. Mais comme la Langue Grecque étoit aflés 
commune ; & que la Latine étoit la Vulgaire, 
chacun fe donnoit la liberté de changer ou 


. d'ajoûter à cette Verfon, ou plûtôt d’en fai- 


re une nouvelle. C’eft de là qu’eft venuë cet- 
te grande varieté entre les Exemplaires de 


 R Verfion Latine du terms de faint Jorôme, qui 


PouvVoient être confiderés comme autant de Vér- 
fons differentes, ainf que ce Pere le remarque 
dans fa Préface fur Jofué: Maxime cùm apud La- 
#n0S tot fnt Exemplaria, quot Codices, Ge vruf. 
quilque pro arbitrio fuo, vel addiderit vel fubtra- 
NeTiE quod-ei vifum eff. Saiut Auguftin rernarque 
auf dans le fecond Livre de la Doctrine Chré- 
enne Chapitre x1. qu’il y avoit une infnité de 

erfions Latines: On peutcompter, dit-il, ceux 
Mi Ont traduit l’Ecriture Sainte en Grec; mais 
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on ne peut pas compter le nombre des Interpre- 
tes Latins; car tous ceux entre les mains de qui 
font tombés des Exemplaires Grecs dés les pre- 
miersfecles de l’Eglife, qui avoient quelque con- 
noiffance des deux Langues, ont entrepris de fai- 
re une nouvelle Traduction: Qui enim Scripturas 
ex Hebrex Lingua in Grecam verterunt, numerari 
poffunt : Latini autem Interpretes nullo modo. Ut 
enim cuique primis Fidei temporibus in manus venit 
Codex Grecus, @ aliquantuim facultatis [bi utrinf- 
que Linçue babere videbätur, aufus eft interpreta- 
rz. Toutes ces Verfons étoient faites fur des 


de ces Interpretes n’avoit traduit fur l’Original, 
& il ne paroît pas même qu’ils l’euflent confuité; 
n’y aiant que peu de Chrétiens dans l’Eglife La- 
tine qui {üûfent l’Hebreu. 

Mais entre toutes ces Verfions Latines, ilyen 
avoit une plus en ufage, que faint Jerôme appelle 
à caufe de cela Vulgate ou commune , 17 I/are 
cap. 14. @ 49. Saint Auguftin l'appelle Italique, 
& la préfere à CN les autres, parce qu’elleeft 
plus literaie & plus claire: I ipfis autem Inter- 
Dretationibus Ttala preferatur ; ram ef} verborum 
fenacior cum perfpicuitate fententiz. On lui a de- 


Jerôme a commencé à être recûüé dans l'Eglife, 
comme il paroïîtpar faint Gregoire dans fa Préfa- 
ce fur Job, par Caflien, & par faint Eucher qui 
lui donnent ce nom. C'étoitcellequ’onlifoit, & 
dont on fefervoitcommunément dans les Eglifes 
Latines avant que celle de faint Jerôme y fût re- 
çüe. On ne fçait point qui en étoit lAuteur, 
ni quand elle avoit été faite, &-on n’en a point 
/d'Exemplaire ancien, mais Nobilius a fait tous 


fes efforts pourlarétablir, enfaifant un recueil de 


tous les paflages de PEcriture, qu’il a pütrouver 
dans les anciens PeresLatins, & en fuppléant les 
autres par une Tl'raduétion fur les Septante, faite 
dun ftile conforme, &autant qu’ila pû dansles 
termes des fragmens de cette ancienne Verfon. 
| Mais comme les Peres n’ont pas toûjours fuivi 


l’ancienne Verfion Vulgate dans leurs -itations, 8 


qu’ils fe font donnés la liberté de traduire de leur 
Chef les paffages qu’ils citoient, en forte que les 


mêmes paflages font fouvent cités en differens 
termes, non feulement par plufieurs Peres; mais 


encore par lemème, & que d’ailleurs onne peut 

pas être affüré que Nobilius dans'les pañlages 

qu’il a fuppléés, ait rencontré les mêmes mots 

dont s’étoit fervi l’ancien Interprète; on ne peut 
-pas dire que la Verfion qu’il a dreflée, reprefen- 
te tout-à-fait l’ancienne Vulgate Latine: ce qui 

nous en refte fufñt neanmoïns pour nous faire 

connoître que l’Auteur de cette Verfon s’étoit 

fort attaché à rendre mot pour mot le Grec des 

Septante fans confulter l’'Hebreu; elle ee 

are 


Exemplaires de la Verfion des Septante; aucun 


puis donné le nom d’Ancienne quand celle deS. 
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bare & obfcure en plufieursendroits, & l’Auteur 
n’avoit pris aucun {oin de Ja pureté du langage, 
Quoique fa fimplicité, & s’il eft permis 


deparler, core jeune, 


PRÉLIMINAIRE 


en confetvant dans cette Verfon les Afterifques 
& les Obeles. zIlentreprit cetravail, étant en- 
dans la Ville de Rome, & lacheva 


ainfi, {à rufticité fût mêlée d’expreffions hardies,. en peu de tems. Il fit même dans la fuite unefe- 


grandes, nobles & fublimes. 


a 


S IE 
Des differens trävaux de Joint Jevémefur la Bible. 


conde Edition des Pfeaumes, revüé plus exacte- 
ment que la premiere. Mais enfin s'étant ren= 
du plus habile dans la Langue Hébraïque, 6 dont 
ilfe ft inftruire par pluñeurs Juifs , il entrepritde 
faire une nouvelle Verfon de quelques Livres de 
l'Ancien T'eftament fur le T'exte Hébreu, & con- 
tinuant à traduire les autres à la follicitation de 


De fa nouvelle Verfion fur le Texte Hébreu. S'il fesamis, ilfe trouva qu'il avoit fait une nouvel 


aétéinfpirépour la faire: Sielle et differente de 
nôtre V’ulgate, © quand elle a commencé à être 
reche dans l'Eglife Latine. 


GA 1R T Jerôme entreprit à limitation d'Ori- 
genes, de faire une revifion du Texte de la 
Verfon Latine de la Bible. La premiere chofe 
qu'il ft, fut de corriger les fautes qui s’y étoient 
gliflées par l'ignorance ou par la negligence des 
Copiftes, & delareformer fur lgVerfion des Sep- 

tante, qui étoit dans les Hexaples d'Origenes , 


 . 


le Verfon de tous les Livres qui étoient dans le 
Canon des Hebreux.c. ee Gi 
La raifon qui porta faint Jerôme à entrepren- 
drecettenouvelle Verfon, fut la differencequife 
rencontroit entre la Verfon des Septante, & par 
confequent entre l’ancienne Vulgate Latine & le 
T'exte Hebreu. Ilétoitperfuadé que la Verfiondes 
Septante étoit corrompue en plufeurs endroits, 
que les autres Verfions Grecques n’étoient pas f= 
déles ; &que d’ailleurs étant faites par des Juifs, il 
étoitindigne des Chrêtiens de s’en fervir: que la 
Se Verfon 


- < < = <=: = : — 


aŸLa premiere chofe gwil ft, fut de corriger les fautes, | 


dc. @ de les veformer fur la Verfion des Septante qui étoit 
dans les Hexaples d'Origenes, en confervant dans ceite 
_Verfion les Aflerifques les Obeles.] Il le témoigne lui- 
méme dans fon fecond Livre contre Ruffin dans fa 
Préface à Chromace, dans fa Préface fur le Livre de 
Job à Paule & à Euftochium & dans Préface fur fa 
féconde Edition des Pfeaumes. Hraiftingueauffi dans fa 
Lettre à faint Auguftin, les deux Editions qu'il avoit 
faites des Livres facrés, dont l’uneavoit les Aflerifques 
& les Obeles, & l’autre étoit une nouvelle Verfon. 
On pourroit douter s’il avoit rev exactement fur les 
Hexaples, & marqué d’Afterifques & d’Obeles, la Ver. 
fion detousles Livres de l'Ancien Teftament, parce qu'il 
ne parle lui-même que de fix Ouvrages, fur lefquelsil 
avoit faitcetravail, {çavoir, le Livre de Job, les Pfeau- 
mes, lestrois Livres de Salomon, & les Paralipomenes, 
& il ne nous refle que fur ces Livres, des Préfaces, 
où il faffe mentionde cette correétion. Saint Auguftin 
parlant des Afterifques mis dans la Verfion de Sairt 
Jerôme, ne fait mention que de Job & des Pfeaumes. 


Cependant faint Jérôme dans les Livres fecond &troi- | 


fiéme de fon Apologie contre Ruffin, & dans l'Epitre 
28. à Lucinius, dit qu'il a revû & corrigé exaétement 
toutela verfion des Septante: & dans l’Epi re à Sunnia 
& à Fretela, il dit, qu’il a traduit la Verfion desSep- 
tante qui eff dans les Hexaples. Enfin dans fa Lettre 
94. à S. Aupuflin qui lui avoit demandé fa Verfion fur 
lesSeptante, il lui faitréponfe qu’il nepeutfaire ce qu’il 
lui ordonne,parce qu’il n’a pas d’Ecrivains propres. prin-: 
cipalementpour copier {on Edition des Septante , qui eft. 


b S'érant vendu plus habile dans la Langue Hébrni: 
que.] Il Pavoit étudiée étant jeune, dans fa folirude, 
comme il le témoigne dans l'Epître 4. à Refticus, & 
dans PEpitaphe de Paule: mais il s’y rendit plus kabis_ 
le par la frequentation qu’il eut dans la fuite avec les 
Juifs, quand vingt ansaprés étant revenu dans la Palefti- 
ne, il païa cherement-un Juif qui venoit lin'rutré 
de la Langue: Hebraïque, comme il le marque dansfa 
Lettre 65. à Pammachius. Il parle auffi dans les Pre 
faces fur Job, & fur les Paralipomenes, d'un Juif de 
Tiberiade, & d’un Juif de Lydde, qui avoientété fes 
Maîtres: & dans fes Préfaces fur Daniel & fur Tobie, . 


d’un Juif qui lui avoit enfeigné la Langue Chaldéenne. 


Dans fa Lettre 142. au Pape Damafe, ilavoüe qu'il a 
beaucoup appris des Juifs. 
c il fe trouva qu'il avoit fait une nouvelle Verfion de 
tous les Livres qui étoient dans le Canon des Hebrenx.] Il 
commença parles Livres de Samuel & des Rois, à la 
têre defquels, il mit fon Prologue gener:l adreffé à Pau- 
le & Eufochium. Il traduific enfuite le Livre de Job, 
& ceux des feize Prophetes. Il y avoit des Exem- 
plaires de ces Ouvrages à Rome dés l'an 393. qu'il 
écrivit {à Lettre 52. à Pas machius. Il avoit aufi 
achevé vers le même tems la Verfion des Pfeaumes & 
des Livres de Salomon. Le Livre d’Efdras a été tra 
duit versi’an 394. Pour la Verfion du Pentaterque, elle 
n'a été achévée qu’aprés la mort de Paule, vers l'an 
405. Celles des Livres de Jofué, de. Juges, de Ruth. 
&d'Efther l'ont fuivi, &-enfn celle des Paralipamenes 
adreflée à Chromace. Ceci fait voir la fauffété de ce 
que: quelques-uns ont dit, qu'il avoit entrepris celte 


Verfion par ordre du pape Damale, puifque ce Pape 


difinguée avec des Aferifaues & des Obeles ; &ilajoûte, V ° : 
étoit mort avant qu'elle füt commencée. : 
ae d Faffent 


qu’il en a perduune partie parla fraude d’une perfonne. | 


(l 


Yerfion qui étoitdans les Hexaples, quoiqueplus 
conforme au Texte Hebreu que la commune: 
n’étoit pas encore exacte par la necefité qu’Ori- 

eness’étoitimpofée de conferverle T'exteentier 
de la Verfion des Septante, & de ne rien ajoüter 
qui ne füt tiré de quelqu’une desautres Verfons 
Grecques , & principalement de celle de Theodo- 
tion : enfin qu’il étoitplus à propos de chercher la 
verité dans la fource , c’eft à dire dans le T'exte 
original, que dans les ruiffeaux, c’eftà dire dans 
les Verfions. Il crotoit rendre en cela un grand 


ferviceàl’Eglife. Premierement, en lui donnant 


une Verfon de l’Ecriture Sainte dans fa pureté: 
Secondement, en mettant les Chrétiens en état 
de pouvoir foûtenir aux Juifs, queles pafages de 
lÉcriturequ\ilsleur citoient, étoientainf dans le 
Texte Hebreu: T'roifiémement, en leur décou- 
vrant les corruptions ou changemens queles Juifs 


x 


être bonne, il n’étoit pas à 


fielle étoit reftéc dans & pureté, il n’auroit pas 


MAR STE | 
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_mais il rend le fens avec fidélité. 


|. fa Préface fur le Pentateuque, d’être Prophe- 


|premier cas le faint Efprit prédit des chofes 
futures : Dans. le fecond ceift l'érudition & 
l'abondance des termes qui fait que l’on tra- 
duit ce qu’on fon Commentaire < 

LIOES 


208 
entrepris de faire une nouvelle Verfon {ur l'He- 
breu, mais qu'étant corrompué & mélée dansles 
Hexaples, des Verfions d’Aquila & de Theodo- 
tion , il a jugé plus à propos de traduire tout de 
nouveau le T'exte facré, que defefervir d’une Ver- 
fon fautive, ou de l’Ouvrage des Juifs, Enfinit 
protelte dans fa Lettre à Sunnia & à Fretela, que 
{on deffein n’eft point de changer l'Ofice del E- 
glife, & qu'il faut continuer à chanter dans les. 
Eglifes l’ancienne Verfon; maisqu’on peutfefer- 
vir de la fienne en particulier pour entendre PEcri- 
ture Sainte, & c’eft ce que faint Auguftin fit lui- 
même dans les dernieres années de fa vie, où ik 
confulta la Verfon de faint Jerôme, & s’en fer= 
vit dans les occafons. 

Saint Jerôme dans fa Verfon ne s’eft pas tant 
attaché à la lettre, & à traduire mot pour mot 
qu’avoit fait le Juif Aquila dans la fienne; il ne 
s’eft point attaché fcrupuleufement aux mots, 


d’affecter lanouveauté, & s’aiccommoder à l’ufage 
commun , il a füivi autant qu’il a pü la Verfioæ 
des Septante , & S’eft fervi des termes Latins 


de l’ancienne Verfon Vulgate; en forte qu'en . 


quelques endroits fa Verfion peut pañler pour 
une efpece de reformation ou de correction ae 
ancienne Vulgate. Il à évité neanmoïns les 
fautes groffieres contre la Langue, & a fait {om 
poffible pour conferver l’élegance de la diétion 3 


nulle ef? de fenft mutatio, Latini fermonis elegan- 
fiam confervermus : Mais il a rejetté tous les or= 
nemens étrangers, &c une politeffe affectée , à 
laquelle il à préferé une fimplicité naturelles 
dont il ne veut pas que le Lecteur s'ofenfes 


Pour éviter 


| Hoc fequimur, dit-il dans l’Epître 135. # ub8 


Nolo, dit-il dans fon Épitre 103. à Paulin, ofé4= 
daris in Scripéuris fanctis freplicitate  qual vis 


litaie ver borue. FRS 

L’érudition de faint Jerôme, l'application avec 
laquelle il à comoofé {a Verfion , le foin qu’il & 
pris de la perfectionner, le jugement avantageux 


que les habiles Interpretes Juifs & Chrétiens er. 


ont porté, & enfin l'approbation univerfelle de 


|PEgli&, ne laiffent pas lieu de douter que &. 


Verfon ne foit tres-bonne. Mais on n’eft pas. 


pour cela obligé de la croire exempte de fautes. 
&t faite par l’infpiration du faint Efprit, comme. 
elchior Canus, Titelman, Salmeron, lePe- 


ce. 
<e 


ce 


te , autre chofe d’être [ñterprete. Dans le 


ce 
se 


ce 


{ur 


habiles gens, même de fon tems, ne les approu- 


_queément dans leurs Eglifes les Verfions qu'il 
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3 furle Chapitre4o. d'Ezechiel; Noustraduifons 
,, dit-il, les mots Flebreux en Latin, en fuivant 
>, quelquefois nos conjectures. Dans le Chapitre 
> 19. fur Haie, ilreconnoïîtlui-mêmequ ilapüfe 
tromper, & qu'ilsefttrompédans fa Traduction: 
DMelins reer proprium errorem reprebendere,quèm dum 
erubelco imperitiam confiteri in errore perfiftere ie eo 
auodtranfiulit,@'c. Ildoute quelquefois dela veri- 
table Ginifcation des mots Eebreux, & fuit dans 
fes Commentaires un autre fens que celui de fa 
Verfon. Saint Aupuftin êr les meilleurs amis de 
faint Jerôme ne l’ont pas crû divinement infpiré 


- pour faire une nouvelle Verfon dela Bible; rmais 


affez habile dans la Langue Hebraïque, pour l’en- 
treprendre, & en venir à bout par fes propres lu- 
mieres : aufh ne peut-on pas dire que la Verfion 
‘de faint Jerôme foit entierement exempte de 
fautes, & qu'il ne fe foit jamais écarté du verita- 
ble fens du Texte Hebreu. Enfin, pour croire 
que faint Jerôme a été divinement infpiré dans 
À Verfon, il faudroit que Dieu l’eût revelé, & 
que PEglife nous Paflurât: Or ni Pun ni Pautre 
n’eft veritable. Pourquoidonc imaginerune inf- 
piration divine qui ne nous eft connué , ni at- 
teftée par aucune autorité? 

Quelque oppoftion que les envieux & les en- 
nemis de faint Jerôme atent faite pour empêcher 
que fes Verfions ne fuflentreçüëés & approuvées, 

-& de quelques moiens qu’ils fe foient fervi pour 
les cécrier, cela n’a pas empêché que les plus 


vaflent ; & ne l’exhortaffent de continuer & 
d'achever fon travail. La Verfion Latine qu’il 
plufieurs Epglifes: Celle de Rome fe fervit du 

feautier qu’il avoit reformé fur les Seprante. 
En Afrique faint Auguftin approuva , & fe fer- 
vit de la Verfion du Livre de Job, que faint 
Jerôme avoit auffi corrigée fur les Septante. Il 
-y eut même des Evêques qui frent lire publi- 


avoit faites fur le Texte Hebreu, & de ce nom- 
bre fut un Evêque d'Afrique, dont faint Au- 


guftin parle dans la Lettre 7r. qui aïant fait lire 


dans fon Eglife le Livre de Jonas, de la Tra- 
duétion de faint Jerôme, furprit le peuple, par- 
ce qu’il n'y trouva plus le mot de Cosrge, qu'il 
avoit accoûtumé d'entendre prononcer. Luci- 
nius de Betique envoïa des Copiftes à faint Jerô- 


‘avoit reformée fur les Hexapies, fut recûüé dans | 
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me, afin d’avoir des Exemplaires de fa Verfon, 
qui fe répandirent dans l'Efpagne. 

Salvien de Marfeille, @c quelques autres Au- 
teurs du cinquiéme fiecle , ont cité quelquefois 
Ecriture Sainte dans leurs Ouvrages fuivant [à 
Verfon de faint Jerôme. Enfin dans le fixiéme 
fiecle elle devint aufli commune que l’ancienne 
Vulgate, & marcha de pair avec elle. C'eftce 
que Wfaint Gregoire nous apprend de PEslife de 
Rotne dans fa Lettre à Leandre , qui fert de 
Préface à fes Morales, où il déclare qu'il ex 
plique la Verfon nouvelle (c’eft celle de 5. Je: « 
rôme) mais qu'il cite tantôt l’une, tantôt « 
l’autre, afin que comme le faint Siege Apof- « 
tolique, auquel il prefide fe fert de Pune & € 
de Pautre, fon travail foit auffi appuié fur se 
toutes les deux: Novem verd franslationem © 
differo, fed ut comprobationis cau[e exigit nurc nova, 
muncveterem per teffimonia al[umo ut quia Sedes Apo- 
flolica utraque utitur, mei quoque labor ffudi ex 
traque fulciatur. Il remarque même dans un 
endroit de fes Morales, fur une difference qui 
eft entre {a nouvelle ê& l’ancienne Verfion, que 
la nouvelle eft plus fidéle & plus conforme au 
‘Texte original: Sedtamen quia bec nova trans 
latio ex Hebræo nobis Arabicôque eloquio cunita 
veriès transfudifle perbibetur. Liv. 20. Moral. 
cap. 23. Depuis S. Grégoire, la Verfon de 
S. Jerôme gagna le deffüs en fort peu detems, 
& fut la feule dont on fe fervit, & en public, 
& en particulier. S. Ifñidore nous aflüre que de 
fon tems, c’eft à dire vers l’an 630. toutes les 
Eglifes fe fervoient de l'Edition de S. Jerome, 
parce qu’elle étoit plus veritable & plus claire: 
De Hebreo autemn.in Latinum eloquium tantum- 


| 040 Hieronymus Presbyter Sacras Scripturas con 


vertit , cujus Editione gencraliter ones Etclelie 


| afquequaque utuntur pro eo quèd veracior fit in Jen- 


tentiis, © clarior im werbis L. x. Off c. 12. Hu- 
gues de Saint Viétor déclare que l'Eglife Latine 
ne reçoit & n’autorife que cette feule Verfion. 
C’eft auffi la feule que S. Anfelme, S. Bernard; 
Rupert, Haïmon, Pierre Lombard, Richard 
de faint Viétor, &c en un mot tous les Auteurs 


* Latins des Bas fiecles, ont fuivi communément 


dans leurs Commentaires, & dans leurs autres 
Ouvrages, quoiqu’ils faflent mention & alle- 
_guent quelquefois Pancienne 4, dans l’explica 
tion de quelques pañlages. ie. . 


ns ; n : € \ £ £ É mr 
€ À ù : 


…. d Faffént quelquefois mention de l'ancienne.] Les Con- 
“cilès de Tolede de 653. 656. & 675. citent lune & 
l'autre Verfion. Julien de Tolede préfere la Chrono- 


logie des Septante. Pierre Lombard parlant du Paradis 
Terreikre , remarque que l’ancienne Verfion portoit 


ad Orientem & non pas à Principio, S. Anfelme, Ru 
pert, S.Bernard, Richard de S. Viétor, & même des 
Auteurs pofterieurs comme S. Bonaventure, & faint 
Thomas, citent quelquefois des pañages felon l'an 
ienne Vulgate ou en fons mention 


a Cartel 
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. Les Exemplaîres de la Verfion de faint Jero- 
me s'étant multipliés , il leur eft arrivé Ce qui. 
“arrive neceflairement à tous les Ouvrages, dont 
on fait plufieurs Copies, c’eftà dire, qu’il y eft 
furvenu des changemens par la negligence & 
ar la faute des Copiftes. Delà eft venué la 


laBible, comme ce Prince le témoignelui-même 
dans fa Préface de l'Homiliaire de Paul Diacre, 


corrompus par la mal-habileté des Copiftes. De- 
puis ce tems-là Eftienne fecond Abbé de Citeaux 
aiant trouvé qu'il y avoit de grandes varietez en- 
tre les Manufcrits de la Verfion de la Bible de 
8. Jerôme,confulta des Juifs fur ces varietez,, afin 
de faivre dans les Exemplaires qu’il fit faire, la 
Lecon qui étoit la plus conforme au Texte He- 
breu ou Chaldaïque. Enfin comme il fe glifloit 
tous les jours des fautes dans les Copies que l’on 
faifoit de la Bible ,. des Auteurs des Bas fiecles 
entreprirent d’en faire des corrections dans des 
Ouvrages qu’ils intitulerent Correéfoires Bibliques , 

.dont il y a deux Manufcrits dans la Bibliotheque 
de Sorbonne. ” 

Ces changemens font caufeque Nôtre Verfon 
Vulgate n’elt pas entierement conforme à la Ver- 
fion originale de S. Jerôme, car quoique ce foit 
la même, cependant il eft impoñfibleque par fuc- 
ceffion de tems. il n’yfoitarrivé du changement 
& qu'il ne s’y foit gliffé quelques fautes. Mais 
dans le fond la Verñon Vulgate dans tous les 
Livres qui font du Canon des Juifs, à l'exception 
des Pfeaumes, eft la Verfon de S. Jerome. II 
eft vrai qu’elle n’eft pas mot pour mot dans fa 
pureté comme dans le Canon de la Verité He- 
braïque ou Bibliotheque divine de S. Jerôme, 
qui a été depuis peu donnée au public par le Pere 
Martianat: mais les differences qui font entre 
Pune & autre Edition, ne font pas fort confi- 

derables, fi ce n’eft que dans les Livres des Rois, 
& dans celui des Proverbes, ileft refté quelques 
Sentences de l’ancienne Vulgate. 


Ïl ne faut pas neanmoins entendre ceci genera- 


lement de tous les Livres qui font dans nôtre 
Canon des Livres Sacrés de l'Ancien T'eftament. 
Car la Verfion des Pfeaumes, n’eft pas celle que 
$. Jerôme avoit faite fur l'Hebreu, qui fe-trouve 


dans %es Oeuvres & dans le Canon de la Verité 


Hebraïque du Pere Martianai, mais c’eft la Vul- 
gate que S. Jerôme avoit revüe exactement ; & 
reformée fur les Hexaples, en y mettant des 
Afterifques & des Obeles qui fe trouvent encore 
dans les anciens Manufcrits.de ce Pfeautier ; ap- 


pellé le Pfcautier Gallican. Les Livres de Tobie 


-& de Judith, quoiqu’ils ne foient pas du Canon 
des Juifs, font encore de la Verfon de S. Jeré- 
ime, aufhi-bien que les additions aux Livres 
: d’Efther & de Daniel: maisles Livresde Baruch, 
:delaSagefle, del’Eccleñaftique, & des Macca- 
| bées, font de l’ancienne Verfon Vulgate. 
varieré des Exemplaires Latins de la Verfon de | 
faint Jerôme. On travailla beaucoup du tems | 
de Charlemagne à la reforme des Exemplaires de | 


> 


6. HT. 


| De la fidékité © de l'autorité de la Verfon Vulgate. 
où il dit qu’il a fait corriger exactement tous les | 
Livres de l'Ancien & du Nouveau Teftament | 


En quel fens elle a été declarée authentique par 
le Concile de Trente. Sicelle doit être préferée à 
— lOriginal Hebreu, on auxautres Verfions. 


Q Uoi QUE l’on ne puiffe pas dire, comme 


nous avons déja remarqué, que la Verfion de 
faint Jerôme fur le T'exte Hebreu fürexempte de 
fautes, & qu’il ait toûjoursrendu parfaitementle 
fens, ileftneanmoins veritable de dire quela Ver- 
fioneft exacte & conformeà {on Original; car le 
nombre des paffages danslefquels on peut trouver 
quelque difference de fens entre fa Verfion & le 
Texte Hebreuefttres-petit.& cesdifferencesfont 
tres-peu confiderables. Il y aneanmoins quelques 
pañfages danslefquelsilarerenu le fensdelancien- 
ne Verfion, quoiqu'il en eût donné un autre aux 
mots Hebreux dans fes Queftions Hebraiques, ou 


pour s’accommoder au fentiment commun ; OW 
2 Ar 29» . Ë é ÿ > 
plütôt parce qu'ilavoitlui-mêmechangé defenti- 


ment, & reconnu quelesremarques qu'ilavoitfai- 
tes fur ces endroits, n’étoientpastout-à-faitexac- 
tes, & quelefens qu'illaiMoit dans fa Verfon,écoit 
foûtenable. Par exemple ; il remarque dans fes 
Queftions Hebraïques, que dans-le fecond Verfet 


ce qu’il a jugé que la remarque qu’il avoit faite, 
n’étoit pas tout-à-fait folide. Il a auffi retenu des 


aucun changement au fens ; comme ces paroles 
Sortons dehors. Enfin il ne s’eft pas toüjours atta- 


eft quelquefois écarté, quoique rarement, &en 
de petites chofes. Mais il eft à remarquer quily 
a plufieurs de ces endroits, où la difference ne 
vient pas de faint Jerôme, dont la Verfiondansfa 
pureté.étoit plusconforme au T'exte Hebreu;ma:s 
de la corruption de la Verfon de faint Jérôme, 
comme au Chapitre 3. Verf 15. #pfe pour #ffa= 
au Chapitre 8. Verfer7. Eévonrevertebatur, pOUT 
Et revertebatur: au Chapitre 26. Verfet 52. Nix 
isventmus, pour verimuss & dans plüfieurs aus 


tres endroits que Pon peut remarquer dans le 


ebraïque, donné parle Pere 


Canon de la VeritéE 2: 
ÉC TZ Martianai, 


du Chapitrepremier dela Genefe, le motHlebreu 
fignifiercubabat;plürôt que ferebatur. Cependant 
ila laiffé dans la Verfionferebarwr , peut-être par- 
termes de l’ancienne Verfion-qui n’apportoient 


de Caïn à Abel, tirées du Chapitre 4. Verfet 8 


ché fcrupuleufement au Texte Hébreu, & sen 
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Martianar, en le conferant avecnôtre Vulgate. 
Mais comme nous avons déja dit, toutes les 
differences qui fe rencontrent entre nôtre Vul- 
gate bien correcté, & le Texte Hebreu, font 
de petite confequence, il y en a peu qui faflent 
un fens different, & il n'yena point qui con- 
cernent la doctrine ou les mœurs. Enfinilya 
peu de Verfons plus fidéles & plus conformesà 
leur Original, 

Cela fuppofé, on demande en quel fensellea 
été déclarée authentique par le Concilede Tren- 
te, dont la definition a étéentenduédifferemment 
&x à fait naître plufieurs queftions entreles Theo- 
logiens; car il y en a qui ont prétendu que l’in- 
tention du Concile avoit été de la préferer aux 
“extes Originaux, & de la déclarer la feule Ecri- 
ture fainte authentique. D’autres au contraire 
foûtiennent qu’il ne Pa comparée qu'avec les 
autres Verfons Latines, & qu’il n’a donné au- 
cune atteinte à l’autorité & authenticité des T'ex- 
tes originaux.Quelques-unsontcrûüquel’authen- 
ticité que le Concile lui attribuë, emporte une 
€xemption entiere de toute faute ; & d’autres 
auoüent qu'il y a des fautes quoique legeres , 
dans la Vulgate, & qu’on peut les reconnoître 
&t les corriger par le Texte Hebreu ouGrec; en 
1orte que le Concile a voulu fulement déclarer 
qu'elle étoit exempte d’erreurs touchant la Foi 
& les bonnes mœurs. 

Voici les proprestermes du Decret du Concile 
dans la Seffon 4. Le faint Concile confiderant que 
dEglife de Dieu pourra tirer 1 grand avantage , 
f lon connoîft laquelle de toutes les Editions Lati- 
es des Livres Sacré» qui font publiées, doit pale 
fer pour authentique, À ordonne @> déclare que 
tete même ancienne @ WVulgate Edition qui à 
Sté approuvée dans l'Eclife par l'ufage de tant 
we fiéales ; pale pour authentique duns les Le- 
ons publiques, dans les Difputes, dans les Pré- 
sications, € dans les Expoltions, @ que perfou- 


me mofe ou prefume la rejetter fous quelque pre 


#exte que ce foi. Pour bien entendre ce De. 
æret, 1l faut fçavoir ce que fignifie proprement 
de terme d’Authentique. Ce mot eft pris des Ju- 
xifconfultes ; & fpnifie dans le Droit un inftru- 
ment ou un Ecrit qui fait foi en Juftice, & qui 
& une autorité publique. Or un Écrit peut avoir 


cette qualité, 7. Parce qu’il ef reconnu pour 


VOriginal écrit de la main de l’Auteur; &ence 
fens ua Teffamenteft cenfé authentique, qui eft 
_£crit de la main du T'effateur. > Pour une Co- 
ie & bien autorifée du Texte même en la 
“Langue qu’il 2 été écrit; & c’eft peut-êtreen ce 
#ens que l'ertullien dit que les Lettres authenti- 


ques des Apôtres étoientconfervées dans les Egli- 


#s Apofñtoliques. C’eft dans le même fens que 


e 


és 


dans le fixiéme Concile general les Deputésdu. 


DISSERTATION PRELIMINAIRE 


Pape demanderent que l’on apportit les Livres 


authentiques, 7 adésmux BiGnix, des Ouvrages 
des Peres que l’on citoit, tirés de la Bibliathe. 
que du Patriarche de Conftantinople. Ces Livres 
n’étoient pas les Originaux des Peres, maisdes 
Copies anciennes & dignes de foi. En un mot 


toutes les Expeditions des Aétes fignées & fcel- 
lées par les Officiers publics » font authenti-. 


ques, parce qu’elles font foi en Juftice quoi- 
qu’elles ne contiennent pas l’Original de la f- 
gnature des Juges,ou des Parties. Troifiémement 


: 7 , SP T 

on peutétendre le nom d’authentique à des Ver- 
 fions que l’on reconnoît être conformesà l’Ori- 
‘ginal, & dont lon entend que l’on fe ferve à la 


place de Original. C’eft ainfique des Verfons 
de pieces écrites en Langues étrangeres & in- 
connuëés, peuvent pañer pour authentiques , 
quand elles font certifiées veritables par des gens. 
dignes de foi. Îl eft certain que nous n'avons 
point d’écritureauthentique dansie premier fens; 
car on n’a nulle part aucun Original de la main 
des Ecrivains Sacrés. Dans le fecond fens, le 
Texte Hebreu de l'Ancien .Teftament, &le 


Grecdu Nouveau, peuventpañlerpourauthen- 


tiques, parce que ce {ont des copies fidéles au- 
tant que ces fortes d'Exemplairés peuvent | être. 
des Ouvrages des Ecrivains Sacrés. Dans le troi-, 
fiéme {ens, la Verfiondes Septante, lPancienne 
Vulgate autrefois, & à prefent nôtre Vulgate; 


peuvent pafler pour authentiques, parce quece 


font des Verfions autorifées &c approuvées. pour 
faire foi. & pour être allepuées en public. Ceft 
en ce fens que le Concile de Trente a déclaré 
nôtre Vulgate authentique, c’eft à dire, qula 
voulu que de toutes les Verfions Latines, ce fût 
la feule dont on {e fervit publiquement dansles. 
Prédications, Difputes, ou Conferences, Mais 
cette qualité d’authentique n’emporte pointayec 
foi une conformité entiere, &en tout auxOri- 
ginaux, tels qu’ils ont été diétés par le Saint 
Éfprit, ni une exemption des moingres fautes; 
il fuffit pour meriter cette qualité, que cette 
Verfon foit moralement conforme aux Origi= 
naux, & qu'on ait eu lieu de la préfererauxau= 
tres, foit à caufe de fon antiquité, foit à caufe 


de {à fidélité Le 


C’eft À toute l’étenduë que l’on peut donner 
au Decret du Concile de Trente; car premiere 
ment, le deffein de ce Concile n’a pointétéde 
préfererou de comparer laVulgateavec les. extes 
Originaux, maisfeulement avecles Verfons La- 
tines:Îlle déclare lui-mêmeen marquantau com 
mencementde fon Decret, que fon intention e#t 
de faire connoître laquelle detoutes les Editions 
Latines de l’'Ecriture Sainte doit paffer pour au- 
thentique: Ex owvibus Editionibus Latinis ,quæ ci 
cumferurtur, 1 y avoit du tems de ce, Concile 

pluñeurs 


/ 
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phare nee Verfions Latines de la Bible; 
faites par des Catholiques &c par des Hereti- 
ques; Les uns citoient une Verfñon, les autres 
une autre: cette confufon pouvoir faire rousles 
jours des conteltations, &ilpouvoitarriverque 


ues, tombafñent dans l’erreur: le Concile pour 
éviter cet inconvenient, préfereàtoutes les Ver- 
fions Latines, la plus ancienne, celle qui 


étoit approuvée par un long ufage.; que l’on. 
ne pouvoit foupçonner d'erreur dans.;la Foi, 


& dans les bonnes mœurs ,. & qui eft morale- 
ment conforme en tout à fon Original, & or- 
donne feulement qu’elle fera la feule donton £: 
fervira dans les Prédications ; Conferences, ou 
actions publiques; mais il n’a pointentendudé- 


roger à l’autorité & à l'authenticité des T'extes. 


Originaux ni au Chapitre. Ur Fererum Diftin@. 
19. qui porte qu’il faut examiner les Livres de 
FAncien Tl'eftament fur le Texte Hébreu, &. 
ceux du Nouveau fur le Texte Grec: Ur.vere- 
ru Librorum fides de Hebreis Volumiribus exarmi- 


… Honda tft ia navorum veritas Graeci fermonis n0r- 


. Sécondement … le Concile.en. déclarant, la 
Vulgate authentique n’a point défini. pour ce- 
la qu'elle fût faite par l’infpiration du Saint E£ 
prit, ni quelle fût conforme en toutaux Origi- 
naux &c exempte de route faute; car le Concile 


a lui-même reconau qu’il y avoit des fautes dans 


le Texte de la Vulgate , puifquil,a ordonné 
qu'elle feroit corrigée, & qu’elle la été depuis; 
qu’il n°y a rien de cela dans fon Canon, & que 
les Theologiens qui ont afifté au Concile nous 
affürent du contraire. 

. Troïfiémement, le Concile n’a point défen- 
du aux particuliers d’avoir recours au Texte 


Hebreu, ou même à d’autres Verfons Lati- 


nes faites fur l’Elebreu, pour expliquer les 
pañlages de l’Ecriture Sainte . & ne les a point 


Obligés de fuivre toüjours le fens de la Vulgate: 


1 a laïflé la liberté aux Interpretes, de s’en 


écarter pour fuivre dans leurs Commentaires ou 


dans leurs Verfions celui du Texte Hebreu, ou 


celui du Texte Grec, quand'ils Le jugent à pro- 
pos. Auf les Interpretes de Ecriture & les 


- Hheologiens les plus Catholiques fe font main- 


tenus depuis le Concile dans cette. liberté, & 
n'ont point fait de difficulté non feulement 
de citer les Textes Originaux, & les Ver- 
fions Orientales & Grecques ; mais encore 
d'abandonner le fens de la Vulgate, pour fuivre 
Celui des Originaux &c des autres Verfons & ne 


& font pas même fair de {crupule de: compofer 


de nouvelles Verfions Latines fur le Texte He- 
breu, & Grec > ©&.deles fuivre dans les T'ra- 
Suétions en Langues. Vulgaires, . Le Concile a 


Re es” 


feulement ordonné que la Verfon Vulgate £e- 
foit celle dont on ie ferviroit communément 
dans les Leçons ; Difputes , Prédications ;: où 
Conferences publiques pour éviter la varieté & 


multiplicité de citations. 
. des Carholiques.abufés par des Verfhons hereti- | 


-Les Theologiens qui ont afifté au Cracle de 
Trente, ou qui en ont fait l’Hiftoire &lApolo- 


| gie >; n'ont point donné d'autre fens au Decrer 


de ce Concile, & ont foûtenu contre Calvin 7 

que l'intention du Concile n’avoit point été de 
4 » , 

préferer la Verfon aux Originaux, de nerecon-. 


_noître point d’autre Écriture divinementimpirée 


que la Vulgate,, & de la croireexempte de toute 


faute. Voici comme André Vega; l’un des plus 


habiles T'heologiens.qui aMiftereutiau Concilede 
Trente, refute fur cela. Calvin, & Melanchthon 


dans-fon Traité de la Juftifieation Lib x Ch: 9. 


Mais afin... dit-il, que vous fortiez, de l'erreur. 

Ou. vous.êtes touchant approbation. -que ‘le < 
Concile a donnée à la Vulgate dansla quatriéme ce 
Seance, que vous ne vous travailliez point < 


en vain à cher cher des fautes dans cette Ver- <€ 
fon. écoutez en peu demotscéqueÿaiàävous < 


dire l-deffus, & ce que Melanchthon pourra < 
prendre auf .pour lui. Le Concile n’a point 
approuvé les fautes qu'y trouvent ceux qui < 
{çavent-un peules Langues, &qui ontun peu 


étudié l'EÉcriture: Il n’a approuvé que la Vul- © 
gatecorrigée, &dontonauraretranchélesfau- < 


tes quis’yfonteliflées par la negligencedes Co- << 


-piftes, ou des imprimeurs. Etiln’a pointvou- ‘€ 


lu que nouseuffons pour elleune efpeced’ado-. € 
ration comme fi elle étoit defcendue du Ciel. < 
Il fçavoit que cet Interprete. quei qu'ilaitété, <C 
n’étoit point Prophete, & que jufques àcette < 


_heure,nousn’avonspointmeritéque Dieunous << 


donnât quelqu'un quiait pâ traduireles faintes < 
Lettres de leur Langue naturelle en une << 
Langue étrangere aveclemême efprit, parle- < 
quel. elles ont été écrites. Il n°2 donc pointeu ‘€ 
deffein de défendre:le travaildes Theologiens: << 
fcavans dans les Langues . qui foûtiennent « 
que de certains endroitsauroientpü être mieux << 


traduits ou que le Saint Efpritnousavoirmar- < . 
Z : 7 2 £ = GS 

qué plus de fens par les paroles de l’Original, < 

-ou d’autres fens meilleurs, &crevenantmieux # 


à la fuite du Texte, que ceux qui {ont expri- 
més par le Latin de la Vulgare. Mais aïant <« 
égard à l'honneur qui lui eft dû pourfonanti- < 
quité, & à celui qu’ellea recû detouslesCon- 
ciles delEglife Latine, quis’enfontfervisde- < 
puisplufieurs fiecles, &afn quelesFidélesfuf. << 


font alliré don eee ue 
lent afürés qu’on n'en peuttireraucuneerreur 
pernicieufe ;. ce qui.efft tres vrai, &-qu'on la ‘° 
Le A = = 2STS Le DOS 
peutlirefürement,. &fansperil, voulant auf << 


empêcher la confufion quinaîr de la multitude < 


des Traduétions, é arrêter la licence que l’on. 


= EC 3 » prenoë 
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206. DISSERT ATIO N. 


“prénoit d’en faire toûjours.de- nouvelles, il 
nous a ordonné avec Beauconp de fagelle, 
de nous {ervir de celle-là, das les Lecçons- 
‘publiques, les Difputés,. les Prédications, 
& les Commentaires que l’onferoit fur lEcri- 
ture. Et ce qu'a faitle Conciléen la‘recon- 
noiffancpoufauthentique eft qu’il a voulu que 
tout lemonde fütaffüré qu’elle n’éroit fouillée 
paraucuneerreur, d’où on-püctirér aucun do- 
gme permicieux, où dans la Foi, où danses: 
moœurs. -C’eft pourquoïile ajoûté,que aulfous 
quelque prerexte quecefoit, n’eût la hardiefle 
delarejetter. Quecefoir à intention du Con- 
cile; &-qu'il n’aitrien voulu faire davantage, 
-on le‘peut'inferer des termes mêmes, dont il 
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{ervir pour dé feiblablesapprobations. Mais 

afin que vous en doutiez point, je 
* puis-avec toute forte de: vérité vous alléguer 
pour témoin, l’'Hluftrifime & Keverendiffme 
Cardinal de Sainte Croix , fi recommandable 
par fa pietéêc par fon erudition, qui a tantde 
bontépourtous lesgensde Lettres; quiapré- 
fidéàcetteSeance, & à celles qui lont fuivie. 
Car il m’affüra la veille du jourque ceDecret fut 
arrêté, & pluñeurs fois dépuis, que le Con- 
cile n’avoit en deffeinderien diredavantageen 
faveur de la Vulgate. Aink cette approbation 
que le Concile lui à donnée, ne vous empé- 
chera, ni vous, ni quelque autre que cefoit, 
derecourirauxfources dans les difhcultez qu’il 
rencontrera, & de faire partau public dece qu’il 
y aura trouvé qui pourra aider &t enrichir les 


V 
v 


b 
v 


à ce qui fera plus conformeauxfources, & au 
fens du S. Efprit. Le témoignage de ce Theolo- 
gien eft confiderable non feulement par lui-mé- 
me, mais-encore par celui du Cardinal de Sainte 
Croix, qui aiant depuis été créé Pape, fut ap- 
pellé Marcel II. Jamais André Vega n’auroit ofé 
affürèr dans un Livre public un fait de cette na- 
ture, s’il n’eûtété veritable. ee 
Melchior Canus Evêque de Canarie, qui af 
fiftaau Concile de Trente peu de tems aprés, 
fous le Pontificat de Jules TT. Dom Dieso Pay- 
va d’Andrada, Theologien Portugais, qui y fut 
{ous le Pontificat de Pie IV. & Alphonfe Salme- 
ron Jefuite, qui 4 auffi été l’un des T'heolopiens 
de ce Concile ; foûtiennent comme Vega, que 
lé Concile n’a point voulu préferer la Vulgate 
aux Originaux, mais feulément aux autres Ver- 
fions Latines, & qu’il n’a point déféridu de pro- 
duire diverfes Leconsdu l'exte Hébreu ou Grec; 


& de s’en fervir non feulement dit Salmeron, 


| pour édifierles bonnesmœurs; mMaisencore pour 
prouver & établir les dogmes dé la For, & en 


fe fert , & de éeux dont il à accoûtumé de fe | 


Theologiens Latins, &leur donnermoiende 
rendre la Vulgateplus correéte, &de s'arrêter 
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tirer un puiflant argument comme du T'extemé: 
me du Saint Efprir. Ces Auteurs ont püapprens 
dre de plufieurs de ceux qui avoient été auteurs - 
du. Décret de ce Concile, de quellé maniere il. 
falloit l’entendre, ‘ 2 
Mariana Jefuite mort en 1624 eft de même 
avis & fe fert pour le prouver non feulement du. 
témoignage de Vega, mais encore de celui de. 
Lainez General des Jefuires qui avoir affifté au 
Concile. Enfin, cit ainf qüe les plus habiles 
Theoloziens qui ont écrit depuis le Concile {ur 
cette matiere, commeGenebrard, Ribera, Se 
rarius, Bonfrerius, Sandérus, Adam Contzen, 
Tanñnerus, Dominique Bannez, &plufeursau- 
tres ont entendu le Decret de ce Concile. 
Bellarmin foûtient contre Calvin, que c'eft 
jure calomnie de dire quele Conci!e de T'rentea 
préferé la Vulgate au Texte Hebreu. C’eft dans 
le fecondLivre de la Parole de Dieu Chapitre ro, 
Unautremenfonge deCalvin, dit-il, eftque «“ 
les Péresafflemblésà Trente;ontordonné, qu'il « 
ne falloit point écouter ceux qui tirent l’eau 
|püre de la fourcemême, &quiconvainquent : 
| erreur & la fauffeté par la verité toute claire < 
| & certaine: je Pappelle-un menfonge, parce 
qu'il n°y a rien de cela dansle Decrer du Con- « 
cilé: Car les Pères n’y font aucune mention 
des fources : mais feulement de tant de Ver- 
fions differentes Latines , qui font entreles. 
mains de tout le monde, ilsenont choifi une 
qu’ils-ont préferée aux autres. Et felon qu'il 
étoit convenable à la conftance & à ja gravité 
de lEplife; ilsontpréferél’ancienneauxnou- “ 
 velles, cellequieft approuvéeparun long ufa-. 
ge, àcellesquifontencoretoutesrecentes, &: 
pour ainfi dire toutes cruës: &enfinilsenont 
choifiune entre plufieursquifembloient{e con-. 
trarier & fecombattre. C’eft pourquoi le mé- < 
_me Bellarmin parleainf dePautorité du Texte « 
Grec du Nouveau Téffament, Ibid. Ch. 7.. 
Quant à ce qui touche l'autorité de PEdition : 
Grecque du Nouveau Teftament, on ne peut ‘ 
point douterque celle qui vient des Apôtres ne © 
Pemportefurtouteslésautres.ficen’étoitqu'on. 
fût bien aflüré qu'elie a étécorrompue. Eten. 
cela j'ai lé même fentiment quej’ai témoigné 
avoirdes Originaux Hébreux; fcavoir, quéles : 
Exemplaires Grecs nefont point tous generale- 
mentcorrompus, & nefont point toutefoisde 
fontaines fi pures, qu’il faille neceffäirement 
corriger tout ce qui ne leur eff pasconforme: 
comme eftimentfauflement Calvin,Kermnitius 
& autres. Ce Cardinal dit deux chofes: L’uneque 
le Texte Grec n'eft pas generalement corrompu; 
_ce qui fe doit entendre des lieurmémes où ip 
 roit différent du Latin: car il eft bien clair Que 


| lors que le Grec -& le Latit, fontrourafit 


conformes» 


eonformes, il ne pouvoit pas venir dansla pen- 
_ fée de ceux qui pour foûtenir la Vuigate, nefont 
pas aflés équitables envers le Grec & l’Hebreu, 
de dire que le Grec füt corrompu en ces:lieux- 
BR, puifqu’il faudroit que le Latin le fût auffi. 
L'autre eft, que le Texte Grec n’eft pas telle- 
ment pur, qu’il faille toüjours corriger le Latin 
farle Grec. Il ne dit pasqu'ilnelefaille jamais, 
mais feulementqu’ilnelefaut pastoüjours. Auf 
-én reprenant ce qu'il avoir à prouver, il fe ref- 
‘treint tobjours à cela, qu'il ya des endroits où 
le Latin doit être préféré au Grec , -& il ne dit 
» jamais qu'il y doive toüjoursêtre préferé. Or 
_ à» queles Exemplaires Grecs, dit-il, ne foient 
3 pas toûjours exempts de corruption, mais que 
» quelquefois il s’y foir glifié des erreurs par la 
:, negligence des Copiftes, & que ce ne foit pas 
3 toùjours le plus feur de corriger le Latin {ur 
-» le Grec, c’eft ce que je montrerai par des 
‘» Exemples. 
Enfin le Cardinal Pallavicin traitant à fond de 
cette matiere dans fon Hiftoire du Concile de 
Frente, [Liv.6. Chap. 17. foûtientpremierement 
-quele Concile n’4 point comparé Edition Vul- 
gate avec l'Hebreu ou le Grec, mais feulement 
avec d’autres Verfions. Secondement,qu'ilfuft, 
afin qu'une Verfon foit déclarée authentique , 
qu'elle nefoitnifalffiéeexprés enaueunepartie, 
ni differente de l’Original même par inadyertance 


dansles chofeseffentielles. Troifiémement, que 


“le Concile n’a point déclaré que la Verfon Vul- 
gate fût parfaite & exempte de toutes fortes de 
fautes. Quatriémement, que le Concile a laiffé la 
liberté aux Interpretes Catholiques d'examiner 
 fuivantladifpofition du Chapitre, Ur vererum , les 
Livres de l'Ancien T'eftament fur Original He- 


Dreu ; & ceux du Nouveau fur POriginal Grec, & 
d'éclaircir & rectifier le fens de la Vulgate fur: 


‘ces Originaux. Il confirme ces propoñtions par 
les témoignages des Theologiens qui ontaffiftéau 
‘Concile de Trente, que nous venons de citer, 
dont l’autorité ne laiffé aucun lieu de douter du 
“déffein &t de l’intention du Concile, qui paroît 
même aflés par les termes de fon Decret. … 

… La raïfon même fait voir quele Concile n’a pas 
‘pü définir que le Fexte Hebreu & Grec n’étoit 
Point authentique, que la Verfion Vulgate étoit 
éntierement conforme aux Textes Originaux, & 
-Enfn qu’elleétoittour-à-fair exempte defautes;car 


cela étoit ; il faudroit dire, que les Eglifes | 


d'Occident & d'Orient n’auroient reglédeur Foi 
péndantles cinq ou fix premiersfiecles del’Egli£e, 
“Que fürune Biblenon authentique, puifqu’ellesne 
_ e font point fervies 


-&du Texte Grec, où d’une Verfon Latinediffe- 
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de la Vulgate; mais dela | 
Verfon des Septante pour PAncien T'eftament, | 
| ‘n’euffent pas fait dificulté d’ôter mais plütôr 
sentede la nôtre pourleNouveau;& quelesEgli- | 
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fes d'Orient in’en ont jamais en; & n’en ont 
pointencorequifoitauthentique, Il faudroitdire 
auffi que toutes-lesautres Eglifes Orientales, qui 
ne fe font jamais fervies de la Vulgate Latine, 
ont été privées d’Ecriture authentique. Une 
preuve convaincante que le Concile en approu- 
vant la Vulgatecommeauthentique, n’a päs pré- 
tendu qu’il-füt neceflaire pour cela qu'elle fût 
conforme aux: Originaux , .c’eft qu’il n’a pas dé- 
claré authentique. la Verfon des Pfeaumes defaint 
Jerôme fur PHebreu; mais l’ancienne Vulgate, 
Îl eft fans doute que-le Concile a bien fçû que 
cette Verfion n’étoit-pas conforme à lOriginal 
Eebreu ,; & que celle de faint Jerôme l’étoit 
davantage: pourquoi donc n’a-t-il pas approuvé 
celle-ci: puifqu'äl approuvoitla Verlon de faint 
Jerôme-pour les autres Livres? C’eft qu'il wa 
pas jugé-de l’authenticité par raport à exactitude 
de la Verfion, & par fa conformitéavec le Tex- 
te Hebreu; mais-par raport à l’ufage delEglife. 


-Or comme PEglife fe fervoit communément de 
Vancienne Vulgate fur les Pfeaumes , & que 


celle de faint Jerôme n’étoit pas introduite » le 
Concile a:préferé la premiere pour fe confor- 
mer à l’ufage prefent.. Au refte fi le Concile en 
déclarant la Vulgate authentique, l’avoit décla- 
rée exempte de fautes, il faudroit qu’elle eût 
été confiderée dans l’Eglife avant & aprés le 


Concile , comme entierement exempte de fau- 


tes. Or il eft certain qu'avant le Concile il y 
avoit pluñeurs fautes , que Nicolas de Lyre, 
Paul de Burgos, Driedo, Jerôme ab Oleaitro, 
Hidore Clarius . Sixte de Sienne ,; & Caïetan 
ont reconnuës & remarquées;. que le Texte de 
la Vulgate étoit fi peu exempt de fautes dans le 


tems du Concile, que les Papes Sixte V. & 
Clement VIIT. l’ont fait depuis reformeren plu- 


fieurs endroïts , & enfin que iñême depuis la 
correction de Clement VIIL les-plus attachés au 
faint Siége, ont avoüé qu'il y étoit encore refté 


-desfautes; car Lucde Bruges, quia travaillé {ur 


cetté matiere avec beaucoup d’exactitude. aiant 


SEE 


des fautes de linterprete , qu’il n’ont pas jugé à 
propès 


ES 


# 


. wrage, & quelonfitimprimerunenouvelle Edi- 
ee SES | ancienne 
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ropos dereformer, cequieftfvrai, quedansla 
Pics que Clement VIT. à fait imprimer à la 
tête de fon Edition, on yavertitque lon achangé 
dans la Vulgate ; pluñeurs chofes à deflein, 
gwonyenalaiffé d'autres fansles changer, “quoi- 
qu'ilfembiâtqu'onle dûtfaire: Sicué noumulla con- 
fultd mutata, itactiam alia que mutanda videban- 
zur, immutata relicta fut: Et on yrendtroisrai- 
ons de cette conduite; la premiere, pour éviter 
d’offenfer le Peuple par trop dechangemens: la 
feconde, parce qu'il fe peut faire que nos Ancé- 
tres aïent eu des Exemplaires Hebreux & Grecs 
plus corrects que ceux quenousavons à prefent , 
qui ont peut-être perdu de leur pureté à force 
d’être copiés: Qui fortaffe tam longo tempore iden- 
idem defcribendo minis puri atque integri evaferunt. 
“On ne dit pas en cetendroitque le Texte Grec & 
Hébreu foit corrompu par tout où il eft différent 
dela Vulsate; mais feulement qu'il sy eft peut- 
étreglifté desfautes en quelques endroits à force 
d'être copiés; raifon qui a auff lieu à Pégard de 
la Vulgate, dans laquelleil peut être arrivé quel- 
ques changemens à force d’en faire des Copies. 


on n'a pas fait plus de changemens dans la Vul- 
gate, eft que l’on n’a pas eu deffein defaireurne 
nouvelle Édition, ni de corriger: & reformer 
Pinterprete de l’ancienne Verfion Vulgate: mais 
feulement de donner cette Verlion exempte des 
‘fautes des Copiftes ou des Imprimeurs. Cepen- 
dant il ya encore pluficurs fautes dans le Texte 
Latin dela Vulgate, dont Luc de Bruges a remar- 
qué une partie dans un Ecrit qu'il publiaen 1618. 


tion de la Vulgate corrigée. La methode qu’obz 
ferverent ceux qui y travaillerent, fut de revoir . 
le Texte fur d'anciens Manufcrits, & d’avoir : 
recours à l'Hebreu & au Grec, quand il yavoit 
desambiguités & des varietés danses Manufcrits, 
pour fixer la Leçon qu’on devoit laiffer dans le . 
Texte. Quand cet Ouvrage fut achevé, Sixte 
V. le fit imprimer avec tout le foin poffible dans 
l'Imprimerie du Vatican, & il nous aflüre qu'il 
avoit lui-même corrigé de fa propre main les fau- 
tes de l’impreffion: Enfuite de quoiil déclarapat : 
une Bulle mife à la têre de cette Edition quipa-. 
rûtà Romeen 1590. fuivant l’avis des Cardinaux 
deputés pour ce fujetfelon fa propre fcience, & 
avec toute laplenitudede fa puiffance, que cette 
Edirion Vulgate de l’Ancien.& du Nouveau Tef- 
tament qu’il donnoit, étoit fans doute la Vulgate 
déclarée authentique parle Concile de Trente, 
& impriméeitres correétement, & qui feulede- 
voit être Iûe dans toutes les Eolifes; faifant dé- 
fenfes d'imprimer à l’avenir de nouvelle Edition 
de la Vulgate, quinefütconformeàcelle-ci, & 
même d’ajoüteraucune varietéen marge; ordon- 


roient corrigés fur cette Vulgate, le rout à peine : 
d'excommunication majeure refervée au Papeen- 
.courué 49/0 fadfo, & autres portées par la même 
Bulle, donnée à Sainte Marie Majeure, lepre-. 
mierjour de Mars1580: Ilyeutquelques Exem-: 
plairesde cette Edition qui furent diftribués, mais 
elle fut auffitôt fupprimée ; & deux ans aprés: 
Clement VIIT. en ftparoîtreuneautre fortdiffe- 
rente en plufñeurs endroits ; qu'il autorifa com- 


Éa:{roifiéme raifon qu'on allesue pour laquelle nant que tous les Livresde Office de PEglife fe- 


aprés la reforme de cette Verfon. Il foûtient 
dansla Préface, aue les Correcteurs de Rome ont 
encorelaiffé plufeurs fautes, &ilproduitle témoi- 
gnage du Cardinal Bellarmin , & de Bandinus, 
Directeur de l’Imprimerie du Vatican qui avoit 
loué fon travail, ét reconnu qu'il yavoitencore 
dés fautes dans la Bible” corrigée par l’ordre de 
Clémene VIIL: :- SR Fe 
Le Concile de Trente en approuvant la Ver- 
fion Vulgate, &lapréferantaux autres, ordonna 
qu'on en feroituneimpreffiontres-correéte. Ce- 
pendant depuis ce Decrerdu Concile faiten 1546. 
“jufqu'au commencement du Pontificat de Sixte 
V: qui commença en 1585. il ne parut point de 
nouvelle Edition dela Bible corrigée &cautorifée, 
Pie IV, & Pie V: y firent travailler; maïsiln’y 
eut rien d’acheve fous leur Pontificat: ce ne fut 
que fous celui de Sixte V'quelonacheva cer Ou- 


LES Der 2 7: 


-. à Comme les Protefians mêmes qui ont 1m pen d’équi- 
Éé: ont He vligez de le reconnaitre, | Theodore de Beze 


+ 


me la feule authentique, & fit défenfes d’enim- 

| primer d’autres par f Bulle du 9. Novembre 

| 1592. Jameñus Proteftant Anglois arecueilliavec . 
une exactitude fcrupuleufe les differences de ces 
deux Editions ; elles fe montent à plus de deux 
mille: il yen a à la verité qui ne confiftent que. 
dans des minuties; mais il y en à plufeurs qui 
font de quelque confequence. Clement VITE 
s'eft plus attaché au Texte Hebreu, & fon Edi- 
tion eft cerrainement bien plus correcte que celle 
de Sixte, quoiqu’ilen ait parlé plus modeftement 
dans la Préface qu'il a mife à la tête. : 

- Au reite quoique la Verfion Vulgatene foit pas 
‘entierement exempte de fautes & de défauts, il 
faut neanmoins avoiüer que le Concile de Trente 
acuraifon de la préferer à toutes les autres Ver- 

| fions Latines, comme les Proteftans mêmesqui 
onsunpeu d'équité, ontété obligés delerecon- 
noîtrez: Premierement, parcequ'elleétoitla plus 


| dans {à Préface fur le Nouveau Teftament, : Paul Fa 
| gius, Loüis de Dieuy Csfaubon, Grotius, Walion, 


ancienne de toutes celles que l’on avoit du terms 

de ceConcile: Secondement, parce que laplus 
grande partie eft de faint Jerôme, qui étoit un 
exaét & fidéle Interprete: troifiémement, parce 
qu’elle étoit en ufage depuis long-tems dans E- 
glife Latine: Quaïtriémement, parce qu’elle eft 
écrite d’un ftyle fimple, noble, naturel, & fans 
affectation : Cinquiémement, parce qu’à tout 
prendre , c’eft la meilleure & la plus parfaite. 
C’eft donc injuftement que d’autres Proteftans fe 
font tant recriss contre le Decret du Concile de 
Î _ Trente, foiren luidonnantunautre fens qu'il n’a, 
L. ‘fait en déclamant contrela Vulgate. 


$. IV. 
Des nouvelles Verfons Latines de la Bible. 


EE E n’eft que dans le dernier Siecle que l’on 
Latines de la Bible furle Texte Hébreu. Nicolas 
de Lyre, & Paul de Burgos avoient auparavant 
corrigé plufeurs endroits de la Vuloate, & fuivi 
le fens du Texte Hebreu; maisilsn’avoientpoint 
fait de Verfion entiere de la Bible. 
Sanétes Pagninus Religieux Dominiquain fut 
le premier qui entreprit d’en faireune nouvelle fur 
Je Texte Febreu d'aujourd'hui. Son deffein fut 
| approuvé par le Pape Leon X. qui promit de 
| fournir aux frais delImpreffion. Il travailla pen- 
| dant présde trente ans à cet Ouvrage, qui parut 
h pour la premiere fois à Lyon en 1527. aiant à la 
tête deux Lettres des Papes Adrien VI. & Cle- 
ment VIT qui en permettent ?Impreffion. Quoi- 
qu'il protefte qu’il ne s’eft écarté que le moins 
qu'ila pû de la Traduction Vulgate, & feule- 
| ment dans les endroits où elle faifoit un fens dif- 
F ferent du Texte Hebreu, fa Verfion eftneanmoins 
toute differente de la Vulgate, & il s’eft attaché 
fcrupuleufement à rendre lestermes du Texte £e- 
Jon larigueur de la Grammaire; ce qui fait que fa 
Verfion eftobfcureë& barbare en bien des endroits: 
€n quoi il n'a pas fuivi une des principales regles 
dela Traduction, qui eft de ne pas tant s’atta- 
cheràrendreles mots quele fens de fon Original: 
il s'eft même trompé en quelques endroits, & a 
frop affecté de füuivre les Explications des Ra- 
bins. Il auroit auffi pû fe pafler de chanzer les 
NOMS anciens & communs des hommes & des 
Villes, pouren fübftituer d’autresfeton qu’onles 
Prononce fuivantla nouvelle ponctuation :Cepen- 
dant il faut avouer que le travail de. Pagninus eft 


\ 


tres-utile ; que fa Vérfon eft exacte & fidéle & 
trés-propre pour faire entendre la lettre du T'ex- 
breu. 


te Fe 


… a entrepris de faire des nouvelles Verfons 


À 


DER ES RS C SETETS 
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Arias Montanus travaillant à PEdition de la 
Bible Polyglotte de Philippe LI. £e contenta de 
revoir la Verfon de Pagninus, &dela reformer 
dans les endroits, où il ne la croïoit pas aflés lite 
terale, Ils’eft particulierement appliqué à rendre 
par tout les mêmes mots Hebreux parles mêmes 
mots Latins; & s’eft attaché avec une exactitude 
{crupuleufe à traduire fon Texte feion la rigueuf 
de la Grammaire, fans confiderer fi fa Verfion 
étoit tolerable en Latin, & fi elle faifoit un fens 
intelligible. De forte qu’elle peut plütôt paffer 
pour une Glofe Grammaticale, que pour une 
veritable Verfñon; & qu’elle eft plus propre pour 
apprendre l’Hebreu aux commençans, que pour 
être lüe féparément. 

La Verfion de Thomas Malvenda Doininiquain 
Efpagnol, eft encore plus Grammaticale &plus 
barbare que celle d’Arias Montanus. Ainf elle eft 
encore moins d’ufaze. 

Quoique le Cardinal Caïetan ne fcût point 
d'Elebreu, il n’a pas lai de traduire une païtie 
de le Bible mot pour mot fur l'Hebreuavecie{e- 
cours de deux perfonnes fcavantes dans cette Lan- 
gue, lun Juif, & l’autre Chrétien, aufauels il 
avoifrecommandé de traduire les mots Hebreux 
felon la lettre. Il s’étoit perfuadé que par ce 
moienilauroitune Verfion entierement conforme 

à fon Original; mais il a rectifié en rédigeant fa 
Verfion parécrit, la barbarie & Pobfcurité quis’y 
feroient rencontrées, sil n’avoit fait que rendre 
le Texte Grammaticalement. 

Le deffein d’'Ifidore Ciarius Moine du Mont- 
Caffin, & enfuite Evêque de Foligno, {mble 
avoir été plus raifonnable & plus facile dans Re- 
xecution, Îln’entreprit pas de faire une nouvelle 
Verfion Latine entiere de la Bible; mais feule- 
ment de reformer la Verfon Vulgate fur le Teste 
Hebreu: il la fait en plufieurs endroits; maisil 
avouelui-même qu'il en a laiffé quelques-uns où 
le fens de la Vulgateeft peu different de l’Origi- 
nal;pours’accommoderälaCoûtume; &pourne 
pas.offenfer les oreilles des Catholiques en chan. 
geant entierement la Verfon Vulgate. IPremar- 
que tourefois qu'il a reformé plus de huit mille 
pañages dans la-Bible, fer 

Voila à. peu prés. toutesles Verfidns de tousles 
Livresde l’Ancién T'eftament, faites pañides Au 
teurs Catholiques fur le Texte H:breus fans par- 
ler de celles de quelques Livres particuliers, com- 
me de celle des Pfeiumes, faireparle fçavantSi- 
meon deMuis, quiaconfervéautantqu'ila pa les 
térmes & le fens de ja Vulpaté; quand il Pa pû 
accorder avec je fensduFexteHebreu, fanss’at- 
‘acher aux Minuties dé laGrammaire. SaVerfon- 
cftintellisibleér Latine fansiaffeétation d’élegan- 
ce.& fans-barbarie.. : 7° 

LesProteftansfe ie auf fignalés par 
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fions nouvelles de la Bible qu'ils ont faites fur le 
Texte Hebreu. 


Sebaftien Munfterfutle premier d’entreux,qui 


travailla avec foin à faire une nouvelle Verfñon 


Latine de la Bible fur le Texte Hebreu. Il ne sy. 


elt pas fi fcrupuleufement attaché, que Pagninus 
& Arias Montanus, à la fignification Grammati- 
vale desmots; maisil s’eft appliqué à en rendrele 


fensen des termes plus Latins.: Ainfifa Verfoneft | 
moins barbare, &plusintelligibleque lesautres, ! 
quoiqu'il ne fe foit point écarté du fens du T'exte 


Hebreu, & qu’il en ait même retenu les Idiotif 
mes. Îl a confulté fur tout les Commentaires des 
plus habiles Rabins, & à ordinairement fuivi 
leursexplications; maisavecdifcernementen fai- 
fant choix de celles qui lui paroïfloientle plus ap- 


procher de la verité. Mr. Huet luidonne la qua- 
lité d'Interprete {çavant dans la Langue Hebraï- 


que, dont le ftyle eft exact & conforme à {on 
Original. Eneffet, f Traduction dela Bible, eft 
la plus litterale, &la plus fidéle de celles qui ont 
été faites par les Proteftans. 

- Celle de Leon Juda Zuinglien imprimée à Zu- 
rich en 15423. & depuis par Robert Eftienne en 
1545. à côté de la Vulgate avecles Notes de Va- 


“table, eff pluséleganteque celle de Munfter:mais 


l’'Auteur s’écarte-plus dela lettre, & fubftitueen 
quelques endroits à des motspeu Latins, d’autres 
termes à la verité plus Latins, mais qui expri- 
ment moins bien le fens & la: force du T'exte He- 
breu, Il £ donne auffi quelquefois trop dé liber- 
_té de détérminer'le fens du Texte Hebreu, fui. 


vant fon explication particuliere.… = 

Mais il s’en fautbier qu’il fe foit autantdonné 
de licence que Sebaftien Chîtillon , connu fous 
ie nom de Caftalion , qui s'étant mis en tête de fai- 
#e une Traduction bien Latine de la Bible, à don- 
né un tour entierement profane aux Livres Sa- 


crés. On ne reconnoït-plus dans  Verfion cette | 


noble fimplicité, cettegrandeurnaturelle, cette 
force infinie que lon voit dans les Originaux & 
dansles autres Verfions. Sonftyle eftaffecté,effe- 
miné, chargédefauxornemens, enun motentie- 
rement profane, & indigne du fujet qu'il traite. 
Il eft auffi trophardi, peu exa®, peu fidéle, & 
‘aprés tout il 8e parle pas toûjours bien Latin. 
La Verkon de Tremellius & de Junius eft plus 
fimple&r plus naturelle. Les:principaux Hebraï£ 
mes y font confervés, & ellerépondaflésexacte- 
ment au T'exteHebreu, fansêtre neanmoins obf- 
cure & pleine de Barbarifines; mais elle n°ef pas 


non plus exempte de défauts. LesAureursontafféc- 


té d'y mettre prefque par tout des pronoms fe- 


latifs, qui ne font point dans lHebreu, & ne 


font nullement neceffaires, ils nefe {ont pastoù- 
Jours attachés fidélement à ne mettre que: ce:qui 
cit dans le Texte, &ils ontajoûté des mots pour 


le determiner aufensqu’ilslui donnent. Enfin ils 


fe font éloignés fans neceffitédes exprefons dela 

Vulgate, pour en mettre d’autres qui font fouvent 

moins bonnes & moins nobles. 
André &LucOfanderontété plus refervés dans 


les Editions de la Bible qu’ils ont données, où ils 


{e font contentés d’ajoûter à l’ancienne Vuloate 


les correttions qu’ils prétendoient qu'on y devoit : 


faire fuivant le Texte Hebreu, fans rien retran- 
cher neanmoins de l’ancienne Verfion; maisen 
. * PR: r 

inferant dans le T'exte les changemens imprimés 


en d’autres caracteres: ce qui peut faire quelque 


confufon: il eut été plus à propos de mettre en 
marge les differences du l'exte Hebreu. 
C’eit cette methode qui paroît être la plusrais 


fonnable, &queles plus habiles Commentateurs 


Catholiques ont fuivie. Ils n’ont point touché à 
ancienne Verfon Vulgate recüëé & autoriféedans 


| PEglife pour l’ufage public: mais comme ilsont 


été perfuadés qu’elle n’étoit pastoüjours exacte, & 
qu’on n’étoit pas obligé de la fuivre par tout, ils 
n'ont point fait de difficulté de remarquer dans 


leurs Commentaires où en marge les differences 
du Texte Hebreu, en faifant une Traduction lit- 


terale des endroits où le fens eft différent. C’eft 


Le plan furlequel on pourroit fe propofer de don 
ner unenouvelle Edition dela Bible Latine;en fat | 


fant imprimer le T'extede la Vulgate tres-corrett, 
& en mettant en marge les differences du Fexte 


Hebreu. Iln’ya que les Pfeaumes oùil feroit dif. 
ficile de fuivre cette methode, à œuf qu'ilya 


tant de différences entre ancienne Vulpate &le 
“Texte Hebreu dans ce Livre,qu’ilferoitimpoñible 


de les mettre en marge fins beaucoup de confu- 


fon. C’eft cequi 2 obligé Monfeisneurl'Evêque 


de Meaux de faire imprimer à côté de la Vulsz- 
te des Pfeaumes, la Verfion des Pfeaumes de 5: 
Jérôme fuivantle T'exte Hebreu; & Mr. de Muis, 


dont j'ai fuivi l’exemple, dereformerle Texte de 
l’ancienne Verfion, & de mettre cette Verfon 
reformée à côté de la Vulgate ordinaire. En ce- 
la on ne contrevient point à là défenfe faite par 


Clement VII. d'imprimer la Vulgate d’uneautre 


maniere qu'elle Peft dans PExemplaire du Vatican: 
car cette défenfe ne regarde que les Imprimeurs 
& Libraires qui impriment ou debitent le Texte 
de la Vulgate:" & pourvü que l’on nechangerien 


au Fextede la Vulgate en la faifant imprimer il 


n'eft pas défendu de mettre en marge ou dans 
des Notes les varietés du Texte Hebreu & du 
Grec: autrement il faudroit dire que les plus has 
biles Interprètes de nôtre Siecle auroientcontte- 


venu à la défenfe de Clement VIIL & encoutü 


l'excommunication portée par f Bulle. 


CHAPITRE 


. SUR LA BIEL 
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CHAPITRE VII, 
Des Verfions Oricutales de la Bibles 

_ $. L _ 

Des Paraphrafes Chaldaïques. 


F À Langue Chaldaïque eft celle qui étoit en 
lfage dans l’Afyrie, & que les Juifs revenus 
de Babylone prirent pour leur Langue Vulgaire, 
en forte que dans la fuite elle devint leur Langue 
1 naturelle. C’eft ce qui donna lieu aux Paraphra- 
fes Chaldaïques du Texte Original de la Bible, 
| qu'on appelle TARGUM; car la neceffité de fai- 
|  reentendre aux Juifsle T'éxte de l’Ecriture Sain- 
te qu'on leur lifoit en Hebreu dans leurs Synago- 
gues, obligeoit les Doéteurs dela Loi, de le leur 
expliquer dans une Langue intelligible à tout le 
monde. C’eft delà que prennent leur origineles 
 Paraphrafes Chaldaiques. Mais on n’eft pas cer- 
tain du tems qu’on a commencé de mettre par 
écrit ces fortes de Paraphrafes : il y a de l’appa- 
rence quelles n'ont commencé à être en ufage, 
que quand la langue Febraique 2 ceñlé d’être 
entendué par le commun des Juifs: ce qui n’eft 
pas atrivé auffi-tôt aprés la Captivité, comme 
nous lPavons fait voir; mais long-tems aprés, . 
… La premiere des Paraphrafes Chaldgiques qui 
nous foientreftées, eftcelle d'Onkelosque quel- 


| ques-uns font contemporain de NôÔTRE SEer- 
[| GNEUR, &t que d’autres confondentavecRab- 


bi Akiba, ou avec l’Interprete Aquila. Maisrien 
n’eft certain fur ce fujet. Il n’y a pas d'apparence 
qu'il foit le même qu'Akiba, ou qu'Aquila, & 
On ne peut pasaffürer que la Paraphrafe qui por- 
te fon nomioit du tems de NÔTRE SEIGNEUR. 
_ La feconde Paraphrafe eft celle de Jonathan 
Ben-Urziel, Difciple d’Iilel, que l’on fait auffi 
Contemporain de NÔTRE SEIGNEUR, où 
de fes Difciples. Mais comme le Targum d’On- 
kelos, n’eft que fur la Loi ou le Pentateuque, 
le veritable Targum de Jonathan n’eftquefuries 
_ Livres que les Juifs appellent Prophetiques: car 
. Celui qui eft fur le Pentateuque fous le nom de 
Jonathan, eft fuppofé, & plus recent, comme 
la difference de ftyle, les mots nouveaux & bar- 
bares qui fe trouvent dansle Targum furle Pen- 
tateuque & les fables qui y font inferées, leprou- 
Vent; fans parier de ce qu'il fait mention de la 
Mifne, de 1 ville de Conftantinople, de la Mer 
de Tiberiade , & de quelques autres chofs 
qui ne conviennent pointautems où l’on fuppofe 
que Jonathan a vécu, 
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Ces deux Paraphrafes Chaldaïques font les 
deux feules qui foient anciennes, & quoiqwon 
ne puifie pas certainement aflürer qu’elles foient 
dutemsde NÔTRE SEIGNEUR; il y a nean- 
moins bien de Papparence qu’elles font plus 
anciennes que la Gemare, comme la pureté du. 


| ftyle Chaldaïque, dans lequel elles font écrites, 
le fait voir. La Paraphrafe d'Onkeloseftaflés exac= 


te, & même prefque mot pour mot fur le T'exte 
Elebreu. Celle de Jonathan eft plus étenduë & 
chargée d’additions. + 

. Le T'argum fur les Livres Agiographesattribué 


par quelques-uns à Jofeph PAveugle, que d’au- 


tres croient être de differens Auteurs, eftcertai- 
nement plus recent que ceux que l’on attribué à 
Onkelos & à Jonathan; auffibien que le Targum 
de Jerufalem, qui eft écrit d’un ftyle barbare, & 
mêlé de quantité de mots empruntés des autres 
Langues , comme du Grec, du Latin, & du 
Perfan. On trouve dans ce dernier diverfesSen- 
tences qui font dans le Nouveau Teftament; 


plütôt que c'étoient des Proverbes en ufage par- 
mi les Juifs. Fe  - 

Il y a encore quelquesautres Paraphrafes Chal- 
daïques, manufcrites, mais qui font toutes aflés 
nouvelles, écrites d’un ftyle barbare & pleines de 
fables: fans nous y arrêter, nous remarquerons 
feulement qu'il eft aflés furprenant que ni Ori- 
genes, niS. Jerôme, ni faint Epiphane n'aient 
parlé d'aucune des Paraphrafes Chaldaïques ; 
ce qui pourroit même faire douter de l'antiquité 
de celles d’Onkelos & de Jonathan. Quoiqu'il 
en foit, les Juifs difent des merveilles de ces deux 
Paraphrafes, & rapportent quantité de miracles 
pour leur donner de Pautorité, &pour fairecroi- 
re que ceux qui les ont faites, étoient doués de 
PEiprit Propherique: mais ce font de leurs fictions 
ordinaires, für lefquelles il n’y à aucun fonde- 
ment à faire. [l ne faut pas neanmoïns tomber 
dans uneextremitéoppofée, en foûtenant que ces 
Paraphrafes font abfolumentinutiles, & que les 
Chrêètiens ne doivent point s’en fervir. Ce {ont 
d'anciennes Verfions ou Explications qui ont di= 
vers ufages; car premierement, elles rendentté- 
moignage de la fincerité du Texte Hebreu, au- 
quel elles font conformes, & fervent à fxer le 


fications. Secondement, il ya plufeursendroirs, 
où elles éclairciflent ce qui resardèle Verbe de 


lebre Prophetie de Jacob, où le mot de 5%, eft 
interpreté par celui de Meffie dans les Targums 
d’Onkelos, de Jonathan, & de Jerufalem. Troi- 
fiémement, elles éclairciflent desendroits difici= 
les du Texte, & en expliquent le fns. Quatrié- 
mement, elles apprennent d'anciennes coûtu- 
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mais peut-être que P Auteur lesaprifes delà, ow. 


{ens des mots qui pourroient avoir diverfesfigni 


Dieu, & le Meffie, particulierement dans la ce- 
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mes & ceremonies uftées parmi les Juifs. Ainf 
lon en peut faire un bon ufage; maisilne faut 
pas toûjours s'arrêter au fens de ces Paraphrafes 
qui s’éloignent quelquefois de la lettre, pour 
avoir lieu d'inferer quelque moralité, ou quel- 
que Hiftoire dans le Texte, qui font fouvent 


de leur invention, & n’ont aucun fondement 


dans l2 fource. 


$. IL 
Des Vérfions Syriaques de la Bible 


À Langue la plus commune parmi les Chré- 
tiens Orientaux aprés la Grecque, eft celle 
qu'on appelle Syriaque. Ce nom lui eft donné, 
parce qr'elle étoit particulierementenufaze dans 
la Syrie. C'eft proprement une Dialeéte de ‘’an- 
cicnne Lan_ue Aramique ou Chaldétnre, qui fe 
peut äiviféren trois differentes Dia!ectes; celle de 
Babylone, qui eft la Langue Chaldaïque dans à 
pureté; celle de Jerufalem, qui eft celle qui fut 
en ufage parmi les Juifs depuis leus retour de la 
Captivité de Babylone, & celle d’Antioche qui a 
été en ufage parmi les Chrétiens ce la Comage- 
ne @c des autres Provinces, qui étoient à l’extre- 
mité de la Syrie, où cette Langueéroitla Langue 
du Païs. | = 
[nya pas de doute que dés les premiers Sie- 
cles dePbolife, les Chrêtiens de ces Païs n’aient 
fait traduire la Bible en leur Langue: car ne fca- 
chantpointde Grec, en celebrant leur Oficeen 
Syriaque, il étoit neceffaire qu’ils euffent des 
Veérfons de la Bible, qu’ils puffent lire dansleurs 
Eglits, &inferer dans leurs Offices. Mais il ya 
de l'apparence que leurs premieres Verfons fu- 
rent faites fur la Verfion des Septante. Nous 
avons déja remarqué que Mañfus avoit un an- 


cien Exemplaire d’une Verfon Syriaque de l'An- 


cien Peftament faite fur les ‘Hexaples; mais ou- 
tre Cette Verfion, les Maronites en ont une en- 
tiere de l’Ancien Teftament, faite fur le Texte 
Hebreu, dontilsvantent l'antiquité, ; ufque là, que 
quelques-uns d’entreux difent qu’elle a été faite 
en partie du tems du Roi Ss'omon à la priere de 
El ram Roïde Tyr, & que les Livres compofés 


. depuis Salomon, ont été traduits du tems d’Absare 


Roi d'Edeffe. C’eft une Verfion à laquelle Ga- 
briel Sionite 2 ajoûté foi trop lexerement. Il 
n'eft pas même certain que la Verfion Syriaque 
citée par faint Bafle, & par fint Ambroife fur 
Ouvrage de la Création , par fint Chryfoftome 
& par Theodoret fur les Pfeaumes, par Procope, 
& danses Scholies des Grecs, foitla mêmeque 
celie que nous avons. Quoiqu'il en foit, on ne 


PRÉLIMINAIRE 


éié faite: elle eft prefentement en ufage dans les 
Eolifes des Maronites, des Neftoriens, &tdes Ja. 
cobites d'Orient. Le premier qui l’a publiée, eft 
Gabriel Sionite, qui a pris foin de l’impreffion 
qui en a été faite dans les Polyglottes de Paris, 
Walton Pa donnée depuis dans fes Polyslottes 


d'Angleterre plus correcte, revüë fur plufeurs 


Manufcrits, & augmentée de la Verfion desLi- 
vresde Judith, de T'obie, de Baruch, dela Lettre 


fçait point qui en eft l’auteur, ni quand ellea 
| 
| 


de Jeremie, de Hiftoire de Suzanne, de celle: 


de Bel & du Dragon, du Cantique des Enfens 
dans la fournaife, & des 2. & 3. Livres des Mac. 
cabées. 
QuoiquecerteVerfon foit faite fur le T'eyteHez 

| breu, elle n’y eft pastoüjours entierement confor- 
me & elle s’accorde en quelques endroits avec le 

| Pentateuque Samaritain, & avec la Verfon des 
eptante, Neanmoins l’Auteur s’eft plus attaché à 
k Lettre du TexteHebreu, que lesSeptante n’2- 
voient fait, & comme il y a bien du rapport en- 
tre la Langue Hebraïque & laSyriaque, ily a des 
endroits où il a rendu plus heureufement le fens 
du Texte, que lesautres Interpretes n’ont pû fai. 
re dans leurs Verfons: elle n’eft pas toutefois 
exempte defautes, ilyena quelques-unes delIn- 
terprete, & plufeurs qui viennent delanegligen- 
ce, ou de l’ignorance des Copiftes, quiontcon- 
fondu plufeurs lettres qui font femblables dans 
le Syriaque ; & ont ainfimisen plufeursendroits 
un nom pour un autre. Dans le Livre des Pfeau- 


eq 


mes, l’Interprete Syriaques’eit donnélalibertéde: 


{ tetrancherlesanciens Tîtres, ouinfcriptions des 

Pfeaumes, & d’en mettre d’autres,quifontcomme 
| des Soramaires de cequecontientle Pfeaume.Ces 
argumens nous font connoître que l’Auteur de 
cette Verfon n’eft pas un Juif, mais un Chré- 
tien, puifqu’il rapporte plufieurs Pieaumes à 
JEsus-CHr1isT & à fon Eslife. F 


ne 


$ HE 
Des Verfions de la Bible en Arabe, 
F2 Langue des Arabes qui avoit été ren 


fermée jufqu’au fixiéme Siecle de PEglite 
dans PArabie, devint enfuite parles viétoiresdes 
Sarrazins, en ufage dans une grande partie d O- 
rient & d'Occident, &elle left encore parmi la 
plufpart des Peuples Orientaux. Cette Langue eft 
tres ancienne, tresabondante, & tres-utilepour 
bien entendre le Texte H:breu, parce qu'ilya 
plufeurs racines communesà ces deux Lanzues,éc 
que, fouvent il faut avoir recours à J’Arabe pour 
entendre des mots Hébreux, dontia figaification 
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neft pas bien certaine. il ya mêmeplufeursob- 
fervations ou ceremonies, dontileft fait mention 
dans la Bible, que les Livres des Arabes fervent 
: à expliquer. 
Les Verfions Arabes de l’Ecriture font de deux 
fortes; les unes ont été faites par des Juifs, & les 
autres par des Chrêtiens. Il y en a une de tout 
PAncien Teftament attribuée à Saadias Gaon Juif 
deBabylone, que l’on croit avoir été faite vers 
l'an 900. de JEsus-CHR1IST. On n’a encore pu- 
_ bliéde cet Ouvrage, quele Pentateuque , que des 
Juifs frent imprimer 4 Conftantinople vers l2 fin 
du fiecle paffé. Cette Verfion eft faite furle T'ex- 
te Hebreu; mais elle eft fouvent plütôt une Pa- 
raphrafe qu’une Traduction litterale, &l Auteur 
fuit quelquefois Onkelos , quelquefois les Sep- 
tante. ie. 

Outre cette Verfion du Pentateuque, les Juifs 
en ont encore une autre en Arabe qui avoit été 
publiée en Mauritanie en caracteres Hebreux ;, 
& qu'Erpenius a fait imprimer en caraéteres Ara- 
bes à Leyde en 1622. L’Auteur de cetre Ver- 
fion à fuivi exactement le Texte Hebreu mot à 
mot, &avecuneexactitude fcrupuleufe, f ce n’eft 
qu’en quelques endroits, ilachangé des Phrafes, 
où l'Ecriture attribue à Dieu, des chofes qui à la 
lettreneconviennentqu'aux créatures, pour fubf- 
tituer des termes qu’ila crû plus dignes de Dieu, 
comme quand dans PExode Chapitre 20. Verf.45. 

 & 46. au-lieu de traduire: Fa habité au milieu 
des Enfans d'Ifraël, 1 a mis: Ÿe ferai habiter ma 
gloire au sniieu des Enfars d'Ifraël: Et dans leCha- 
pitre 3. Verf. 3. au lieu de ces paroles: Ÿe ferai ce- 
lui qui fera > traduit. L’Erermel ne paflera ja- 
415. 

Pocok fait mention d’une Verfon Arabe des 


Livres des Rois faite par un Juif; mais differente 


de celle de Saadias ; & qu'il lui préfere pour 
l'exactitude. ee - 
- Entre les Verfons Arabes faites par des Chré- 
tiens, il y enaune imprimée dans les Polyglot- 
tes de Paris & d’Anglererre, dont on ne fçait ni 
PAuteur ni le tems; tout ce qu'on en peutfçavoir 
par conjecture, c’eftqu’elleeftpofterieureàl'Al- 
coran, dont elle 2 tiré des mots, & même àla 
Verfon de Saadias, qu’elle fuit en plufeurs en- 
_ droits. Gabriel Siouite nousaflüre que le Manuf- 
crit fur lequel il l’a copiée, étoit ancien de trois 
censans. Cette Verfion eft en partie faite furle 
Texte Hébreu, en partie furles Septante: Le Pen- 
tateuque eft fur le Texte Febreu, ou plèrôt fur 
la Verfon de Sandias. Le Livre de Jofué ef fur 
l'Hebrew, celui de Job furte Syriaque; les au 
tres fur la Verfionces Scptante. Les Livres d’'Ef 
têer; de Judith, de Tobie & des Maccabées ne 
ft point dans cette Verfion. Aunguftin Eyêque 
de Nebio nous aflüre qu'il y a parmi les Chré- 
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tiens d'Orient deux Verfons Arabes de l'Ancien 
Teftament; lunede Syrie, & Pautré d’Egypre.& 
qu'il à füivi dans fon Édition des PfeaumesEdi- 
üon Syriaque. Cornelius à Lapide eft témoin 
qu'il y à dans la Bibliotheque Vaticane, & dans 
celle de Florence, des Exemplaires manufcritsde 
ces deux Verfions, &dit enavoir vû des Verlions 
Latines faites par Rifius Maronite Archevêque de 
Damas ; dont ilfe fert dans fes Commentaires fur 
lEcriture. L’Edition quenousavonsdansles Po- 
lyglottes, eft celle d'Egypte, commeil paroït par- 
ce qu'elle eft differente de celle d’Auguftin de 
Nebio, &conforme aux paffages quecet Auteur 
cite de la Verfion d'Egypte. Auf Gabriel Sionire 
qui l’a le premier donnée dans les Polyglottes de 
Paris, avoit recû fon Manufcrit d'Egypte. 

Il y à encore plufeurs autres Verfons Arabes 
manulcrites ou imprimées de quelques Livres de 
l'Ancien Teftament, comme une Verfion du Pen- 
tateuque attribuée à Ibn Sina faite fur le Syriaque; 
une autre qui porte le même nom faite fur Les Sep- 
tante; deux autres Verfions du Pentateuque ma- 
nufcrites dans la Bibliotheque d’Oxfort, où il 
ef fait mention des Afferifques & des Obeles. 
d'Origenes; plufieurs Verfions des Pfeaumes,dont 
il y en 2 deux imprimées, l’une donnée par Au- 
guftin Evêque de Nebio, imprimée à Genesen 
1516. & l’autre par Gabriel Sionite à Rome en 
1619. Walton fait encore mention d’unetroifé- 
me, dontilavoitvû plufeurs Exemplaires manuf- 
crits; & d’une Verfon des Prophetes, dontilya 
un Manufcrit dans la Bibliotheque d’Oxfort. 

Toutes ces Verfions Arabes font faites {ur 
le Grec des Séptante, ou fur des Verfons Sy- 
riaques ; & elles ne font pas fort anciennes, 
ni de grande autorité : elles font même plei- 
nes de fautes. On peut neanmoins quelquefois 
sen fervir utilement pour éclaircir quelques paf 
fages difficiles, 


— 


| 6 IV. 
Des autres Perfions Orientales de la Bible. 


ÊE ANGILE aient été prêché à toutes les 

Nations , & le fondement de I Religion 
Chrétienne étant l’Ecriture Sainte que les Chré- 
tiens ont roüjours été obrigés de lire &enr public 
& en particulier, il ne faut pas douter que dés le 
commencement de l’érabliflementdu Chriftienif. 
mé dans les differentes Nations, l’Ecrituren’aitété 
traduite en la Lañgue du Païcs. Saint Auguñtin 
dans le fecond Livre de la Do@rine Chrétienne, 
remarque que l'Ecriture Sainte à été r‘panduë 
danstoutie mondeparlesTradudtions quis’enfo:t 
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faites en différentes Langues: Et furle Pfeaume | 


Toëÿ. 1l dit que c’eft un grand bienfait de Dieu 
qu'il ait permis que fon Ecriture füt mife en plu- 
fieurs Langues. Saint Jerôme dans fa Préface fur 
les Evangiles adreflée à Damafe, eft encore té- 
moin que de fon tems l’Ecriture Sainte étoit tra- 
duite en plufeurs Langues. Saint Chryfoftome 
dans fa premiere Homelie fur l'Evangile de faint 
Jean, dit que les Syriens, les Esyptiens, les In- 
diens;, les Perfans,les Ethiopiens & plufeurs autres 
Peuples avoient fait traduire l'Evangile en leurs 
Langues. Enfin Theodoretdansle cinquiéme Li- 
vredes Moiensdeguérirles Paffions des Grecs, eft 
témoin que toute la terre eft remplie de la doc- 
trine des Apotres, & des Prophetes, & que les 
Livres Hebreux n’ont pas feulement été traduits 
en une Langue; mais en celles des Romains, des 
Egyptiens, des Perfes, des Indiens, des Arme- 
niens, desScythes, des Sarmates, enunmoten 
toutes les Langues qui font en ufage parmi tou- 
tes les Nations. Socrate & Sozomene nous ap- 
prennent qu'Ulphilas Evêque des Goths qui vi- 
voit vers le milieu duquatriéme fiecle, avoit tra- 
duit PEcriture Sainte en leur Langue. Le Pape 
Jean VITE approuve dans fes Lettres la Verfon 
qui avoit été faite de l’Ecriture Sainte en Langue 
Stlavone. Enfin c’eft une chofe dont on ne peut 
doüter, que par tout où il y. a eu des Chrêtiens 
qui parloient un langage different du Grec & du 
Latin, il y a eu des Verfions de la Bibie en leur 
Langue: car quoique le Grec fûtla Languecom- 
mune dans PEmpire d'Orient, & le Latin dans 
celui d'Occident, il yavoit toutefois des Peuples, 
non feulementhorsdel Empire, mais même dans 
l’Empire, qui avoient rétenu leurancien langage, 
comme les Syriens dans quelques Provinces du 
Patriarchat d’Antioche, les Esyptiens ou Coptes 
Gans l'Egypte, la Langue Punique en Afrique, 


&tc. Dans ces Pais, quoique les gens plus polis 


entendiffent &parlaffentie Grec, oule Latin, les 


Paifans.&c le petit Peuple parloient ancien lan- 
gage du Pais, &entendoient à peinele Grec &le. 


Latin: C’eft pourquoi on étoit obligé de leurlire 
l'Ecriture Sainte, de les prêcher, & defaire POF- 
fice en leur Langue, Nous avons déja remarqué 
que les Syriens, c’eft à dire, les Habitans de l'1- 


faurie, de ’Ofroëne, & de la Mefopotamie avoient 


des VerfbonsSyriaquesdel’ Ecriture Sainte. S. Jac- 
ques de Nifbe en Mefopotamie, & S. Ephrem 
d'Edefle dans POfroëhe lavoient expliquée en 
Syriaque , & fait plufieurs Livres en cette Langue 
pour l'inftruétion des Fidéles. Les Adtes du Conci- 
le de Beryte en la caufe d’Ibas Evêque à Edeffe 
nous font connoître que les Evêques l’Ofroëne 
n’entendoient quele Syriaque; cat Uranius Evé- 
que d'Himereen Ofroëne, étant un des Commit 


iaires pour Pinftruétion de cette Caufe, on fut 


\ 
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obligé de fe -{ervir d’un Interprete pour traduite 


en Syriaque, ce que l’on difoit en Greo; & les 


| deux autres Evêques; fçavoir, Photius de Tyr, & 


Euftathe Evêque de Beryte furent auf obligés 
de fe fervir d’Interpretepour entendre ce que difoit 


Uranius. On voit aufi dans Le Concile deCon£ 


tantinople fous Mennas tenu du tems de Jufti- 
nien, que quelques Evêques de delà lEuphrate 
avoiéntfignéen Syriaque. Cela faitconnoïtreque 
non feulement la Langue Syriaque étoitcommu- 
ne dans la Mefopotamie & dans POfroëne ; maïs 
même que la Langue Grecque n’y étoit pas en- 
tenduë des Evêques, en forte qu’il leur eût été 
impoñhble d’inftruire leurs Peuples, & de cele- 
brer POfice, s’ils n’euffent eu des Verfions de 


PEcritureSainteenleur Langue, &s’ilsneuflent 


fait Oficeen la même Langue. L’HiftoireReli 
gieufe de Theodoret nous confirme cette verité: 
il y remarque Liv. r. Chap. 4. que dans un Mo- 
naîtere des Difciplesde faint Eufebe qui étoiten- 
tre Antioche & Berée, une partie des Moines 
chantoit l'Office en Grec, & l’autre en Langue 
du Pais. Dans le Chap. 5. il dit que faint Publie 
néenla Ville dé Zeugma furle bord de PEuphra- 


te, mais en deca, aiant établi un Monaftereà : 
trente ftades de cette Ville, fut obligé d’y faire 


chanter l'Office en Grec, par ceux qui enten- 
doient cette Langue, & en Syriaque par ceux. 
quin'entendoient pas le Grec: cequifut continué 
depuis dans ce Monaftere. Saint Jerôme dit dans 
la Vie de fainte Paule, qu'aux funerailles de cette 


fainte Veuve, on recitoit par ordre, des Peau. 


mes en Hebreu, en Grec, en Latin, & en Syris- 


que, non feulement durant trois jours, &jufquà 


ce que fon corps eût été enterré proche de la. 
Creche de Nôtre Seigneur; maisauff duranttou- 


te la femaine: ce quimarque un Officeregié, qui 


fe faifoir en Syriaque, en Grec & en Latin. Il 
cftrapporté dans la Vie de faint Sabas quia vécu 
fur la fin ducinquiéme fiecle, faire par un de fes 


Difciples, que quelques Armeniens étant venus 


trouver ce Saint, il leur donna un Oratoire par- 
ticuher afin qu'ils y chantaffent.en leur Lasgue 
les loüanges de Dieu le Samedi & le Dimanche, 
&c queleur nombre s'étant depuisaugmenté, ilft 
bâtir une nouvelle Eglife pour les autres Solitai- 
res, &t transfera les Armeniens dans l’ancienne» 
où ils lifoient l'Evangile, & faifoient toutela b- 
turgie en leur Langue;qu’enfuiteilsvenoieñt com- 
muñier dans l’'Eglife des Grecs: &cque S.Sabas fe 
contentoit de leur faire chanteren Grec le Trif- 
gion, pour être plus afüré, qu'ils n’y ajoñtoient 
point, gi avexfouffert pour nous, comme Pierre le 
Foulon quiavoitufurpéle Siege d’Antioche;avoit 
voulu que Pon fit en faveur de l’'Hereñe d'Euty- 
chés. Ces Armeniens qui vinrent trouver faint 
Sabas dans la Paleftine, ne faifoient le Service 
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. Divin en leur Langue, que parce qu’on lefaifoit 
sinfien leur Païs: & pour lire PÉcriture Sain- 
te en Armenien, il falloit qu’il y eûtune Verfon 
de l’Écriture en cette Langue. S. Theodofe 
Contemporain de faint Sabas, & Abbé d’un Mo- 
naltere vers Jerufalem , avoit auf, felon qu’il eft 
rapporté par l’Auteur de fa Vie, un Monaftere 


de Grecs, un autre d’Armeniens, un troifiéme. 


-de Befles, où ils faifoient chacun leur Office en 
leur Langue dans les fept Heures Canoniales : 
mais quand ils devoïent participer aux Sacre- 
mens , chacun entendoit les Ecritures divines 
en fon Eglife & en fa Langue, & enfuiteilss’af- 
fembloient tous dans la grande Evlife des Grecs, 
où ilsrecevoient l'Euchariftie, Les Beflesétoient 
des Peuples de Thrace, qui felon ce témoi- 
gnage avoient l’Ecriture & celebroient l'Office 
divin en leur Langue, qui peut-être étoit laScla- 
vone. : 
_ En Egypte la Langue Grecque n’étoit pas en- 
tenduë n1 parlée, du moins parle Peuple, dans 
da T'hebaïde êc dans les lieux éloignés d’Alexan- 
drie, S. Antoine n’entendoit point le Grec, puif- 
que des Philofophes Grecs étant venus conferer 
aveclui, il ne püt les entendre ni leur parler que 
par Interprete, comme faint Athanafe le remar- 
"que dans fa Vie. Saint Paphnuce étant auffi venu 
le trouver, futobligé de fe fervir d’un Interprete, 
parce que faint Antoine ne fçavoir pas la Langue 
Grecque; comme il eft rapporté dans PHiftoire 
de faint Paphnuce écrite par Pallade. Cependant 
- S. Antoine tout ignorant qu’il étoit de la Langue 
Grecque , fçavoit l’Ecriture Sainte par cœur; 
fs Difciples pañloient leur vie à chanter des 
 Pieaumes, à étudier l’Ecriture Sainte, à jeûner 
& à prier. L’Ecriture étoit donc traduiteen une 


Langue qu’ils entendoient, & l’on chantoitlOf- 


fice en cette Langue. Ceci fe confirme par ce 


qu'on lit dans fint Athanafe , de la Conver- 


fion de faint Antoine, qui étant entré dans l’E- 
- glife en même tems qu’on lifoit l'Evangile où 
_Nôtre Seigneur confeille à ce jeune Riche de 
vendre tout ce qu'ila, & de le donner aux pau- 

vres pour le fuivre: touché de ces paroles. “il 

‘avoit pris refolution de tout quitter. Il n’enten- 
_ doit point le Grec; ce n’étoit donc pas en Grec, 
fais en Esyptien quel’onrecitoit l'Evangile dans 
VEslife où il entra. Nous apprenons la même 
chofe de Pallade & de Ruffin. Pallade dit que 
fintJean d'Egypte fut obligé de lui parler parun 
Interprete; & Rufin, que int Apollon lui don- 
… na trois Moïnespourle conduire, lui & fes Com- 
Pagnons dans les Monafteres d'Egypte, qui {ça- 
Vient les Langues Grecque & Egyptienne; ce 
-ne pouvoit être que pourleur fervir d’Interprete. 
Enfin il efe indubitable qu’il y avoit plufieurs de 

_ ces Solitaires de la Fhébaide qui ne parloient & 
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les ufages qui font parmi eux, plus anciens que 
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ñ’entendoient point le Grec, & cependant leur 
principale occupation étoit de lire l’Ecriture 
Sainte, de la mediter, & den apprenfre même 
une partie par cœur. Il y avoit donc certaine- 
ment des Verfons de la Bible en Esyotien dés les 
premiers fiecles de lEglife. C’cft cette Langue 
qu’on appelle à prefent la Langue Copte, que 
quelques-uns croient venir du nom d’une Ville 
de la Thebaïde appellée Copre; mais il y a plus 
d'apparence que le nom de Copre eft le même 
que celui d'Egypte, & quepar corruption onapro- 


noncé, Gopre ou Copre pour Gypre. Elle eft àpre- 


fent mélée de plufeursmotsGrecs & Arabes. [y 
a encore des Exemplaires Manufcrits de quelques 
Livres de Ancien T'eftament en Langue Copte, 
& entrautres dans la Bibliotheque du Roi, un 
Pfeautier & un Volume qui contient les douze 
petits Prophetes'& Daniel. On y trouve auffi un 
Exemplaire des quatre Evangiles en LangueCop- 
te, écrit par un Evêque de Damiete, il y a prés 
de cing censans, & un autre Manufcrit des Epi- 
tres Canoniques, & des Actes des Apôtres, & 
un Lectionnaire Copte de leur Office. Le Pere 
Kirker qui avoit vü quelques Exemplaires de la 
Bible écrits en Langue Copte, croit que les Cop- 
tes ont commencé de traduire PEcriture en leur 
Langue versie tems du Concilede Nicée. Quoi- 
qu'il en foit, leur Verfon eft plus ancienne que 
lès Traductions Arabes, qui n’ontété introduites 
que depuis que le Copte à ceflé d’être vulgaire, 
êt que PArabe eft devenu la Langue commune 
en Égypte; mais on 2 toûjours retenu les Fraduc- 
tions Coptes pour POfice Divin , &c cette Lan- 
gue eft reftée la Langue des Doctesdu Pais,com- 
me le Syriaque dans d’autres Pais, & le Latin 
parmi nous. [ly 2 de l’apparencequeles Verfions 
Coptes de l'Ancien Teftament voient été faites 
fur le Grec des Septante, qui étoit en ufage en 
Egypte. Les Coptes font Monophyfites ou Ja- 


cobites, & ont un Patriarche qui refide-au Cai- 


re, & ptend la qualité de Patriarche d’Alexan- 


-dries 


Les Ethiopiensou Abiffins dépendent de ce Pa- 
triarche; ils ontprislaplufpart de leurs Livres, &c 
deleurs ceremonies , de l’Eglifedes Coptes,êcs’ac- 
cordent avec eux fur ce qui regarde la Religion. 


On ne convient pas du tems qu'ils ontreçü PE- 
 vangile; quelques-uns font l’Éunuque de laReï- 
ne Candace baptifé par faint Philippe, PAp6- 


tre deleur Païs. Scaliger prétend que ce meftque 
du tems de Juftinien qu’Adad Roï des Auxumites 
aiant fait vœu de fe faire Chrétien, s’il étoit vic- 
torieux du Roi desOmerites, introduifit la Reli- 
gion Chrêtienne dans lEthiopie, aprés avoir 


| vaineu ce Roi. P’Antiquité de la Religion chez 


les Ethiopiens; femble pouvoir être prouvée par 


le 


om VE 


Tee 
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le tems de Juftinien, comme lebfervation du ! leur Langue, commeles anciens Peres nous laffts 


Sabbath avecie Dimanche, lPabftinence de fans 


z de viande étoufFée ; mais ils peuventavoirpris 
ces Rites des autres Eglifes Orientales, où ils 
étoient en ufage en confequence des anciens Ca- 
nous, danslefquelsils font préfcrits. Ce quenous 
lifons dans ApologiedeS. Athanafe, qu'ilordon- 
na Frumentius Evêque dAuxume, eft une preuve 
qu’il y avoit dés lors des commencemens de la 
Religion Chrétienne parmi ces Peuples. Depuis 
ce tems-là les Eglifes d’Ethiopie ont toùjoursété 
foumifes au Patriarche d'Alexandrie & unis à PE- 
glife d'Esypte. La Languedes Ethiopienseft dé- 
rivée de l’ancienne Langue Afÿyrienne ou Chal- 
daïque, C’eft pourquoi ils fe vantent d’être Chal- 
déens. Leur Langue eft neanmoins differente de 
la veritable Langue Chaldéenne , quoiqu’elle 
{oit mêlée de mots Chaldéens, Hebreux & Ara- 
bes. L’Ethiopien qw’ils parlent à prefent, eftdifre- 
rent de l’ancien Ethiopien qui eft dans leurs Li- 
vres. Ils ontaufli des caracteres differens; les Sy- 
riens où Saints, & les communs. Il eft certain 


qu’ils avoient une Traduction entiere de la Bible | 


enleur Langue, & on ditque Mr. Gaulmin avoit 
un Exemplaire de l'Ancien T'eftament entier en 
Ethiopien: mais on n’a d’imprimé en Ethiopien 
des Livres de PAncien T'eftament, que les Pfeau- 
mes & le Cantique des Cantiques imprimés à 
Romeen 1513.à Cologne en 1518. & depuis dans 
les Polyglottes. Cette Traduction eft faite furle 
Grec des Septante, ou fur quelque Verfon Cop- 
te, conforme au Texte des Septante. Mr. Lu- 
dolfe nous affüre que les Ethiopiens ont dans leur 
Bible, les Livres apocryphes, c’eft à dire Deute- 
ro-canoniques felon nous , joints eux Proto-ca- 
noniques. = 

Quoique la Perfe entiere n’ait jamais été con- 
vertie à la Relision Chrétienne, l'HiftoireEccle- 
fiaftique nous apprend qu’il: ya eu plufeurs Egli- 


{es Chrêtiennes établies dans ce Païs. Nous li- 


fons dans Eufebe, qu’ily eutun Evêque de Perte 
qui afhifta au Concile de Nicée, Le nombre des 
Chrêtiens, des Eplifes, &c des Evêques s’y multi- 
plia tellement en peu detems, que Sapor Roide 
Perfe excita contre eux uneperfecution generale, 
& fit mourir quantité d'Evêques, de Prêtres, & 
d’autres Chrétiens, comme il eft rapporté dans 
Sozomene Livre fecond de fon Hiftoire Chap. 8. 
€ fuivans. La Religion Chrêtienne n’y fut pas 
neanmoins entierement éteinte, & nousvoions 
que Fheodofe le jeune entreprit la défenfe des 
Chrètiens de Perfe quele Roi vouloit exterminer. 
Du tems de Cofroë:, c’eft à dire fous l'Empire, 


rent; mais il n’en refte à prefent aucune partie: 
aufi-bien la Langue des Perfans a-t-elle changé 
entierement, &c n’eft prefque plus à prefenc qu'un 
mélange de differentes Langues. Les Verfons de 
quelques Livres de lEcriture en Perfan quenous 
avons; fonttresnouvelles. Le Pentareuquequieft. 
dans les Polyglottes d'Angleterre, a été traduit. 
par un Juif nommé Tavofe ou Tavufe, fur le 
Texte Hebreu pour l’ufage des Juifs, &imprifné 
en caracteres Hebreux avéc le T'exte Hebreu, & 
les Verfions d'Onkelos & de Saadias à Conftanti- 
nople en 1551. Walton avoit deux Exemplaires, 
manufcrits des Pfeaumes en Perfan; l’un dela. 
Traduction d’un Carme Portugais; & lautrede 
celle de quelques Jefüuites , qu’il n’a pas jugé meri- 


ter d’être inferées dans fes Polyglottes. : 


Ïl eft certain qu’il y a long-cems que la Réel 


pion Chrétienne a été établie dans l’Armenie, & 
qu'il y a eu dans ce Païs-à des Eclifes tres-florif- 
fantes. On attribué l'invention des caracteres Ar- 
meniens , & l’ancienne Verfon de la Bible de 
Grec & de Syriaque en Armenien, à un Hermite 
appellé Mefrop, que l’on fait Contemporain de 
faint Chryfoftome; maisc’eftune Hiftoire qui ne 
merite aucune créance. Theodorer nous afüre 
que de fon tems la Bible éroit traduite en Arme- 
nien ; & nousapprenons la même chofe des Vies. 
de faint Sabas,; & de T'heodofe qué nous avons 
citées: mais quand nous n’aurions pas ces témoi- 
gnages, il eft certain qu’auflitôt que la Religion 
Chrétienne s’eft établie en Armenie, ils’eft fait 
des Verfions de la Bible en Armenien. De nôtre 
tems Ufcan Evêque d’Armenie envoié parle Pa- 
triarche des Armeniens, a fait imprimer à Amf-. 
terdam en 1664. une Verfion entiere de la Bible 
en Armenien, C’efft celle qui eftencore ehufage 
parmi eux, mais on ne peut pas être affüréde fon 
antiquité. Cet Evêque étant pañlé en France, fit 
auf commencer à Marfeille, où il mourut, Pim- 
preffion de plufieurs Livres de l'Office Ecclefaf 
tique en Armenien. ee 
Enfinles Mofcovites.les Iberiens ou Georgiens, 
& les Peuples de la Colchide ou Mingrelie, ont 
des Verfons de l’Ecriture Sainte en leurs Langues 


traduites du Grec; mais qui ne font pas fortan- 


ciennes. 
Quelques-uhs ont prétendu que faint Jerôme 
avoïttraduit l’Ecriture Sainte en Langue Dalma- 
tique, fondés fur ce paflage de fa Lettre à Sophro- 
ne: @uorum (Septuaginta) translationem dilisen- 
tiffiree emendatam clim me Live bémitibus 
déderim. Ce qui leur a fait croire que S. Jerôme 


d'Heraclius, il-y avoit encore quantité d’Eglifes | étant de Dalmatie, parloit en cet endroit de la 
Chrètiennes dans la Perfe. On ne peut pas dou- | Langue de ce Païs: mais il eft cerrain, qu'ilparie 


ter rifonnablement que les Chrétiens de Perfe 
n'aient toujours eu une Verfon de la Bblé en 


| 


l 


de la Langue Latine, qui étoit la Langue d'Oc-' 
cident, comme il paroït pat fa Préface fur Jofué 
= où 


-æ 


où.parlant de fa Traduction d’Hebreu en Latin, 
il dit qu’il. l’offre aux hommes de fà Langue : 
Sciat me mon inveprehenfionem veterum nova cu- 
dere, ficut amici mei criminantur ; [ed pro virili 


- parte offerre Lirgue meæ hominibus. 


On prétend encore que faint Ausuftin fait 
mention d’une Verfñon des Pfeaumes en Langue 
Punique dans fon Commentaire. fur le Pfeaume 
118. quoiqu'il ne parle point en.cet endroit des 


: Pfeaumes Sacrés; mais feulement des Canti- 


ques Abecedaires que l’on faifoit de fon tems, 
foit en Latin, foit en Langue Punique, & qu’il 
dife fimplement que l’on n’obfervoit.pas fi exac- 
tement dans ces Cantiques, de commencer les 
Verfets par une même lettre, comme il étoit 
obfervé dans le P£. 118. Owres Ofomos Verfus 
in Hebraïcis Codicibus ab ea que illis proporitur 


. Gttera incipere ; ab eis qui ‘illas novérunt litéeras 


2obis indicatum eff, quod. mulid diligentiès fa- 
um ef? quèm noffri vel Latine vel Punice, quos 
ÆAbecedarios vocant-Pfalmos facere confveverunt. I] 
eft même aflez incertain fi l’Ecriturefainteaété 
jamais traduite en Langue Punique, parce que 
la Langue Latine; étoit la Langue la plus com- 


_  mune en Afrique, .que l’on'parioit dans les Vil- 


des, & que la Langue Punique n’étoit quecelle 


. des Païfans& des Éfclaves, commeil paroîtpar 


plufeurs endroits de faint Ausuftin; car.on voit 
par fes Sermons, qu’on préchoit communément 
en Latin dans toutes les Villes d'Afrique, & 
même dans ie Sermon vingt-quatriéme fur les 
paroles. de PApôtre, citant un Proverbe Puni- 
que, il dit qu’il le rappottera en Latin, &cnon 
en Punique, parce que tout le monde ne {çait 
pas la Langue Punique: Larinè vobis dicam 
quia: Panic 107 omnes moftis: ce qui fait voir que 
tous ceux qui lécoutoient, ne fçavoient pas le 


Punique, mais qu'ils fçavoienttousle Latin. Le. 


Pfeaume Abecedaire avoit été compofé par faint 
Auguftin, comme il le dit, pour faircentendre 
la caufe des Donatiftes aux perfonnes dela con- 
dition la plus baffle, & à ceux qui étoient tout- 
à-fait ignorans ; cependant il Pavoit compofé en 
Latin. 11 paroît-encore par faint Auguftin, que 


_- les Evêques ne fçavoient pasie Punique, &que 


Pon ne trouvoit pas même facilement des Pré- 


_ tres qui fCuffent cette Langue; car il remarque 


que Valere fon Prédecefleur n’entendoit pas 
deux Paifans Africains qui parloient Punique ; 
& par la Lettre 173. que faint Auguftin lui-mé- 
me, & Crifpin Evêque de Calame aïant à par- 
ler devant des Païfans, furent obligés de fe fer- 
vir d'Interprete: & enfin par la Lettre200. qu'il 
avoit choifi un Prêtre qui {çût le Punique pour 
mettre dans le Château de Fuffale: ce qui fait 
Yoir que tous les Prêtres ne le {çavoient pas : 
il y à fulement un endroit dans la Lettre 84. où 
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il femble marquer qu’il y avoit peu de gens dans 
fon Païs qui {cüffent le Latin; mais il y a fau- 
te en cet endroit, & au lieu de ces paroles: 
Sed cum Latina Lingua cujus inopia im moftris Re- 
gioribus Evangelica difpenfatio -multèm laborat ; 


qui n’ont aucun fens, il faut lire; Sed cm Puri-, 
“ce Lingue inopia in noftris regionibus Evangelica: 


difpenfatio multum laborer: car il eft certainqu’on 


parloit communément Latin à Hippone, & 


dans les autres Villes d'Afrique; que c’étoit la 
Langue Vulgaire, que l’on fucçoit avec le lait. 
puifquefaint Auguftin dit qu’il l’avoit apprifeen- 
tre les careffes de fes nourrices-à T'agafte, d’où 
il étoit. | 2 

En general la Langue Latine étoit: entendue 
& parlée communément dans tout l'Occident; 
car comme remarque faint Auguftin en parlent 
de Rome dans le Livre dix-neuviéme de la Cité 
de Dieu Chapitre cinquiéme; cette Ville im- 
perieufe ne foumit pas feulement à fa domina- 
tion, les. Nations qu’elle avoit vaincues;, mais 


elle leur impofa aufi une efpece de necefñité de 


fçavoir fa Langue. Pline veut que lon regarde 
cela comme une utilité que les Romains avoient 
apportée au Genre Humain ; en liahtparuneme- 
me Langue le commerce avec tant de Nations, 
qui-en avoient auparavant de fi differentes& de 
fi barbares. Voici quelle maniere Jufte Lipie 
parle de ce progrés de la Langue Latine dans 
lOccident.Cette Langue, dit-il,aprés avoir Êté 
referrée prés de fix cens ans, {€ répandit par * 
tout, tant par les Colonies, que parce qu'on <* 


communiqua à plufieurs Peuples le droit de © 


Bourgeoife, & fit en peu de tems de figrands <€ 
progrés, que Plutarque dit, que de fon tems 
ellefe parloit par tout. Mais ce furprincipale- < 
ment vers l'Occident & leSeprentrion. Car les << 
Grecs & les Orientaux n’eurent pas la même 
facilité à prendre une Langue qu’ilstrouvoient < 
bien moins belle que la leur. Mais pour ceux ‘* 
d'Afrique, des Gaules, dEfpagne, de Pannonie, 
d'Angleterre, ils la prirent avec joie, &c cette “© 


nouvelle Langue abolit bien-tôt leurs ancien- 


nes: Er /nducéto novo paulatim abolitum iverumi 
veterem fermonem. Apulée dans fes Florides le “© 
témoigne au-revard de l’Afrique, & les Ser- € 
mons de faint Cyprien, de faint Auguftin, (S'S 
des autres Peres de cette Nation en font foi. € 
Pour les Gaulois, Strabon dés le temsd’Au- 
gufte,dit qu’on neles devoit pointappeller Bar-<< 
bares, aïiant pris les coûtumes des Romains 
auffi bien que leur Langue. Il dit la même < 
chofe des Efpagnols, & Velleïus de ceux de < 
Pannonie. Et il paroît par Tacite qu’Agricola < 
porta les Anglois, quiauparavantdédaignoient < 
de fe fervir de la Langue Latine, de defirer ‘€ 


même d’y être éloquens. 
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: Ha Langue Latine étant donc communément 
entendué & parlée dans toutes les Provinces de 
l'Empire d'Occident , &cles Pais qui étoient 
hors de l’Empire, n’aiant reçü que fort tard la 
Religion Chrétienne, ilne faut pas s'étonner 
qu'il n’y ait prefque point eu d’ancienne Verfon 


de la Bible en Langues particulieres des anciens 


Habitans de ces Pais & qu'on ait lû l'Ecriture 
Sainte, & celebré l'Office Divin en Langue La- 
tine qui étoit entenduë de toutle monde. Nean- 
moins quand les Barbares qui n’entendoientpoint 
la Langue Latine, comme les Goths, les Scla- 
vons, les Sarmates & autres fe font convertis à 
1a Religion de JEsus-CHRIST,on2,commenous 
avons remarqué» fait des Traductions de l’Ecri- 
ture en leurs Langues; mais comme elles n’é- 
coient que pour ces Peuples, elles font prefque 
toutes peries avec eux. Depuis, la face del’Eu- 


_rope aiant changé , & l'Empire Romaind’Occi- 


dent aïant été occupé par differentes Nations qui 
y ont érabli plufeurs Monarchies, & embrafñlé 
le Chriftianifme, la Langue Latine que ces Peu- 
ples ont apprife peu à peu, eft reftée dans Office 
public. Mais quand dans ces dernierstemsla Lan- 
gue Latine a ceflé d’être entendue communé- 
ment, quoiqu'on nait rien changé à la maniere 
de reciter l’Office;écpar confequent delire publi- 
quement l’Ecriture en Latin, on a été obligé 
pour inftruire le Peuple de prècher la parole de 
Dieu, & de faire des Traduétions de l'Ecriture 


Sainte en Langue Vulgaire : c’eft de quoi nous 


parlerons-dans le Chapitre fuivant, 


CHAPITRE IX. 


Des Vérfions de la Bible en Langue Vulgaire, 
de la Lébture de l'Ecriture Sainte, 


Hifioire des Werfions de la Bible en Langue Vul- 


gaire. 


EsEcrivains Sacrés' ont fans doute’écrit dans 
"des Langues Vulgaires, que Pon parloit, & 
que l’on entendoit communément de leurtems, 
dans les Païs où ils écrivoient. Moïfe & les au- 
tres Auteurs des Livres de Ancien T'eftament 
avant Efdras, ontécrit en la Langue deleur Peu- 
ple, &afin que tout lePeupie Juif püt s’inftruire 
par la Lecture de ces Livres, de la Loi de Dieu, 
& de l'Hiftoire des Chofes qui lui étoientarrivées. 
L’Hebreu étant encorecommun du temsd’Efdras 
& de Nehemieils ont aufñ écrit en cette Lan- 
gue: mais parce que les Juifs étoient plus’accoû- 


> 
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tumés aux caracteres Chaldéens qu'à leurs an- 
ciennes lettres, Efdrasa changé les caracteres 
Samaritains, dont ils {e fervoient auparavant, 
en caracteres Chaldéens. Quand dans la fuite la 
Langue Hebraïque a.cefé d’être commune par- 
miles Juifs, on a commencé à traduire les Li- 
vies Saints en Langue Chaldaïque, pourles Juifs 
qui demeuroient en Judée: Et les Helleniftes, 
c'eft à dire, ceux qui habitoient dans les autres 
Pais, & qui parloient ouentendoient le Grec, 
fe font fervis de la Verfion des Septante, &en- 
fuite de celle d’Aquila. Les Evangeliftes & les 
Apôtres écrivant dans untems, quele Grecétoit | 
la Langue la plus commune dans l'Empire Ro- 
main, ont emploiépour publier paritoute la Ter- 
re PEvangile de Jesus-CHrisT, la Langue qui 
étoit la plus generale. C’eft pourquoi tous les 
Livres du Nouveau T'eftament font écrits ori- 
ginairement en Grec, à l'exception de l’Evan- 
gile-de faint Mathieu, & de l’Epître aux He- 
breux qui furent d’abord écrits à ce que l’Anti- 
quité nous apprend, en Hébreu ou Ghaldiïque; 
parce qu’ils -étoient faits pour des Juifs qui pat- 
loient ‘cette Langue, mais ils furent bientôt 
aprés traduits en Grec, afin qu’ils puffent être 
dufigeà tous les Chrétiens. Quoique le Grecfüt 
aflez commun dans l'Occident, toutefois parce 
qu'il y avoit plufeurs perfonnes qui ne Fenten- 
doient pas, on fit bien-tôt.des Traductions Lati- 
nes des Livres Saints. Lies Peuples qujavoientun 
langage particulier, & qui ne parloient niGrec 
ni Latin, comme les Syriens, les Egyptiens, les 
Ethiopiens ; les Armeniens, & les Perfans firent 
auf traduire Ecriture ‘Sainte en leur Langue 
| quand ils furent convertis à la Religion de. 
JEsus-Carisr. Dans la fuite destems, PArabe 
étant devenu ia Langue Vulgairedansle Levant, 
tous.ces Peuples firent faire des Traductions de 
PAncien & du Nouveau Teftament en cette 
Langue, Sdansces dérnierstems les Grecsme- 
més-en ont fait faire en Grec Vulgaïire. Dans 
| POccident tant que la Langue Latine a été en- 
tenduë & parléecommunément, on nes’eftpas 
mis en peine de faire des Verfions en la Langue 
du Païs. Mais depuis que le Latin a ceflé d'être 
commun dans les Monarchiesqui fe foncétablies 
aprés la deftruétion de l’Empire des Romains, ce 
quin’eftarrivéque forttard, chaque Peupleafait 
traduire-en fa Langue Vulsaite les Livres Saints 
de PAncien & du Nouveau T'eftament. C’eftde 
ces Verfions dont nous avons à traiter dans ce 
| Chapitre: mais-comme elles ne feroientprelque 
d’aucunufage, s’il n’étoitpas permisaux Laïques 
& principalement à ceux qui n’entendent pornt 
leLatin .‘de lire PEcriture Sainte, cela nousen- 
gage d’agiter ici la queftion fameufe de la Lec- 
ture de lEcriture Sainte. Nous ee 
on 


{ 


donc ce Chapitre parun recit Hiftorique des Tra- 
ductions de la Bible en Langues Vulgaires, Fran- 
çoife, Italienne, Efpagnole, Allemande, Angloi- 
fe, &c. Nous examinerons enfuite. Premiere- 
ment, fi la Lecture de l’Ecriture Sainte eftabfo- 
lument défenduë aux fimples Fidéles , & files Li- 
vres Saints n’ontété faitsque pour être lûs par les 
Prêtres & par les perfonnes éclairées. Seconde- 
ment fi la Lecture de lEcriture Sainte peut être 
utile àtous les Fidéles, & quels fontles fentimens 


_ des Saints Peres fur cefujet. T'roifiémement, s’il 


eit vrai que l’Eglife dans le dernier Siecle en ait 
défendu la lecture au Peuple, & mêmeles T'ra- 
ductions de la Bibleen Langue Vulgaire;, & quel 


auroit pû être le motif de cettedéfenfe. Qua- 


triémement, fi ces prétenduës défenfes ont en- 
core lieu, les raïfons qui lesont fait fairene fub- 
fiftant plus. Tout ce que nous dirons {ur ce fu- 
jet, regarde Ancien & le Nouveau T'eftament. 

Il y a plus de huit cens ans qu'Otfroy Moine 
Benedictin de PAbbaie de Weiflembourgs & dif- 


_ciple deRaban, miît l'Hiftoire de l'Evangile en 


Langue T'euthonique, afin que le Peuple de fon 
Pais qui avoit de la peine à entendre le Latin, 
pütlirela Parolede Dieu, commeille témoigne 
dans {a Préface à Luitbert Archevêque de Maïen- 


ce. J'ai, dit-il, écrit une partie des Evangilesen 


François , en y mélantquelquefois des fpirituali- 
tés êt des moralités , afin que ceux, à qui ladiff- 
culté d’une autre Langue que la leur fait de la 
peine, connoïffent & entendent dans leur propre 
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Langue les faintes Paroles & la Loi du Seigneur, | 


& craignent de s’en écarter: Scripfi ramque eo- 
vu precum fuffultus juvamine, Evarçeliorum par- 
tem Franscifce compofitam, interdum fhiritualia , 
woraliäque verba permifcens, ut qui in illis aliene 
Lingue difiicultatem borrefcir, bic proprië Lingu2 
cogrofcat fanctiffima verba, Dominique Legem fa 
Lirgua intelligens, inde [e vel parum quid deviare 
Mmente pertimefcat. Son Ouvrage n’elt pas une 
Traduétion des quatre Evangiles; mais une 


_Hiftoire ou une Concorde Evangelique tirée des 


quatre Evangiles, & divifée en cing Livres. 
Mathias Flacius [llyricus 2 fait imprimer cet 


Ouvrage à Bâle en 1571. & nous affüre dans 


Préface qu’il avoit vû à Strasbourg un ancien 
Pieautier en la même Langue. Il prétend mé- 
me que Strabon, Raban, & Hzimon ont traduit 
la Bible en Langue Vulgaire fous Charlemagne; 
Mais il n’en donne point de preuve, & je n’ai 
point 1ü que ce fait foit attefté par d’autres Au- 


. teurs. 


. Ü y à dans la Bibliotheque du Roi un Manuf- 
crit des Pfeaumes en François fans Préface ni 
nom d'Auteur, cotté 8177. que loncroit être de 
onziéme Siecle; & un autre cotté 7837. quon 
croitétre d'environ la fin du douziéme,dontl’Au- 
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teur fe nomme Maître Pierre de Paris, & dedie 
fon Ouvrage à Simon le Rat Chevalier Hofpita.. 
lier de Saint Jean de Jerufalem. 
La plus ancienne Traduction Françoife de Ia 
Bible que nous aïons, eft celle de Guiars des 
Moulins Chanoine de Saint Pierre d’Aire au Dio- 
céfe du T'eroüane, quitraduifit depuis l'an 1297... 
jufqu’à l’an 12 94. les Livres Hiftoriques de PAn- 
cien & du Nouveau Teftament contenus dans 
l’Hiftoire de Pierre le Mangeur. Ilya plufieurs 
Exemplaires de cette Traduction dans la Biblio. 
theque du Roinotamment celui qui eft cotté N°. 
68r9quiporte en têteun avertiffement où fe trou- 
ve le nom & la qualité de Guiars des Moulins, 
& le tems qu’ila compofé cette Verfion. flyen 
a d’autres N°. 6818. 6820. (6327. 6822. 6823. 
6325. 6826. & 6828. dont le langage eft un peu 
different; mais qui font pourtant de la même 
Fraduéion. Le manufcrit 68 19. uecontientque 
la Traduction de l’'Hiftoire de Pierre le Mangeur: 
les autres ont outre cela, les Pfeaumes, les Pro- 
verbes de Salomon & les autres Livres de PAn- 
cien Teftament, aufli-bien que les Epitres des 
Apôtres, maisquelqués-unes contiennent feule- 
ment la Traduction de PHiftoire ou Concorde 
ÆEvangelique de Pierre le Mangeur, c'eft à dire 
les quatre Evangiles mêlés enfemble, ‘au lieu 
que dans lesautres les quatre Evangilesy fontau 
long & de fuite. : er 
Les Hiftoriens nousapprennentque Charles V. 
Roide France fit traduire de fon tems la Bible en 
François, &t que ce fut Nicolas Orefme Supe- 


. rieur de la Maïfon de Navarre, Docteur de Pa- 


efpece de Commentaire fur l’Ecriture Sainte; qui 


ris, qui fut chargé d’y travailler. On n’a point 
prefentement de Manufcrit qui porte expreflé- | 
ment le nom de Nicolas Orefme; auffi ne futil 
pas le feul qui travailla à cet Ouvrage felon du 
Tillet; mais il y a bien de Papparence que plu- 
fieurs des anciennes Bibles manufcritesanonymes 
qui fe trouvent dans la Bibliotheque duRoi, & 
dans lesautres:font de la Verfion de Nicolas Oref- 
me qui ne fit que fuivre cellede Guiars des Mou- 
lins, @ qui peut-être par cette raifon n’y.4 pas 
mis fon nom. Entr’autres, ily en aune dansJa Bi- 
bliothequedu Roi N°, 6701. que l'onconjedture . 
être de Nicolas Orefme, quoïqu’elle foirfembla- 
ble à celle de Guiars des Moulins, parce que 
PAuteur à changé le mot de Prêtre en céluide 
Chapelain dans le quatorziéme Chapitre des Ac- 
tes, & dans le premier de PÉpitre à Tite: cette 
affectation peut faire croire quecelui quia fait ce 
changement étoit Chapelain-du Roï, qualité qui 
convient à Nicolas Orefmeé Fréforier de la fainte 
Chapelle de Paris. 
On a du même tems un Manufcrit de Raoul 
_de Prelles dedié au Roi Charles V. qui eft une 
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finit par le Pfeautier. I y à auffi quelques an- 
-ciennes Verfons d’une partie de la Bibleen vers 
dans la Bibliotheque du Roi, quifontà peu prés 
du même tems. 
Depuis ce tems-là plufñeurs perfonnestravail- 
lerent à retoucher & à corriger la Verfion Fran- 
çoife de la Bible; & dans lequinziéme Siecle Jac- 
-ques le Grand Docteur de Paris fit une Verfion, 
où plütôtune Paraphrafe de l'Ancien 8 du Nou- 
veau Feftament, dont il y a une partie dans un 
Manufcrit de la Bibliotheque de Navarre en deux 
“Volumes. [1 y eft remarqué à la fin de la Table 
qu’elle a été compofée en 1462. 
.… La premiere Bible Françoife imprimée le fut 
par l’ordre de Charles VIIL. & dediée à ce Prince, 
& par confequentavant l’an 1408. c’eft la Verfion 
de Guiars des Moulins. On a auffi un Pfeautier 
François imprimé fous le Regne de ce Prince, 
Mr. Baluze 2 un fecond Volume d’une Bible 
Françoïife, commencantaux Proverbes de Salo- 
-mOn imprimée l’an 1520. En 1523. Colines[m- 
ee de Paris fit aufli imprimer le Nouveau 
eftament en François. 

Mais la premiere Edition d’une Bible entiere 
en nôtre Langue fur le Texte de la Vulgate, eft 
celle qui fut imprimée à Anvers en 1530. par 
Martin Lempereur avec le Privilege de Charles- 
Quint. Mr. Simon Pa pour fufpecte, à caufe que 
la date de l’année de l'Empire de Charles-Quint, 
eft la premiere de fon Regne qui concourtavec 
Vannée 1519. & à caufe qu’il eft fait mention 
-dans le Privilege ; que cette T'raduction avoitété 
communiquée à l’Inquifiteur de la Foi, & à 
d'autres Theologiens, quoiqu’alors il n’y eût 
-point d’Inquifition en Flandres; outre que l’In- 
terprete atraduit ces paroles de la Genefe: Ip/a 
conteret caput fuum, par Celles-ci; Cefte ference 
briferatatéte: Etenfin parce que dans la Préface 
les Livres de Ecriture y font divifés commeles 
Proteftans les divifent, en Canoniques quifont 
dans le Canon des Juifs, & les autres qui font 
hors du Canon. Mais ces raifons font tres-foi- 
bles, comme Mr. Simon la lui-même remar- 
qué; car il faut qu'il y ait dé l'erreur dans la dare 
de l’année.de l'Empire deCharles-Quint; puif 
que dans le Privileze de la feconde Edition , 
quieft du 21. Novembre 1533. la date de l’année 
de l'Empire de ce Prince eft 14. & qu'il yeft fait 


‘ 


mention de la Supplique faite pour ce fujet en 


Pannée 1530. D'ailleurs il n’eft point dit dansle 
“Privilege, qu’il yeût alors d’Inquifition en Flan- 
dres;mais feulement que cetteBibleavoit étécom- 
muniquée à des Inquifiteurs ou Examinateurs. 
La Traduction de ces mots, #p/a conterer, ne doit 
pasparoîtreextraordinaire, puifqu’il faut lire dans 
le Latin, 5p/e conteret, comme portentles meilleurs 
Exemplaires de la Vulgate, Erenfin cequiregar- 


çoife de la Traduction Italienne de Diodati, qui 
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dela divifion des Livres Sacrés, eft prisdes Pré: 
faces de faint Jerôme. Lapremiere Edition de cet- 
te Bible Françoife de l’année 15 30. eft dans la Bi- 
bliotheque du Roi: la feconde qui eft de année 
1534. eft plus ample, & fe trouve dans les Bi- 
bliotheques de faint Germain des Prez , & de 
fainte Geneviéve. Ces deux Editions font plusan- 
ciennes que cellede Robert Olivetan, qui eftla . 
premiere de celles que les Proteftans ont faites, 
quin'aparuqu'en1535.@& quiaété copiée fur cel 
le-ci. Celle dont nous parlons aété imprimée une 
troifiéme foisau même endroit en 1ÿ40. & cette 
Edition eft dans la Bibliotheque des Jefuités du 
College de Loüisle Grand. L'année fuivante,& 
en 1544. &t 1548. on fit encore imprimer à Paris: 
la vieille Traduction de Guiars des Moulins. La 
Tradu@tion d'Anvers avoit été revûë par des 
Fheologiens de Louvain, & faire avec affez d’e- 
xactitude. L’ Auteur étoit capable, & y a ajoûté 
des Notes, où il marque des differences del’He- 
breu & du Grec, & explique quelquefois des 
paffages difficiles. Il a fait fa Traduction fur la 
Vulgate, quoiqu’en quelques endroits il ait fuivi 
les explications d’Erafne, - 
C'eft cette Bible d'Anvers qui a été commele 
fondement & la bafe des Bibles Françoifes Ca- 
tholiques & Proteftantes qui ont paru dans la füui- 
te. La premiere eft celle de Robert Olivetan, 
parent de Calvin, imprimée en 1535. Quoique 
cet Auteur fe vanted’avoirle premier traduit laBi- 
ble d’Hebreu’en François, & qu’il ne parle d’au- 
cune Traduction Françoife quieûtété faite avant 
la fienne; il n’a fait neanmoins que copier la 
Verfion d'Anvers en reformant feulement les 
endroits dans lefquels elle étoit differente du 
Texte Hebreu. Ii paroît pourtant qu’Olivetan 
n’a pas confulté les Originaux; mais feulement 
les Verfions Latines faites fur le Grec & l’He- 
breu ; & il a mal à propos affecté de changer 
les noms d’Apôtre, d’'Evêque, de Prêtre, de 
Diacre, ou de Calice, confäcrés par l’ufage de 
l'Eglife, en ceux d’Ambaffadeur, de Surveillant, 
d’Ancien, deMiniftre, de Hanap. Calvin aïant 
reconnu plufeurs fautes dans la Verfon d'Oli- 
vetan, crût la devoir retoucher, & en fit une 
nouvelle Edition qui approche plus dela Vulgate, 
dans laquelle il aremis les noms d’Apôtre, d’E- 
vêque, de Prêtre, de Diacre, &c. Il s’eft fait 
plufeurs Editions de cette Bible depuis 1550: 
jufqu’en 1567. avec des Notes, & on atoüjours 
fait quelques Additionsou changemens, foit dans 
le Texte, foit dans les Notes. En r1560.il parutà 
Geneve une nouvelle Edition de cette Piblere- 
vüé par T'heodore de Beze, où l’onremitenufe- 
ge; lesnomsd’Ancien, de Surveillant, &c. Dans 
les annéesfuivantesonimprimauneVerfonFran- 
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à eu cours quelque tems parmi les Calviniftes. 
En 1588. il fe fit uneautre reformation de la Ver- 
fion de la Bible de Geneve, à laquelle Corneille 
Bertrand, Theodore de Beze, la Faye, Rotan, 
Jacquemot & Goulart travaillerent. Ils reforme- 
rent quantité de fautes des Verfions d’Olivetan. 


: & de Calvin , & rendirent cette Verfion plus 


conforme au T'exte Hebreu & Grec; c’eft celle- 
Jà qui a depuis été en ufage parmi les Calviniftes, 
“& à laquelle ils ont fait peu de changement. C’eft 


celle queles Sieurs Defmarets Miniftres de Groe- 


ningue ont revüe & fait imprimer avec des No- 


* tes à Amfterdam en 1660. 


En1555.Sebaftien Chatillon fitparoître à Bâle 
une Verfion Françoife fur fa Verfion Latine dela 


- Bible, dans laquelle il a obfervé la même affecta- 


tion que dans la Latine, en fe fervant de termes 
extraordinaires, @c d’un difcours lié & periodi- 
que. Voila ce qui rezarde les Bibles Françoifes 
des Heretiques. Revenons à celles-des Catholi- 
ques +: = 

René Benoît Docteur en T'heologie de la Fa- 
culté de Paris, Curé de faint Pierre des Arcis, & 
enfuite de faint Euftache, & Profefleur en T'heo- 
logie au College de Navarre, entreprit de faire 
une Verfon de l’Ecricure Sainte, ou plütôt de 
reformer la Traduction Françoife de la Bible de 
Geneve, &lafit paroître en 1566. Mais comme 
il avoir fait cette revifon avec affez de précipita- 
tion» il y laiffa des expreffions qui déplurent à 
quelques-uns de fes Confreres, & donnerent oc- 


- cafon de cenfurer cet Ouvrage. René Benoît fou- 


mit fon Livre au jugement de la Faculté, & a 
celui de l’Evêque de Paris , à qui il appartenoit 


d'approuver ou de rejetter la Verfion de la Bible, 
« . . PA 2 
dont il s’agifloit. La Faculté cenfura fon Ouvra- 


pe, & comme l’Evêque de Paris ne le condam- 
noit point, elle s’adreffa au Pape Gregoire XII. 
qui le défendit par fon Brefdu 3. Novembre 1575. 


comme contenant quantité d'erreurs, d’herefies 
_ deblafphemesintolerables, tantdansle Texte que 


dans les Notes , les Additions , & les Préfaces. 
RenéBenoîtécrivant au Pape, reconnut lui-mé- 
me, qu’il yavoitdes fautes dans fa Verfion , dans 


_Jefuelles il étoit tombé pour s’être trop preflé 


de la donner au public dans un tems qu'il la 
_croïoit neceflaire, & fe foumit au jugement du 
Pape, & à celui dela Facuité. Etant enfuite de- 


venu Doien dela Facultéen 1598. Il renouvella 


gette proteftation , & déclara qu’il condamnoit 
la Bible publiée fous fon nom, que le faint Siege 


. Apoftolique & la Faculté de Théologie de Paris 


‘avoientcondamnée, 
Quelque tems aprés les Docteurs de Louvain 
“entreprirent de faire une nouvelle Edition de la 


 Verfion de ia Bible entierement conforme à la 


Vulgate ; & exempte des erreurs & des affecta- 
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tions qui fe rencontroient dans les Bibles des Cal- 
viniftes : ils fe fervirent pour céla dé l’ancienne 
Verfion d'Anvers, & de celle d'Olivetan, qu’ils 
reformerent, comme avoit fait René Benoît, mais 
avec plus d’exactitude. Cette Verfion futimpri- 
mée avec Privilege du Roi d’Efpagne ; & avec 
Approbation de Molanus Cenfeur des Livres, 
à Anvers en 1578.àLyonen:58$s. êcen pluñeurs 
autres endroits, 

Depuis ce tems-là les Verfions Françoifes qui 
parurent parmi les Catholiques, n’ontétépendant 
long-tems que des Copies de la Verfon de Lou- 
vain retouchées en quelques endroits, telleeft la 
Bible Françoife de Pierre Beffe, dediéeau Roi, & 


‘imprimée à Paris en 1608. & celle de Pierre Fri- 


fon Penitencier & Chanoïne de PEglife de Reims 
imprimée à Paris en 1620. Cellede Jacques Cor- 
bin Avocat au Parlement deParis imprimée en 
1641. & approuvée par des Docteurs de Poitiers, 
s’éloigne plus de celle de Louvain queles préce- 
dentes, & rend plus à la lettre le Texte de la 
Vulgate. 

Peu de tems aprés François Veron que l’on ap- 
pelle le Pere Veron, parce qu’ilavoitéré Jefuite, 
quoiqu'il füt forti de cette Compagnie, pour être 
Do&euren Theologie, Prédicateur & Lecteur du 


Roi pour les Controverfes, deputé parle Clergé: 


pour écrire furicelles, & enfin Curé; car ce font 
les qualitez qu’il donne, fitune nouvelle Ver- 
fion du Nouveau T'eftament, ou plütôt une nou- 
velle Edition de la Traduction des Docteurs de 
Louvain, revüe & corrigée fur le Texte de l’an- 
cienne Vulgate publié par Clement VITE. & cot- 
lationnée fur le Grec. Cette Edition parut en 
1647. dediée au Ciergé de France. 

La Verfion de Mr. de Marolles Abbé de Ville- 
loin n’eft pas fur la Vulgate; mais fur le Texte 
Grec ou plütôt fur la Verfion d'Erafme. Il y en 
a eu trois Editions, la premiere eft de 1649. la 
feconde de 1653. & la troifiéme de 1655. 

Nous voici venus aux Verfions de cesderniers 
tems, plus Françoïfes & plus polies que les préce- 
dentes: La premiereeft celle du Nouveau T'efta- 
mentque l’on nomme de Mons, parce que la pre- 
miere Edition de cet Ouvrage imprimé en 1667. 
porte le nom de Gaïfpar Migeot imprimeur à 
Mons. La feconde eft la Verfon du Nouveau 


T'eftament du Pere Amelote; Prêtre del’Oratoire, - 
dont la premiere partie fut impriméeà Paris en 


1666. & dont on 2 fait depuis plufeurs Editions. 
Latroifiéme eft la Verfion expliquée du Nouveau 
Teftament, faite par Mr. Godeau Evéquede Ven- 
ce, & imprimée à Parisen 1668. La quatriéme, eft 
celle de toute la Bible dufieur Ifaac le Maître, 
vulgairement appellé de Sacy, faite fur la Vulga- 
te en plufieurs Volumes avec. des Notes litterales 
& fpirituelles, dont une partie a été publiée de 

Ee 3 fon 
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on vivants & quia depuisétécontinuée par Pier. 


re ThomasSieur du Folté , & qu’on vient d’ache- 
verde donnerau public. La cinquiéme, eft celle 


du Nouveau Feftament que le Pere Quefnel Pré- 


tre de l’Oratoirea donnée avec desreflexions mo- 
rales, quin’eft pas beaucoup differente de celle du 
Nouveau Teftament de Mons , fi ce n’eft qu’il 
l'a renduë plus conforme à la Vulgate en chan- 
geant la plufpart des endroits où l’on s’en étoit 
écarté pour fuivre le Grec. La fixiéme, eft celle 
du Nouveau Feftament du Pere Bouhours Je- 
fuite, dont la premiere partie vient de paroître. 
On peut ajoûter laVerfion des Pfeaumes faite par 


Mr. de Beaulne Archevêque de Bourges. La Tra- | 


duction en vers des Pieaumes par Mr. Godeau; 
Les Verfions des Pfeaumes fur l'Hebreu & fur la 
Vulgate par le fieur de Sacy, & quelques autres 
Verfions nouvelles des Pfeaumes. ‘T'outes ces 
Verfons font aflez connuës, & nous nous abf- 
tiendrons d'en porter nôtre jugement : on peut 
voir les Critiques quien ont été faites, & les Apo- 
logies que l’on à compofées pour les défendre. 
Paffons aux autres Verfions de la Bible faites en 
d'autres Langues Vulgaires. > 

I y a environ quatre cens ans que Jacques de 
Voragine:Archevèque de Genes traduifit toute 
la Bible en Ttalien {ur nôtre Vulgate ; mais on 
fa plus cette ancienne Verfion. La premiere 
Verfon Italienne de la Bible quenous aions, eft 
celle de Nicolas Malhermi Venitien Moine Be- 
nediétin ; Abbé de faint Michel de Lemo , qui 
la compofa vers la fin du quinziéme Siecle fur le 
Texte dé la Vulgate. La premiere Edition eft 
de Pan 1472. Il yen a deux autres Editions de 
lan 1477. dont lune à été revûe par Frere Ma- 
rin de POrdre des FF. Précheurs, & il s’en eft 
fait depuis plufieurs autres Editions en Italie. En 


de la Bible en Italien qu’il dedia à François L 
Roi de France, fur le Texte Hebreu, ou plütôt 
fur la Verfon de Pagninus. Ily en eutenfuite 
trois Editions en 1539. 1540. & r54r. Vers le 
commencement de ce Siecle Jean Diodati Mi- 
niftre de Genevefitunenouvelle Traduction Ita- 
lienne de la Bible entiere , aflez conforme à ja 


Traduction Françoife de Geneve, dont la pre- 


miere Edition parut en r607. & la feconde en 
1641. Voilà les Editions de la Bible entiere en 
Italien. Le Nouveau Teftimenra ététraduit par 
le Pere Zacharie Religieux Dominiquain de Flo- 
rence, & imprimé feparément à Venife en 1522. 
Il y à une Edition des Epîtres & Evangiles en 
alien de Pan 1583. = 

. Les Bibles Efpagnoles font plus rares. Il y en 
à une ancienne manufcrite en Catelan où Pro- 
vençal en trois Volumes dans la Bibliotheque du 


Roi N°. 6831. 6832..& 6833. Frederic Furius 
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dans fon Ouvrage intitulé Bozozie , imprimé à 
Bâle en 1556. dit qu’il y avoit une ancienne Ver. 
fian de la Bible en Langue de Valence , d’où il 
étoit, faite Cent trente ans auparavant, & impri- 
mée il ÿ avoit Environ quarante ans; & qui y 
avoit auf uneancienne Verfion des Evangiles èn 
même Langue , & une Verfion des Epîtres de 


faint Paul en Caftillan ; mais qu’elles avoient été 


fupprimées par Pinquifition. Cyprien Valere fait 
aufh mention d’une Verfion dela Bible en Langue 
de Valence, publiéeaÿec la permiffion des Inqui- 
fiteurs,ê& principalement de faint Vincent Ferrier: 
mais foit que l’Inquifition ait depuis fuppriméces 
Verfons, à caufe du grand nombre de Juifs qu'il y 
avoit en Efpagne, foit pour quelqueautreraifon, 
ces Verfions font peries ou cachées dans quelques 
Bibliotheques d’Efpagne , &c il ne s’en trouve 
pointen France. La premiere Verfion Efpagnole 
de la Bible que nous aions, eff celle de Caffiodo- 


re Reyna imprimée en Allemagne en 1569. que 


Cyprien Valere Calvinifte à fait depuis reimpri- 
mer avec quelques changemens à Amfterdam en 
1602. & à Francfort en 1622. Cette Verfona 


été faite fur le Texte Hebreu , ou plûtôt für la : 


Verfion de Pagninus ; & fur le Grec du Nou- 
veau Teftament. Les Juifs de Ferrare ont auf 


fait imprimer une Bible en Efpagnol furle Texte 


Hebreu, dont il ya plufeurs Editions. Les deux 
premieres à Ferrare en 1553. @ 1559. & la ders 
niere à Amfterdam en 1667. Il y a un Nouveau 
Teftament traduit en Efpagnol par François 
Enzinas, & dedié à Charles-Quint, dont il s’eft 


fait quelques Editions: &c une‘autre Verfon 


Efpagnole du Nouveau Teflament differente 


| des précedentes, imprimée en 1506. Celle de 
Cafiodore Reyna 2 été imprimée aufli feparé : 
| ment en r62$. : 7 
Pannée 1530. Antoine Bruccioli fit une Verfon | 


Quoique nous n’aïons pas de Verfion de laBi- 


| ble en AHemand, plus ancienne que celle de Lu- 
| ther, les Proteftans & les Catholiques convien- 
| nent qu’il y en avoit auparavant. Mathefius Lu- 
itherien ; dit qu’il avoit vû dans fà jeunefle une 
| Bibleen Allemand, & que fon Pere avoiten cet- 


te Langue les Evangiles des Dimanches de toute 


 Pannée , & quelques Livres du Vieux T'eftament 
avecdes Poftilles. WalterusautreL.utherien avoie 
qu'il y avoit trois Editions de la Bible en Alle- 
 mand avant celle de Luther, &le Jefuite Ni 


colas Schaten Allemand écrivant en 1674. con- 


tre un Eutherien , qui lui avoit objeété que la 


leéture de la Bible en Langue Vuülgaire étoit dé- 


fenduë dans le Diocéfe de Paderborne , lui dit: 
fi cela eft, pourquoi 2-t-on fait des Verfons “£ 
de la Bible en Allemand avant Luther? pour- 
quoi enfuite a-t-on publié la Verfion de Die- “ 
itenberg? pourquoi celle d Uleñberg eft-elle 


entre les mains de tout le monde? pourquoi. € 
: : PArchevèque 


æ 


. tions des Bibles Allemandes faites par des Luthe- 


_ Cette Bible été reve par les Docteurs de Lou- 


nouvelle, imprimée à Cologne en 1630. qui eft 


ÿ 
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‘5, PArchevêque de Maïence a-t-il lui-même fait 1 fait une autre Traduction du Grec du Nouveau 


*, imprimer des Bibles nouvellement traduites | Teftament, imprimée à Amfterdam en 1680: 


, en Allemand ? Irapporteenfuiteles témoigna- Les Hiftoriens d'Angleterre font mention de 
ges de Layman, & de Serarius, qui-difent qu'il ! quelques parties de la Bible traduites dés le com- 
étoit permis generalement à tout le monde en:| mencément du huitiéme Siecle en leur Langue 
Allemagne de lire l’Ecriture Sainte en Langue Vulgaire, quiétoitalors la Saxone. Jean de T revif 
Vulgaire. Enfin il affüre que dans leDiocéfe de | nous affûre que Bede avoit fait une Verfon en- 
Paderborne les Catholiques lifent la Bible avec | tiere de la Bible en Anglois. Ii y en a qui difent 


la même liberté que les Proteftans. On ne peut | qu’Adelme Evêque de Sherbone qui vivoit en 


_ donc pas douter qu’il n’y eût des Verfons de la | 05. avoit fait une Traduction des Pfeaumes en 


Bibleen Allemand fort communes, & en ufage | Saxon, & d’autres en attribuent une au Roi Al- 
avant celle de Luther : mais elles écoient appa- | fride quivivoit deux cens ans aprés. Nous avons 
remment fuivant l’ufage, faite fur la Vulgate. une Verfion des Evangiles en Langue Anxlo- 
Luther entreprit peu de tems aprés qu'il eut | Saxone, faite fur l’ancienne Vulgateavantlarevi- 
quitté lEglife de faire une nouvelle Verñon.en | fion defaint Jerôme, donnée par Parker, &impri- 
Allemand fur PHebreu de l'Ancien Teftament, | mée à Londres en 157r. &depuisà Dordrechten 
& fur le Grec du Nouveau: elle étoit élegante; | 1665. & une Traduction du Pfeautier en même 
fais peu litterale & peu exacte.  [ls’en eft fait | Langue, donnée par Spelmanen 1640. Wiclef fit 
une infinité d'Editions. Auflitôt qu’elle parut, | une Traduction dela Bibleen Anglois,quifetrou- 
Jerôme Emfer Catholique publiaune Verfon Al- | ve encore dans quelques Bibliotheques d’Angle- 
lemande du Nouveau Teftamentavecdes Notes, | terre. Sousle Regne d'Henri VIIL.il{e ft plufeurs 
dans lefquelles il critique la Verfion de Luther: | Editions de la Bible & du Nouveau T'eftament 
Et peu de temsaprés, Jean de Dietenberg donna | en Anglois; fçavoir, cellede Guillaume Tindal, 8 
au public une Verfon entiere de la Bible fur la | deCovérdal en 1526. & 1530. & revüé par Mat- 
Vulgate pour l’oppofer à celle de Luther. Les | thewes en1537. [le ft en France en 1528. une 
Zuingliens & les Calviniftes reformerent l’Edi- | impreffion d’une Bible Angloife, mais quifutfup- 
tion de Luther, &c en firentiparoïtre desnouvel- | primée, & Henri VIIL. fit en 1540. une défenfe 
les Editions à Neuftaden 1588. ê&tà Herbôrneen | detoutesles Bibles Angloifes, faites jufqu’alors, 
1595. ce qui déplût fort aux anciens Lutheriens. | & chargea Cusbert T'unftal Evêque de Durham, 
Paul Eber Lutherien.en fit auffi une, imprimée | &‘ Nicolas Heath Evêque dé Rochefter d’en faire 
à Wittemberg.en 1564. &c depuis, Leon Juda & | unenouvelle, qu'ilspublierenten 1541. Maiscet= 
Jean Pifcator Calviniftes, firent encore de nou- | te Verfion n’aiant pas encore plû à Henri, ilfitem 
velles Vérfions de la Bible en Allemand. Mais | general une défenfe de toutesles Verfions Vulgai- 
fans nous arrêter à rapporter les Verfions & Edi- | res en Anglois, & il nefutplus permisen Angle- 
terrejufqu’au Regne d’Edoüard VE delire la Bible 
en Langue Vulgaire ; fans en avoir obtenu per- 
| miffion. Sousle Regne decePrince,onfitrevivre 
les Editions de T'indal & de Tunftal & c'eft de 
celle-ci qu’eft tirée la Verfion des Pféaumes qui 
eft dans la Liturgie Anglicane. Sousle Resnede 
la Reine Marie, quelques Calviniftes Anglois re- 
fugiés à Geneve, firent une nouvelle Verfon de 
la Bible en Anglois conforme à celle deGenéve, 
qui fut imprimée en 1560. & éepuis avecla per- 
mifion dela ReineElizabeth, à Londresen 1598. 
Les Epifcopaux firent ce qu’ils pürentpourlafüp- 
primer, mais ils n'enpürentven:räbout. Parker 
vain, &imprimée depuis à Anversen 1599.&cplu- | Archevêque de Cantorberi, lui oppofa une Bible 
feursfois. Les Proteftans decePaïs-làän’ontpoint | à laquelle plufieurs perfonnes travaïllerent, qui 
eu d’abord d'autre Verfon Flamancequ'une Ver- | fut communément appellée la BibledesEvêques; 
fon faite fur la Bible Allemande de Luther, juf- | elle étoit faite fur le T'exte Hebreu de J’Ancierr 
qu'à ce que fuivant le projet & l'Ordonnance du | Teftament, & fur le Grec du Nouveau ; mais 
Synode de Dorérecht de lan 1618. ilen fut fait | elle s’écartoit quelquefoisde l'Elebreu pour s’ap- 
“une nouvelle qui paruten 1637. elle eftentiere- | -brocher de la Verfion des Séptante.- Ce fut pour 
mentconformeau Texte Hebreu delAncienT'ef- | cette raifon que le Roïfacqnes I. n’approuva pas 
+ament & au Grec du Nouveau. Les Arminiens | entierement cette Traduction & qu'il en fit faite 
“quin'ont pasapprouvé cette nouvelle Verfon, ont | une autre plus conforme au Texte Hebreu qui 
ge =. = “Aut 


riens & Calviniftes, nous remarquerons feule- 
ment que Gafpar Ulenberg Catholique en fit une 


prefentement commune en Allemagne. 

- Les Catholiques des Païs-Basont faitimprimer 
dans le dernier Siecle pluñeurs Biblesen Flamand. 
Ilyene uve de lan 1548. faite par Nicolas van 
Winghe, qui remarque dans fa Préface, qu’il 
s'eft fervi d’une Verfon Flamande imprimée en 
Hollande foixante &c dix ans auparavant; & par 
confequent avant la naifflance des Proteftans. | 
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fut imprimée en 1612. & reçûë communément 
dans l’Eglife Anglicane. Outre ces Verñons, 
Bootius tait encore mention d’une Bible en an- 
cienne Langue du Pais, imprimée à Londres 
en 1588. d’une Traduction du Nouveau Tefta- 
ment en [rlandois faite par Uflerius , & d’une 
Verfon de l'Ancien T'eftament en frlandois fur 
l’'Hebreu , faite par l’ordre de Guillaume Bedel 
Evêque de Kilmore en Irlande, qui vient d’êcre 
imprimée en Angleterre. Les Catholiques An. 
glois ont outre cela une Verfon entiere de la 
Bible en leur Langue pour leur ufage. Le 
Nouveau Teftament a été imprimé en Irlandois 
en 1602. - 

Les Peuples du Nord qui avoient embraflé 
la doctrine de Luther, n’ont point eu-d’autres 
Traductions de la Bible, que celles qui ont été 
faites en leur Langue fur la Bible Allemande de 
Luther. Celle des Suedois a été faite par Lau- 
rent Petri Archevêque d'Upfal , Difciple de 


Luther, & imprimée à Holme en 1646. Les 


Danois en ont eu une en leur Langue dés l’an 
1524. quia été retouchée & imprimée à Cop- 

enhague en 1633. Il y a aufi une Verfon de la 
Bible en Iflandois que lon prétend être l’ancien- 
ne Langue Norwegienne ou Gothe, &uneen 
Finlandois imprimée en 1648. Les Lapons mé- 


mes ont un Pieautier & quelques parties dela 


Bible en leur Langue. à 

… Nous n'avons point de connoïffance d’aucu- 
ne ancienne Bible Catholique en Polonois. 
Celle qui a été imprimée en 1563. a été faite 


par des Sociniens, qui ont auffi fait imprimer 


en Lithuanie en 1572. une Bible Polonoifetra- 
duite par Simon Budni fur l'Hebreu & fur le 
Grec. Sandius fait aufi mention d’une Verfion 
du Nouveau Teftament faite par Martin Cze- 
chovius Socinien, imprimée avec des Notes en 
1577. Le Jefuite Vieki travailla par ordre du 
Pape Gregoire XIII. à une nouvelle Verfon de 


PEcriture en cette Langue. Elle fur imprimée 


à Cracovie en 1599. avec l’Approbation de Cle- 
ment VIII. 

Les Bohemiens ont la Bible en leur Langue 
avec des Notes, impriméeen Allemagne depuis 
1579. jufqu’en 1601. 

Les Hongrois en ont auffi une en leur Lan- 
gue , compoiée par George Caldi Jefuite, & 
imprimée à Vienne en Aûtriche en 1626. & 
une plus ancienne imprimée à Francfort en 1608. 
& à Oppenheim en 1612. 


“ 8 


Enfin Pon peut affürer qu'il n’y a point de 


Peuple ni de Nation éclairée des lumieres de 


PEvangile, qui n’ait la Bible, ou du moins le 
Nouveau Teftament, & quelquepartiedel An- 
cien traduite en fa Langue. 


Voïla en abresé PHiftoire des Verfons de la 
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Bible en Langues Vulgaires. Nous n'entrons 
pas dans un plus grand détail fur ce fujet. Ceux 
ui auront la curiofité d’en fçavoir davantage, 
peuvent confulter le fecond Tome de l'Hifoire 
Critique des Verfions du Nouveau Teftament 
de Mr. Simon, à qui nous devons une partiéde 
ce que nous en venons de dire ici. SE 


$. IL 


Si PEcriture Sainte a éte faite pour être Ge par 
tous les Fidéles ; ou Jeulement par les Prêtres 
& par les perfonnes éclairées dans la Religion, 


IL feroit difficile de croire qu’il pût être tom 

bé dans l’efprit des hommes un Paradoxeauff 
extraordinaire que celui-ci: que PEcriture Sain- 
te de l'Ancien & du Nouveau Teftiment na 
été faite que pour être 1üE par les Prêtres & par 
les perfonnes éclairées dans la Religion; & que 
fa lecture a toûüjours été interdite, felon linten- 
tion de Dieu & des Auteurs Sacrés, au com 
mun des Juifs & des Chrétiens ; pour lefquels 
elle doit être un myftere caché : il froit, dis 
je, difficile de croire qu’une penfée aufi éloi- 
gnée que celle-là du bon fens, püût être tombée 
dans l’efprit de quelque homme raifonnable, f 
des Auteurs modernes n’avoient entrepris de 
foûtenir & de prouver ce Paradoxe tout derai-= 
fonnable qu’il ét: Mais il eft aifé de les con- 
vaincre du contraire par l’Ecriture même , & 


par la pratique des Juifs & des Chrétiens. 


Car premierement, ce n’eft pas pourles feuls 
Prêtres que Moïfe a écrit fa Loi, c’eft genera 
lement pour tous les ffraëlites: c’eft àeuxtous, 
qu’il adreffe fes-commandemens ; fes défenfes, 
fes avertiflemens , & {es ménaces : c’eft à tout 
le Peuple qu’il parle ; quand il publie les Or-. 
donnances qu’il a reçüës de Dieu. Dansle Cha- 
pitre 13. de l’Exode , il lui annonce de la part 
de Dieu les ceremonies de la Pâque: Dixir Mo- 


Jes ad Populum ; meminiffe oportet diei hujus, ©. 


Et enfuite il recommande à tous les [fraëlites 
d’en inftruire leurs enfans,: & de leurapprendre 
la raifon de cette [nftitution : Céwque interroge- 
verit te filius tuus cras , dicens , quid'eft hoc ? re- 


fPondebis ei: Ix mans Jorti eduxit nos Dorrinus de 


Terré Ægypfis de domo fervitutis; & un peu 
aprés , il veut que cette Loi foit comme un f- 
gne attaché à fa main ,  & comme un Memoire 
pendu devant fes yeux: ÆErif igitur quafi figrwm 
in manu #44, G quafi appenfum quid ob recordatio- 
nem ante oculos tuos.  C’eft à tout le Peuple d'If 


| raël que Dieu fait entendre fa voix & fes Com- 


-| mandemens,  Exod. 20. Et Re en- 
À ne uite 


. 


n 


faite Moïfe de quantité d’autres Loix, il lui or- 
donne de les dire à tous les Enfans d’Ifraël: Hoc 
dires filiis Iraël , ge. Hac funt judicia que pro- 
pones eis: &t Moïfe obéiffant à cet ordre, parle 
a tout le Peuple, lui fait fçavoir les Loiïix de 
Dieu; tout le Peuple lui répond ; & il écrit 
ces Loix pour tout le Peuple :  Vexi ergo Moïfes 
@ varravit Plebi omnia verba Domini atque judi- 
cia: Refpordirque omnis Populus un& voce : Omnia 
verba Doriri, que locutus es, faciemus. Er [tri- 


pft Moïfes univerfos fermones Domini. Ce n’eitpas. 


feulement aux Prêtres & aux Anciens qu’il com- 
unique les Loix qu’il reçoit de Dieu, c’eft à 
tout le Peuple; il Paffemble exprés pour lui an- 
noncer ce qui regarde l’obfervation du Sabbath, 
& la Conftruction du T'abernacle: Toirur congre- 
gaté omni turba fiiorum Ifraël dixit ad eos... 
Et ait Moïfes ad omnem cetum filiorum Ifraël; Hoc 
eff verbum quod precepit Deminus, dicens, Qt. 
Quoique le Levitique contienne plufeurs Loix 
qui regardent plütôt les Prêtres & les Levites 
que le Peuple, cependant à moins que ce ne 
foient des chofes qui concernent uniquement la 
perfonne d’Aaron, Moiïfe parle toüjours par l’or- 
dre de Dieu à tout le Peuple d’Ifraël : Vocauis 
autem Moïfem, @> locutus eft ei Dominus de Taber- 
naculo Téffimonii; dicens: Loquere filiis Ifraël, 
dices ad eos], @c. Levitic. 1. Locutéfque ef? Do- 
inus ad Moïfem @+ Aaron, dicens: Dicite filiis 
Ifraol. Levitic. 11. Er locutus eft Dominus ad Mor- 
Jen, dicens: Loquere Aaron @ fuiis ejus, cundÿis 
flis Iffaël: Ifte eff fermo quem mandavit Dominus, 
dicens ; @c. Levitic. 17. Locutus eff Dominus ad 
Moïfers, dicens: Loquere ad omnem cetum filiorum 
Yraël. Levitic. 19. &c. Dieu parle de là même 
maniere dans le Livre des Nombres: Locutus eff 
Dorrivus ad Moïfem, dicens : Praecipe filiis Ifraël, 
Num. $. Locuté[que eft Dominus ad Moïfem dicens : 
Loquere ad filios Ifraël, ç> dices ad eos, dc. 
Num. 6. & en plufeurs autres endroits. Mais 
rien ne prouve plus clairement que l'intention 
de Dieu & de Moïfe étoit que toute la Loi fût 
lüé par le Peuple , que le Livre du Deuterono- 
me. C’eft une repetition abregée de toute la 
Loi, faitepar Moïfe avant fa mort , 1ûë à tout 
le Peuple & écrite afin qu’il lalüt; Hec fut ver- 


ba que locutus ef? Moïfes ad omnera Ifraël trans For- 


danem in folitudine campeitri, Deuteron. x. Vo- 
cavitque Moïfes ornem Ifraëlem, @ dixit ad eum: 
Audi Ifraël ceremonias atque judicia ; que ego lo- 
guor in auribus veftris bodie ; difiire ea @ opere 
complete : Deuter. 5. leur repere les Commande- 
mens de Dieu: il veut qu’ils les fçachentpourles 
accomplir, il leur recommande de neles pasou- 
blier, & de lesapprendre à leurs Enfans: illes aver- 
tit queces Commandemens font aifés à pratiquer, 
qu'ils les doivent avoir continuellement dans la 


SUR LA BIBLE, Liv L Cuar. IX 25 


-bouche & dans lecœur; il lesécrit afin qu’on les 


leurlife. Tout celaeft dans les Chapitres 30. & 37. 
du même Livre: Mardatum bocquod precipiotibs 
bodie, non fupra te eff, neque procul pofitum, nec in Celo 


“fitum, ut polis dicere, quis noftrém valet adCœlurs 


afcendere ut deferat illud ad nos... [ed juxtate ef 
Jérmo valde in ore tuo > in corde tuo ut facias illum, 
@c. Scripfit itaque Moïfes Legem banc , G° tradidit 
eam Sacerdotibus filiis Levi... Precepitqueeis,dicenss 


.Poff feptem annos, anno remiffionis in folemnitate 


Tabernaculorum convenientibus cunétis ex Ifraël, uf 
appareaït in conjpeétu Domini Dei tui in loco quem 
elegerit Dormninus, leges verba Legis bujus coram omni 
Ifraël, audientibus eis, @* in unum omai populo con- 
gregato, tam viris quam mulieribus ; parvulis @ 
advenis qui funt intra portas tuas. Voila tous les 
hommes, lesfemmes, @ mêmelesenfansadmis 
à la leéture de l’Ecriture, & laraifon que Moïfe 
en apporte, c'eft qu'afñin qu’entendantl: Loi, ils 
Vapprennent, qu’ils craignent le Seigneur leur 
Dieu, & qu’ils gardentroutesles Ordonnances de 
fa Loi, Ur audientes difcant, © rimeant Dominure 
Deum veftrum, © cuftodiant , impleéntque ones 
Jermones Legis bujus. Cela ne s’adrefle pas fule- 
ment aux ffraëlites qui vivoient alors; mais cela 
s’étend à leurs defcendans qui devoient habiter au 
delà du Jourdain: F/55 quoque eorurs quinuncigno- 
rant , ut audire polfint @* timeant Dominum Deure 
Loum ; cusétis diebus quibus verfantur in Terra ad 


quam vos Fordane tranfmiffo pergitis obtinendam 
Enfin Moïfeleurordonne non feulement de met- 


tre dans leur cœur tout ce qu’illeur venoit de dire 


dela part de Dieu; maisdelapprendre à ieurs En 


fans, afin qu’ils obfervent , & qu’ils pratiquent 
tous les Commandemensde cette Loi:carcen’eft 
pas, ajoute-t-il, une parole qui vous foitpropofée: 
en vain: c’eft vôtre vie, &c’eft par cetreparole. 


que vousprolongerés vos ours: Poritecorda veftre. 


nomma verbaque egoteftificorvobis bodie, ut man 
detis ea filiis veftris cuftodire > facere , @implere uni- 


verfa que fcriptafunt Logis bujus: quia nonincaflums 


braæcepta Junt vobis ; fedut finguli in eis viverent, 
que facientes longo perfeveretis tmpore in Terr4, 
ad quai Jordanetranfmiffo ingredimini poliderdam. 
Moïfe pouvoit-il plus clairement marquer que. 


{on intention étoit que fa Loi für lûe & fçûe. 


generalement par tous les Ifraëlites, Prêtres, 
Levites, Laiques, hommes, femmes, enfans, &c.- 
Seconcdement .à l'égard des Livres EHiftoriques : 
dela Bible. Pourquoiles Livres de Jofué, des Ju- 
ges, desRoiïis, &c. ont-ilsétéécrits, ficeneft 
cour apprendre aux Juifs Paccompliffement des 
prometles que Dieu avoit faites à leurs Peres, 
pour les inftruire de ce quiétoirarrivéàleur Na- 
tion, & leur faire connoître , que quandilsavoient 


abandonné Dieu, Dieules avoitabandonnés, &.. 


que quand ils de & ayoient 
_ | cu 
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eu recours à lui, il les avoit fecourus & prote- 


gés. C’eft ce que non feulementles Prêtres&. 


les Levites, mais aufi tout le Peuple devoitfça- 
voir; & par confequentil étoit à propos que ces 
Livres fuffent entre les mains de tous les juifs. 


 Troifiémement,ileftencoreplus clair, queles 


Cantiques ou Pfeaumesquiontérté faits, ou pour 
joier Dieu > Où pourleremercier, oupour le 
prier, & qui étoient chantés publiquement par 
tout le Peuple, n’ont pasétécompoiespourn’e- 


tre lüs êc-recités que par les Prêtres, êcles Levites. 


On y invite.en plufeurs endroits tousles Saints, 
tousles Juftes, en un. mottousles Adorateursdu 
vrai Dieu, tousléshommes, toutelaterreàloüer 
le Seigneur: Beriflez le Seisueur, eft-l dit dans 


le Pfeaume 67. dans les Aflemblées, vous tous qui 


êtes de laRace d'Ifraël. Que toute la terre chanteles 
loianges du Seigneur. Enfaus de Dieu loiez le Sei- 
gueur. Pesples loïiez le Seigner. Servireurs. de Dieu 
lonez le Seigneur. Vous tous qui étes à l'entrée du Tu- 
bernacle, lotez le Seigneur. Que [a loange foit pu- 
bliée dans l'aflemblée des Fuftes. Erfans @ Vicillards, 
hommes @* femmes loïez le Seigneur. Cefontlà.les 
expreflions ordinaires dont fe fertile Pfalmifte. 
Quatriémement, les Livres Moraux ont été 
écrits pour inftruire generalement tous leshom- 
mes & contiennent des préceptes pour les fem- 
mescomme pour leshommes, pourlesignorans, 
&pourlesfcavans, pouriesjeunesgens, & pour 


les Vieillards, pour les grands & pour les petits. 
ILeft dit aucommencement des Paraboles de Sa- 


> lomon.,. qu’elles font faités pour inftruire de 
3» la Sageffe & de. la Difcipline, pour donner 


> l'intelligence des paroles prudentes, & pour. 


> faire recevoir ladoctrinede la Juftice &del'E- 
» quité, afin quelesfimples deviennent prudens, 
>» @t les ignorans éclairés & fçavans, que ceux 
A» qui font fages deviennent plus fages, & que 
»» Ceux qui ont de laprudence , deviennent encore 


>».plus parfaits. Salomon pouvoit-il marquer plus. 


clairement, que fon principal deffein étoit d'écrire 
pourlesfimples, & pour les ignorans, quoique 
les perfonnesles pluséclairées puflent auffi profiter 
de fon-Ouvrage? Il eft dit dansle Livredel’Ec- 
» cleñafte, que PÉcclefiafte à enfeigné, qu’il a 
>: récherché des paroles utiles, & des fentences 
>» pleinés de droiture & de verité &quecespa- 
»> roles dés Sages font comme des aiguillons, 
> Où des cloux pour régler la conduite des hom- 
2e: TES: : 
Cinquiémement , la plufpart des Propheties 
font des avertifflemens, oudesinftructions, ou 
des reproches, où des ménaces que les Prophe- 
tes fafoient au Peuple Juif par l’ordre de Dieu; 
ce n'eft pas feulement aux Prêtres qu'ils les adref- 
foïent, c’eft à tout le Peuple. te 
Sixiémement, les Juifs ont toûjours été per- 
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fuadésqueles Livres faints devoient être Iûs:par: 
tous ceux qui faifoient profeffion de leur Reli-. 
gion. Moïfe dans le Chapitre 6. du Deuterono- 
me leur recommande cette lecture: Ces Comman.. 
deviens que je vous donne aujourd bui ; leur dit-il. 
feront toëjours dans vôtre cœur : vous les appren- 
drez à vos enfarns ;  G vous vous en entretiendrez 
daus vôtre aifon ;. @er vorage, étant couchés, 
@ debout : Vous.les attacherez pour figne à vôtre 
ain» @* ils feront pendus à vôtre front ; & à vos 


Jeux : Vousles écrivés [ur les poteaux de vos mai- 


Jons @ fur vos portes. Il recommande la même 
chofe, & en mêmes termes dans le Chapitrerr, 
On ne peut pas dire qu’ ne parle en ces en- 


‘droits, que d’une partie de la Loi, & de quel- 


ques préceptes particuliers, puifqu'il parle.ge- 
neralement de tousles Commandemensde Dieu; 
& quand il ne s’agiroit que dés principaux & des 
plus effentiels ; pour les fçavoir ; pour s’en en- 


tretenir, & pour les mediter, il falloitnecefi- 


rement les lire dans les Livresdivins, compofés 
exprés par l’ordre de Dieü , pour en donner la 
connoïffance à tousles Juifs. Enconfequencede 
cette Loi, les Juifs onttoüjoursl&, & en public 
& en particulier tous les Livres facrez, & ils 
n’ont pü negliser cette lecture ; qu’en prévari- 
quant à un Commandement exprés que Moife 
leur en avoit fait de la part de Dieu. C’eft pourquoi. 
Jofiasaiant trouvé dansle Temple un Exemplaire 
du Livre du Déuteronome, dont on avoitnegli- 
gé la lecture pendantlestroublesquiavoient pré- 


.cedé fon Regne, auffi-bien-que l’obfervation des 


chofes prefcritesdans la Loi, témoigna. beaucoup 
dedouleurdecequ'iln’avoitpointiüce Livre, & 
fitaffembler dans le T'empie les Habitans defu: 


da &c de Jerufalem ; non feulement les Prêétres 
© les Levites, mais auffi tout le Peuple depuis 


leplus grand jufqu’au plus petit, & fr lire ce 
Livre entier en leur prefence ; en forte qu'ils 
lentendirent tous: Æ/erdit.in: Dorsim Domiti, 
unique omnes viri fuda cp habitarores Ferufalem, 


Sacerdotes @ Levire, > cuntus popules à minime 


ad maximum, quibus audiestibus im Domno Domi 


degit Rex cmnia verba Volumiris. : Pendant la 


Captivité , les Juifs, quoique dans une Terre 
étrangere, n oublierent pas delire les Livrés de 
la Loi. Däniel, comme nous avons déja re- 
» « tee É 5 : < Do Vs 
marqué, la lifoit & la meditoit: Pourquoi les 
autres Juifs qui avoient de la pieté & dela Rel 


; . . . 0 / . 
sion n’auroient-ils pas faitlamêmechofe? Aprés 


le retour de la Captivité, Efdras pour rendre la 
Loipluscommune:la fit écrire en caracteres Chal- 


 déensquiétoientplusconnusaux Juifs, queleurs 
+ . £ ; 23 > Ÿ 2 , 
anciens caracteres: @c pour montrerqu’elleétoit 


faite pour être idée & entenduë a Peuple, 
il la fit lire devant rout le Peuple, hommes 
 & femmes qui étoient capables de l'entendre: 

ARE 


… dine wivorum ©» mulieruim, curttifque qui poterant 
intelligere. . . . . … @> legerumt in Libro Legis Dei 


difinttè Ge aperte ad intelligencdum , @ intellexerunt. 


cum legerurt. 2. Efdr. 8. De quelque maniere que 
lon entende ces paroles, il paroïitqw’Efdrasétoit 
perfuadé que lEcriture fainte devoit être lüé, & 
entendue du Peuple. Du tems de NÔTRE SEr- 
GNEUR les Juifs lifoient l’Ancien Teftament 
dans leurs Synagogues, d’une maniere qu’ils Pen- 
- tendoient: puifqu'il eft dit dans l'Evangile de 
fRaint Luc Chapitre 4. que JESUS étant entré dans 
la Synagogue de Nazareth, on lui prefenta le Li- 
_vre du Prophete [faïe, & que l’aiant ouvert, il 
y lût cinq ou fixlignes de cette Prophertie; aprés 
‘quoi il ferma le Livre ; & que tout le monde 
aiant les yeux arrêtez fur lui, il leur dit: Ce ge 
Vous ertendés aujourd bui devos oreilles , eff Paccom- 
_pliffement de certe parole de l'Ecriture; Er to4s, 
ajoûte faint Luc, /vi rendoient témoignage. Ts 
avoient donc compris ce que portoit la Prophe- 
tie d'Ifie que JEsus-CHRIST avoit lüë: Si 
c'étoit en Hebreu, ils entendoient donc encore 
aflez d'Hébreu pour comprendre ce qu'on leur 
difoit. quoiqu’ils ne le parlaffent plus: Sicétoit 


‘une Verfion, on avoit donc intention que la Bi- | 


ble füt entendue du Peuple. Les Actes des Apô- 
tres nous apprennentqu’on lifoitla Loi êc les Pro- 


_ . phetes dans toutes les Synagogues des Juifs; car 


il eff dit dans le Chapitre 13. Verfet 15. quefaint 


“Paul & ceux qui étoient avec lui, étant venus à. 


Antioche de Pifidie , &c étant entrés dans la Sy- 
nagogue un jour de Fête, les Princes de la Syna- 
gogue, aprés la lecture de la Loï & des Prophe- 
tes, les prierent de faire quelque éxhortation au 


l 
| 
: 


* Peuple: Et dans le Chapitre 15. faint Jacques dit. 


que dés les premiers tems Moïfe a des Prédica- 


teurs dans les Synagogues detoutes les Villes, où . 


on le lit tous les jours de Sabbath : Uf; fer mme 
Sabbathum legitur. Les Juifs Elebreux le lifoient 
apparemmenten Hebreu; maisils {cavoientaffez 
.  d'Hébreu pourl’entendre, étantélevés & nourris 
dans la lecture de lEcritüre fainte , & encore à 
préfent ils élevent prefque tous leurs enfans, de 
maniere qu'ils entendent l'Hebreu de Ecriture. 


[y 2 même parmi eux une celebre Ordonnance. 


qui fe trouve dans la Gemare, par laquelle chaque 
Juif eft obligé d'écrire un Exemplaire de a Loi 
pour fonufage. Mais añn de faciliter l'intelligence 
du Texte à ceux qui avoient quelque peineàl’en- 
tendre, les Juifs Hebreux fe font fervis de Para- 

- phrafes Chaldaiques, qu'on faifoit lire, à mefure 
qu'on lifoit le Texte en Hébreu. A l'ésard des 
Juifs Hcllemiftes qui n’entendoient ni PHebreu, 

, nile Chaldaïque, ils avoient la Verfon des Sep- 
- tante qu'on lifoit dans leurs Synagogues ; & ils 


& font fervis depuis, comme nous avonsdit, de 
} - a 
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Astulit evp0 Efdras Sacerdos Legem coram mulritu-" 


Celle d'Aquila. Cen’étoitpasfeulementenpublic 
que tous les Juifs lifoient & entendoient la Loi, 
dutems de NÔTRE SEIGNEUR, ilslalifoientaufñ 
€n païticulier, comme il paroît par plufeurs en- 


droits du Nouveau Teftament. JEsus-Carisr 


parlant à tous les Juifs dans le s. Chapitre de PE- 
vangile de faint Jean, leur dit de lire PEcriture 

avec{oin: Sertamini Scriptures: & qu’ils y trou- 
veroient qu’il yétoit parlé delui: ilslifoientdonc 

Ecriture. En faint Luc Chapitre 16. Abraham 

dit au mauvais Riche qui le prioit d’envoier le 

Lazare avertir fes freres: Ils o7r Moife @> les Pro- 

Phetes; qu'ils les écontent : c’eft à dire, qu'ils li- 

fent la Loi de Moïfe, & celles des Prophetes; 

car rien n'eft plus ridicule que d’entendre ceci 

avec un nouvel Auteur, de la perfonne de Moïfe 

&t des Prophetes. Dans les ACtes Chapitre 17. 

Verfet 11. il eft dit que les Juifs de Berée reçü- 

rent la parole de Dieu avec béaucoup d’affe“rion 
êt d’ardeur, & qu'ils examinoient tous les jours, 

pour voir fi ce qu'on leur lifôir, étoit veritable. 

Saint Pierre dans fa feconde Epiître écrite aux 

Juifs difpertés dans les Provinces d’Afe, leur dir, 
qu’#/s ont les Oracles des Prophetes, anfquels ls font. 
bien de s'arrêter , comme à une lampe qui lit dans 

2 


2 lieu obfcur. Saint Paul écrivant à Timothée, 


Jui repréfente comme une grace qu'il avoit re- 
çue de Dieu, de ce qu’il avoit appris les faintes 
Lettres dés fon enfance: Ex quiz ab infantia Sa- 
cras Tirteras wofti. Il falloit qu’il les eût apprifes, 
fon Pere étant Payen, de fa mere Eunice, & de 


_Loïde fon Aïeule qui fuivoient en cela lufage 


des Juifs. Enfin il ft dit dans les Aëtes Chapitre 
8. que l’Funuque de la Reine Candace étant 
venu à Jerufalem pour adorer Dieu, lifoit dans 
fon Chariot en s’en retournant, le Prophete Ifaie, 
& il paroît qu’il entendoit bien les termes de ce 


qu'il bfoit# quoiqu'il n’en comprit pas le fens. 


En un mot, c’eft une chofe certaine queles Juifs 
ont toujoursété & font encore fort attachés à La 
lecture des Livres Canoniques; qu’ils en onttou- 
jours fait & font encore leur plus grande occu- 
pation : Qu'ils leslifent en Hebreu quandils peu- 
vent l'entendre, fi non en Syriaque , en Grec; 


en Arabe, ou en toute autre Langue, fuivantce 


quieft dit danse Talmud de Jerufalem , que celui 


qui ne peur pas les lire en Hebreu, nedoit pas 


pour cela ne les point lire; qu'il fautaucontrai- 
re pour fatisfaire à fon devoir, qu'illes fe en la 
Langue qu'ilentend. Et c’'eft pour cette raïfon 
queles Juifs anciens & modernes ont fait des T'ra- 
ductions de la Bible en Langue Vulgaire, comme 
nous avons remarqué. [nya que quelques en- 
droits de la Bible dont les Juifs interdifoient la 
lecture aux jeunes gens; fçavoir, le commen- 
cement de la Génefe, le commencement &c la 
fin d'Ezechiel, & le Cantique des Cantiques. 
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Mais tout le refte étoit commun à tout le monde, 
& les enfans mêmes en étoient inftruits.  C’eft 
> la coûtume parmi les Hebreux, dit Origene, 
> Hornil, 1.17 Cantic. queles Docteurs & les Sages 
» donnent à lire aux énfans tous les Livres de 
>». l’Ecriture,& même ceux qui contiennentleurs 
> traditions, & que l’on referve pour un âge plus 
>» avancé le commencement de la Genefe, le 
>> commencement 6 la fin d’Ezechiel, &le Can- 
s; tique des Cantiques. Saint Jerôme determine: 
cet âge àtrenteans, & faint Gregoire de Nazian- 
Ze à vingt-cinq. Cette exception confirme la re- 
gle & l’ufage des Juifs de lire Ecriture fainte, 
puifqu'il paroît par ces témoignages, que tous 
les Juifs lfoient désleur enfancel’Écriture fainte, 
€ qu'il n’y avoit que ces quatre endroits d’excep- 
tés, dont la leéture leur étoit permife, quand ils 
étoient dans un âge plus avancé. 
Sepriémement , les Apôtres, les Difciples de 
NÔTRE StienEur, & les premiers Chrêtiens 
imitant la pratique des Juifs, ont là comme eux 
Ja Loi de Moïfe, les Prophetes & les autres Li- 
vres de Ancien T'eftament. L’Apôtre faint Paul 
chrecommandela lecture par ces paroles, Ro7z, 15. 
> Tout ce qui eft écrit a éréécrit pour nôtre inf- 
>» trütion , afin que nousconcevions une efpe- 
» rance ferme par la patience & par la confola- 
> UON que nous donnent les Ecritures: Qre- 
cumque Jévigte [int ad nofiram dofrinam fcripta 
Junt ut per patientiam @? confolationem Scriptura- 
rum fpem babezmus. 1] faut ajoûter à ce pañfage 
celui de faint Pierre que nous venons de rappor- 


ter, qui S'adreffe à des Juifs convertis à la Reli- 
_gion Chrétienne. 

Fluitiémement, à l'égard des Livres du Nou- | 
* veau Teftamenr, il eft certain que Jesus-CarisT 


eft venu pour annoncer la Religion à tous les 
Mommes, Il a prêché indifferemment la Foi 
Chrétienne à toutes fortes de perfonnes, de tout 
age, de tout fexe , & de toutes conditions : & 


2e , ; S : = 
s’il a fait choix en particulier de quelques-uns.’ 


 C'étoit des moins éclairés, & des moins fages 
felon le monde. Son intention a donc éré que 
fa doétrine für connuë des fimples & des ieno- 
rans comme desautres, Les Evangeliftesontécrit 
leurs Evanpiles generalement pour l’inftruction 
de tous les Fidéles, comme l'Hiftoiré nous Pap- 
Prend. Ces chofes, dit faint Jean à la fin de fon 
Évangilé, ont ééécrites, afin que vous frachiez 
que Jesus-CHRisT eff le Fils de Dieu, @>: awen le 
<ro/nt, vous ayez la vie éternelle en fon rom. Ces 
ÆEvangiles ont été mis dans les premiers Siecles 
entre les mains de tous les Chrêtiens, lûs publi- 
-juement dans toutes les Eglifes; & en particu- 


Jierpartousies Fidéles. Dira-t-on que c'eft con- 


ire Fintention de Jesus-CarisT & des Apôtres? 
Les Lettres de faint Paul ne s’adreffent pas feu- 
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lement aux Pafteurs & aux Miniftres ; mais ge- 
neralement à tous les Fidéles des Eglifes aufquels . 


ilécrit, Quandil a voulu écrire aux feuls Pafteurs 
comme à Timothée & à Tite, il leur adrefe fes 
Lettres à eux feuls : mais quand il écrit aux 
Eglifes, c’eft generalement à tous les Fidélesà qui 
il les adrefle. Dans l’Epître aux Romains: 4 
vous tous qui étes à Rorne, qui étes les bien-aimés de. 
Dieu, @* Saints par vôtre vocation. Dans la pre- 
miere aux Corinthiens: A Eglife de Dieu ; qui 
eff à Corinthe ; aux Fidéles que Jrsus-CHrisr 
a fanifiés, dy que fa vocarior a rendu faints: Er à 
tous ceux qui em quelque lieu que ce foit ; invoquent 
le nom de JEsus-CHRIST g#i eff leur Seigneur com. 
me le nôtre. Dans la feconde aux Corinthiens: 
A PEglife de Dieu qui eff à Corinthe, @* à tous les 
Saints qui font dans toute PAchaïe. Dans celle 
aux Epheñens: 4 fous les Saints @+ Fidéles ex 
Jesus-CHrisT g4i font à Ephefe. Dans celle aux 
Philippiens: A tous les Saints en Jesus-CHRisr 
qui fort à Philippes avec ks Evéques @* les Diacres, 


Dans celle aux Coloffiens: Aux Saints @ Fidéles 


Freres en JEsus-CHR1ST gai font à Coloffe. I ny 
en a que trois, {çavoir celle aux Galates, & les 
deux aux Theffaloniciens, qui foient feulement 
adreflées aux Eglifes; mais par le mot d’Eglfes, 
il entend tous les Fidéles qui les compofoient. 
Lesavertiffemensqu’il donne & les reprimendes 
qu’il fait dans {es Epîtres, s’adreflent à tous les. 
Fidéles , & non pas aux feuls Pafteurs : il leur 
ordonne même d’avertir leurs Pafteurs de leur 
devoir, comme dans la fin de l’Epitre aux Co 
loffiens: Dites à Archippe, awil confidere bien le 


| ziniffere qu’il. a reçé du Seigneur ; pour en remplir 


tous les devoirs. I] veut, & il commande que fes 
Lettres {oient lüës dans l’Affemblée de tous les 
Fidéles: Lor/que cette Lettre, dit-il fur la fn de 
lEpiître aux Colofliens, avra été léë parmi vous, 
aiez foin qu'elle fait le auffi dans l'Eglife de Léo 
dicée, qu'on vous life de même celle des Lavdi- 
céens. Et fur la fin de la premiere Epitre aux 
Theffaloniciers : ‘Je vous conjure , dit-il, parle 
Seigneur , de faire lire cette Lettre à tous les Saints 
Freres :. Adjuro vos per Dominum ut legatur bec 
Epiffola emnibus [anétis Fratribus. 1] emploie, “ 
dit Fheodoret, une efpece de ferment, afinde © 
prouver à tous l'utilité qui reviendroitdecette “ 
fainte leéture, craignant que ceux qui rece- “ 
vroient cette Lettreles premiers, nelacommu- # 


niquaffent pasaux autres. Rien n’eftdoncplus “ 


abfurde, que de foutenir que le deffein de lApôtre 
faint Paul, n’a pas été que fes lettres fuffent en- 
tenduës du Peuple, fincn par le miniftere des 
Prêtres & des Docteurs; puifqu’il déclare formel- 
lement, qu’il vouloitqu’elles fuffent lûés par tous 
les Chrétiens, & qu'il en conjure ceux à quiil' 
écrit, : Le 


Neuviéme- 


É 


: Neuviémement, nous avons fait voir que la 
pratique de Eglife a toûjoursété dés les premiers 
Siecles, de faire lire publiquement l’Ecriture fain- 
te en des Langues entenduës de tout le Peuple, 
& de la leur laiffer lire en leur particulier: Que 
les Peuples qui n’entendoient point le Grec, ni 
le Latin, ont eu auffi-tôt aprés leur conver- 
fion au Chriftianifme , des Verfions de PEcriture 
fainte en leur Langue Vuloaire, qu’ils lifoient 
publiquement &t en particulier: Que quand le 
Grec. & le Latin ont ceflé d’être la Langue Vul- 


‘gaire, les Chrêtiens de toutes les Nations ont fait 


faire des Traductions de la Bible’ en leurs Lan- 


_gues; & que s'ils n’ont pas jugé à propos de 
Changer leur ancienne Langue dans la celebra- 


tion de Office Divin pour des raifons particu- 
lieres, ils ont neanmoins voulu que les fimples 


 Fidéles ne fuffent pas privés de la confolation de 


pouvoir lire & entendre l’Ecriture Sainte. Tout 


cela fait affez connoître que la penfée del Eglife 


n’a jamais été que les Livres Sacrez ne fuflent 


compofés que pour être lüs parle Clergé, & par 


les perfonneséclairées, & que les fimples en fuf- 
fent exclus, c’eit à dire privés de la noufriture 
de la parole de Dieu. 

Foutes ces objections que Pon fait contre cet- 
te doctrine, font fondées ; ou fur de fauffesfup- 
poñtions , que nous avons déja détruites, ou fur 
de pitotables raifonnemens, qui ne meritent 


preique pas de réponfe, qui font amplement 


refutés dans le fçavant Livre de la Lecture 
de lEcriture fainte, compofé par Mr. Ar- 


naud , à qui nous fommes redevablés de la pluf- 


part des chofes quenousavons dites, & que nous 
dirons dans la fuite fur ce fujet. Les fuppoñtions 
faufles déja détruites, fontqueles Livres del An- 
cien Teftament n’ont pas été compofés en Ia 
Langue Vulgaire des Juifs, ni écritsencaracte- 
res quileur fuffent connus ; qu’ilsavoient été per- 
dus entierementpendantla Captivité; quelalec- 
ture en étoit défendué parmiles Juifs; que les 
Livres du Nouveau n’ont pas non plusétéécrits 
en Langue Vulsaire, &c que l'Eglife a été plu- 
fieurs Siecles fans en avoir de Traduction; quele 
Grec & le Latin n’étoient pas parlés ni entendus 


* communément dans la plufpart des Provinces de 


l’Empire ; que les Peuples qui n’entendoientpas 


‘ces Langues, n’avoient point de Traluétion de 


lEcriture fainte en leur Langue ; mais qu’ils la 
lifoient, & qu’ils celebroïent l'Office en Grec & 
en Latin; Toutes ces fuppofitions dis-je, étant 
détruites, la conclufion que l’on en vouloittirer, 
que PEcriture n’a point été compiée pour être 
IGE de tous les Fidéles, mais feulementdes Pré- 
tres & des perfonnes éclairées, tombe d’elle-mé- 
me. Les raifons qu’on allegue pour défendre ce 


Syfterr.e, font fi foibles, qu'il ne faut que les rap- 
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porter pour en faire voir Pabfurdité. Onditque 
les Philofophes Païens avoient foin de cacher 
leurs maximes & leurs Livres au Peuple, & par 
confequent que c’eft une profanation de mettre 
l’Ecriture fainte entre les mains de toutle mon- 
de. Quelle confequence, quand la premiere pro- 
pofñrion feroit veritable? Mais il feroit difficile 
de la prouver, puifque nous voïons que les Li- 


| vres des Philofophes étoient entre les mains de 


| 


toutle monde, &ques’ils vouloientcacher quel 
ques-unes de leurs maximes, ou quelques points 
de leur doctrine, ce n’étoit pasen empêchant que 
leurs Livres fuffent communs & lüs de tout le 
monde; maisenlesécrivant obfcurément, Onfe 
fert encore du fecret que gardoient les Païens 
pour cacher les myfteres de leur Relision, afin 
d'en conclure que les myfteres de la vraie Reli- 
gion doivent auf être cachés aux Juifs & aux 
Cbrêtiens; comme fi les Chrétiens avoient les 
mêmes raifons de cacher leurs Myfteres faints & 
facrés, queles Païensavoient de tenir fecretesles 
infamies ; les impietez & les fuperftitions de 
leurs myfteres profanés, qui ne pouvoient être 
découverts qu’à leur honte; au lieu que ceux 
des Chrétiens ne fçaurgient trop être connus 
pour infpirer du refpeét: la verité, comme dit 
un Ancien, ne craignant rien tant que d’être 
cachée. Il à été un tems dans l’Eclife, que les 
Chrétiens ne vouloient pas que l’on parlàt clai- 
rement des Sacremens devant les Païens, & les 
Catechumenes; mais elle n’a jamais rien caché 
de fes myfteres aux Chrétiens baptifez; & les 
myfteres , dont elle arecommandélefecretàlé- 
gard des Catechumenes, ne font point l’Ecriture 
fainte, dont elleleur permettoitla le@ure, mais 
la doctrine du Sacrement de lEuchariftie. L’E- 
xemple de la conduite de Dieu à l’égard des Juifs, 
à qui il a donné une Loi figurative, ne prouve 
point que Dieu ne vouloit pas qu’ils luffent cet- 
te Loi; mais au contraire, quil vouloit que 
ceux mêmes à qui il ne vouloit pas encore dé- 
couvrir fesmyfteres, puflent lire l’Ecriture fin- 
te fans les appercevoir. Moïfe couvroit fon vifa- 
ge, &t ne parloit au Peuple que la face voilée. 
Cela veur-il dire, qu’il ne leur parloirqu’ob{fcu- 
rément? non certes, il n’en ufoit ainfi, que par- 
ce que les enfans d’Ifraël né pouvoient foûrenir 
la vüE de fon vifage, à caufe de lagloire & ce 
la lumiere qui en {ortoient, &f l’on veutayoir 
recours à la fignification myftique, céla veut di- 
re que les Juifs avoient une efpece de voile fur 


leur cœur qui les empéchoit de comprendreles 
chofes figurées par la Loï de Moïfe: mais ce 
‘voile, comme dit faint Paul, aété levépourles 


Chrétiens. On objecte encore que Dieu donna 
crere aux Levites de mettre le Livre de la Loi 
à côté de l'Arche d’Alliance, & qu'il à. com- 
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mandé aux Prêtres de le lire dans les années de 


remiflion; d’où l’on veut conclure quele Livre. 


de la Loi n’étoit connu qu'aux Prêtres & aux 


Levites; qu'il n’y avoit qu'eux quien euffent des | 
Exemplaires, & que le Peuple n’en avoit con-. 


noiflance que par leur lecture: mais ce font des 


conclufons maltirées; car de ce qu'ily avoitun. 


Exemplaire de la Loi dans le T'abernacle, ilne 


s’enfuit pas qu'il ny en eût point de Copie par-. 
ini le Peuple; c’étoit l'original authentique que. 
Pon y confervoit avec raifon: & de ce que les 
Prètres lifoient la Loi tous les {ept ans à tout le. 


Peuple, il s'enfuit bien que l'intention de Dieu 
éroit qu'elle füt connuë au Peuple; mais non 


pas qu’il ne la lütpointen d’autresoccafions; au! 


contraire les Apôtres nous apprennent qu'on li- 


foit tous les jours de Sabbath les Livres de Moi- 


fe dans les Synagooues. . 


* On objecte à l'ésard du Nouveau T'eftament, 
que JEesus-CuHRisr ne seit pas expliqué 
clairement des veritez du Chriftianifme, &qu'il 
a parlé avec referve en figures & En paraboles: 
êt on ne remarque pas que JESUS-CHRIST 
ne s’eft fervi de cètte conduite qu'à l’égard de 
quelques.Juifs incredules , & qu'à lésard de 
fes Apôtres & dé fes Difciples, il leur a dé: 
couvert clairement fes myfteres: I] vous eff don- 
ué, leur dit-il, de conroitre les myfieres du 
Roïaume de Dieu: mais pour veux qi Jonf de- 
bors, tout Je palle en paraboles, afin qu'en voiant, 
215 voient > ne Voienk point, Co gwen écoutant: 
ils écoutent @* n'entendent pas , > qu'ils ne vien- 
Hent point à Je convertir, @+ que leurs pechez 
2e leur foient point pardonnés. Ce font tous ceux 
qui fe convertiflent à qu'il eft donné de con- 
noître ouvertement les myfteres du Roïaume 
de Dieu, & tous ceux à qui on ne les re- 


vele qu’en paraboles; ce {ünt ceux qui ne font 


pas convertis, & qui ne fe convertiront pas. 
Dieu cache fes veritez aux Prudens & aux 


Sages de ce monde, pour les reveler à des 
fimples & à des petits. Si l’on étend cette 
maxime à la lecture de l’Ecriture, il s'enfuit que 
les fimples & les ignorans humbles en font plus 
capables que les Scavans, & les Docteurs or- 
gueilleux. Mais fans nous arrêter davantage à 
refuter des objections fi frivoles, écoutons les 


Oracles de l’Ecriture &c des Peres touchant l’uti- 


lité que tous les Fidéles peuvent tirer dé la lec- 
ture de l2 Bible. ie. 
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De Putilité que tous les Fideles peuvent tirer 
+ de la leéture de l’Ecriture Jainte. Sentimens 
des. Peres fur ce Jujer. | 
[L femble que c’eft une efpecé d’impietéde dou- 
ter de l'utilité de la lecture de l’Ecriturefainte; 
car c’eft douter que la parole de Dieu nous foit 
utile & par confequent revoquer en doute fifa. 
sefle ou fa bonté. Il fe peut faire que l'Écritu- 
fe fainte utile en elle-même, devienne inütite 
& mème nuifible, à caufe de la mauvaife dif 
poñtion de ceux qui la lifent; mais de croire 
que d'elle-même, elle ne foit pas utile, & que 
les Fidéles qui la lifent dans un efprit de fou- 
miffion & d’humilité, n’en puiffent pas prof- 
ter . C'eit attaquer directement les Oracles du 
Saint Efprit, & la pratique de l'Eglife: cet 
méprifer l’avis que Moïfe à donné tant de fois 
de la part de Dieu, de lire &-de méditer con- 
tinuellement fa Loi, de Pavoir à cous momens 
devant fes yeux pour s’en fouvenir: c’eft n2- 
joûter aucune foi à l’Oracle. du Pfalmifte qui 
nous aflüre, P£ 18. Que la Loi du Seigneur dt. 
toute parfaite, gwelle convertit les ames, que fon 
témoignage ef? fidéle;, qwelle infpire la JageÏfe aux 
Friples ; que Jes Ordownances font droites, qwek 
les répandent de la joïe dans les cœurs; que fes 
Cormmandemens font pleins de lumieres, & qWwils 
éclairent les yeux: C’eft ne faire aucune atten- 
tion à la priere fervente tant de fois repetée: 
dans le Pfeaume 118. par laquelle on deman- 
de à Dieu la grace de mediter continuelle- 
ment fa Loi & de l'entendre, & ou lPonen 
explique avec tant de force tous les effets & 
les avantages: Que j'aime vôtre Loi, m0% Dit 
elle fait tous les jours le [ujet de ma meditation. 
Fe fuis devenu plus habile que mes Maïtres 
failant mon étude de vos Ordonnances. Je Jus 
devenu plus prudent que les Vicillards, parce que 
ai recherché vos Commandemens. ai détourné, 
nes pas des voies qui conduifent au mal, Ô% 
Vos Préceptes me donnent de l'intelligence, © de 
la haine pour les voies de la faufleté © du mer 
Jonge. Vôtre parole eff une lampe qui éclaire mes 
pas @ une lumiere qui luit dans Le chemin 
je marche, rc. Il faudroit copier ce Pfeau- 
me entier, f lPon vouloit rapporter ce qui 
regarde Putilité que l’on peut tirer de la lec- 


lture & de la meditation de la Loi de Dieu. 


Le Nouveau l'eftament n’eft pas moins €x- 
prés: Les Paroles de JEsus-CHRIST “ 


font desparoles de vie, ellesontétéécritesafin 
que 


3 quenous cruffions en lui, &c qu'en croïant; 
:; nous euflionsla vie éternelle. T'out ce, qui 
» eftécrit, a été écrit pour nôtre inftruction, 
>» afin que nous concevions une efperance fer- 
>» me par la patience, & par la confolation que 
* , nous donnent les Ecritures. T'oute Ecriture 
» divinement infpirée, eft utile pour enfei- 
» gnéts Pour reprendre, pour corriger, pour 
+ inftruire dans la Juftice, afin: que l’hom- 
» me foit parfait & propre à faire toute for- 
»tedebien. C’eftainfiqueJesus-Curisr, 
les Evangeliftes, & les Apôtres nous parlent 
de Putilité que l’on peut tirer de l’Ecriture 
fainte. Qui peut aprés cela dourer que fa lec- 
ture ne foit tres utile à tous les Fidéles qui 
y apportent un efpric docile & foumis? 

Si nous confultons la Tradition de l'Egli- 
fe Grecque & Latine fur ce fujet, nous trou- 
verons que les Peres ont d’un confentement 
unanime exhorté puiflamment tous les Fidé- 
les à la lecture de l'Ecriture fainte, & qu'ils 
en ont montré l’utilité en des termes tres 
forts, @ par des raifonnemens convaincans: 

S. CLEMENT, dans fa premiere Epiître 
aux Corinthiens, qui eft le plus ancien &.le 
plus autorifé monument que nous aions, aprés 
PEcriture Sainte, parle ainfi à tous les Fidé- 
les de PEglife de Corinthe, à qui il écrit’, 
de la leture & de la meditation de l'Ecri- 
>; ture Sainte. Vous avez lü, ditil, mes chers 
> freres, les Ecritures Saintes, & vous en 
» tes bien inftruits:: vous vous étes appliqués 
> avec foin à:méditer la: Parole de Dieu; 
» confervez la donc dans vôtre memoire. & 

à la repañlez fouvent dans vôtre efprit. Cet 
5 avis fuppofe , que de fon tems tous les 
» Chrétiens lifoient lEcriture Sainte. : 

SIRÈNE E, dansié Chapitre 46. du fecond 
Livre contre les Herefñes, déclare formellement 
que toutesles Ecritures Prophetiques & Evange- 
hques peuvent être entenduës de toutlemonde: 
Cüm itaque uriverfe feripture @ Prophetice @ 
Evangelicæ im aperto @+ fine ambiguitate Ce firmili- 
ter ab ommibus audiri point.  ajoûte dans le 
Chapitre fuivant que. les Ecritures font par- 
faites , étant dictées par l'Efprit de Dieu, &. 

par fon Verbe: Scripisre quidem perfette funt, 
quibpe à Verbo Dei Gr Spiritu ejus ditates, &i 
donne enfüuite une regle pour les lire, qui eft 
» de profiter des chofes-que l’on entend,  &de 
>: remettre à Dieu, celles que l’on ne peut 
» Comprendre. Dansle 20. Chapitre duginquié- 
me Livre, il ditrencore que le propre du Chré- 
tien eft de fe nourrir. de l’Ecriture dans le fin 
de lPEglife: Ir ejus fins educari, + Scripturis 
Dominicis-envtriri: 8 que cela eft marqué, par 
ce que Dieu dit à Adam qu'il mangeroit de tous 


“ 


| voient être nôtre nourriture: 4h owri e 
870 Paradif éfcas manducabis , id eff ab ommi 
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les Arbres du Paradis, P'Efprit nous faifant en- 


tendre par Rà que toutes les Ecritures divines de- 


go li- 


Scriptura Dormirica manducate. 

S. CLEMENT D'ALEXANDRIE; aprés 
avoir dit dans le premier Livre du Pedagogue 
Chapitre 11. Que la Parole de Dieu eft la < 
fanté de nôtre ame. Qu'aurrefois c’étoit par € 
Moïfe qu’elle nous tehoit lieu de Pédago- « 


|gue, 6 depuis par les Prophetes; mais « 


qu'enfin le Pere nous 2 donné fon fils bien- « 
aimé que nous devons écouter: il dit au < 
3: Livre du même Ouvrage Chapitre 8. Que 
Ce divin Pedagogue nouspropofe dans PE- « 
Criture toutes iortes d'inftructions » d'exem- 
Ples, de paraboles pour nous retirer du « 
mal, & nous porter au bien, Et au Cha- « 
Pitre 17, Il fe fait cette objection: Mais «€ 
nous ne fommes pas tous, me direz-vous, 
Capabies de ceite divine Philofophie, A « 
quoi. il répond en ces termes. Nous ne « 
fommes donc pas tous capables d'arriver à la << 
Véritable vie ? Que me dites-vous donc ? « 
Comment eft-ce que vous-avez crû? Com- < 
ment elt-ce que vous aimez Dieu & vôtre < 
prochain , fi vous n'étes point capable de « 
la Philofophie dont je vous parle? Com- < 
ment eft-ce que vous vous aimez vous mê- < 
mess vous n'avez point de pañlion pour < 
le vraie vie? Mais je mai point appris àli- « 
T6 > me direz-vous encore. Si vous ne < 
{çavez point lire, vous ne {çauriez vous < 
excufer d'entendre ce qu’on vous lira. € 


Îl enfeigne la même chofe dans le {éptiéme 


Livre des Stromates, où il-dit. Que les 


Sacrifices d’un Chrétien font la priere, les “ 
loüanges de. Dieu, & la lecture des Livres << 


{ Saints. Et qu’on doit s'attendre de tomber << 


quand on ne fuit pas Dieu qui nous con- ‘€ 
duit, & qu'il nous conduit par lés Ecritu- < 
res divinement infpirées. 
On fçait qu'ORiGENE à étudié l’Ecriture 
Sainte dés fon Enfance, & que c’eft une des 
chofes que l’Antiquité a le plus loué & ad- 
miré dans ce grand homme. On ne juseoit 
donc pas alors qu’il fût dangereux aux. Laï- 
ques &t aux enfans de fire les Livres Saints, 
Comme il avoit été nourri & élevé dans cet- 
te lecture, il la recommande aux autres, : & 
en fait voir l’uilité. Dans l'Homelie 19. fur 
faint Mathieu, il -dit que la. Vigne dont par- 
le JEsus-CHrisT dans @& Parabole, eit 
PEcriture Sainte -que-dle Pére de famille avoit 
loüée aux Vignerons, ceft à dire, qu'il Pavoit 
donnée aux Juifs; non feulement aux Prêtres; 


mais auf au fimple Peuple: il ajoûte que cela eft 
E — | auf 
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auffi pour nous, que l'Ecriture eftnôtre Vigne, 
& que les fruits que Dieu s'attend que nous fui 
rendrons de cette Vigne , eft de nous regler tel- 
lement par ces divines inftructions, que nô- 
tre vie foit irreprehenfble, & qu'il n'y ait 
rien que d’édifiant dans nos mœurs. Et dans 
le huitieme Livre fur PEpître aux Romains 
» Chap. 1r. Il dit; Que toutes les Ecritures 
» Saintes font cette Table dont il eft dit dans 
» le Pfeaume, que leur Table leur foit un fi- 
» let où ils fe crouvent envelopez, ce que 
> l'Apôtre applique aux Juifs: Que cétoit 
1 tà la Table du Peuple d’Ifraël, parce que les 
» Oracles de Dieu leur ontété confez, & tout 
5» Ce qui s'appelle le Vieux T'eftamenr. - Que 
» Chacun d’eux pouvoit s’affeoir à cette Fable 
» pour sy nourrir dela parole de Dieu, qui 
leur étoit prefentée dans les Livres de la 
5» Loi & des Prophetes. 

Un de fes plus beaux Ouvrages eft fans dou- 
te la Refutation du Livre de Celfe contre la 
Réligion Chrêtienne.Ce Philofophe Païen avoit 
témoigné du mépris pour les Livres Sacrez, 
comme étant écrits d’un ftyle fimple qui n’avoit 
rien de comparable à la beauté de celui des Phi- 
lofophes. Maisc’eft par là qu'Origenes releve les 
Ecritures Saintes audeflus des plus éloquens Ou- 
vrages des Grecs. Il foûtient dans le quatriéme 
Livre que c’eft en quoi les Ecritures Saintes 
font plus eftimables de ce qu’elles s’accom- 
» Mmodent à la portée des plus fimples d’entrele 
» Peuple: ce que n’ont pû faire, dit-il, ces 
» Conteurs de fables dont les Grecs font tant 
» d’eftime. Et s'étendant plus au long fur cette 
matiere dans le Livre feptiéme, il y refute cet- 
» te objection en ces termes. Si un Grec, dit- 
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_»s il, vouloit inftruire les Egyptiens & les Sy- 


> riens d’une doctrine qui püt guérir les mala- 
». dies de leurs ames, il auroit foin d’apprendre 
» leur Langue, aimant mieux parler en Barba- 
5» le, ce qui paroït honteux aux Grecs, que 
»» parlant fa Langue, être inutile à ces Peuples: 
> Ainfi la fagefle divine voulant profiter non 
> feulèément aux fçavans Grecs, comme onles 
> eftime, mais à tous les hommes, elle s’eft 
> rabaiflée jufqu’à la portée des plus fimples de 
la multitüde infinie de perfonnes qu’elle a eu 
, deffein d’inftruire: elle a voulu attirer par là 
>» les ignoransmèêmes, & s’en faire écouter en fe 
» fervant de leur Langue ordinaire. Et ellea eu 
5; d'autant plusde fujet d’ufer decette conduire, 


1] 
2 


> - cette premiere introduction dans les 


critures Saintes, dont tout le monde eft ca- 
» pable, on y peut rechercher des fens plus 
» fublimes, Car tous ceux qui les lifent recon- 
>> noiffent que quand on les examine avec foin, 
> On y trouve des verités cachées bien plus re- 
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levées que ce qui y paroît d’abord, 6 qu’on * 
en trouve d'autant plus qu'on s’y applique da- 6e 
vantage. Il eft donc certain que JEsUs-CHRisT << 
a plus fervi au genre humain par ce langage « 
que Celfe appelle ruftique ; que n’a fait Pla- « 
ton par tous fesdifcours éloquens. C’eftdonc €: 
être ingrat envers Dieu, felon ce Pere, & mal 
reconnoître la grace qu’il nous a faite en s’abaif. 
fant jufques à begayer avec nous pour appren- 
| dre à tous les hommes les veritez du falut d’une 
manierejproportionnée à la capacité des plus fim- 
ples, que de prétendre qu’il n’y a que les fça- 
vans & les habiles felon le monde qui puiffent 
prendre la liberté de lire les Ecritures Saintes, 
êt que les femmes, & lesignorans font despro- 
| fanes à qui il ne doit pas être permis d’evsrer 
dans ce Sanctuaire. C’elt ce qui n’eft jamais venu 
dans lefprit d’aucun des Peres, & Origene 
nous fait bien entendre combien ilen étoitéloi- 
gné, lorfque s’adrefant à tous les Fidéles fans 
diftinétion, il lesexhorteen ces termes dans fon 
Fom. 9. fur le Levitique, à lire fans ceffe ces 
Livres divins. Nous vous prions de ne vous 
pas contenter d'écouter la parole de Dieu « 
lors qu’on la lit dans l'Eglife, mais de vous y « 
appliquer aufli dans vos maifons, & d’y me- “ 
diter jour & nuit dans la Loi de Seigneur, 
Car Jesus-CHR1isT y eft prefent auffi- 
bien que dans lEglife , & ceux quile cher- 
chent le trouvent par tout. C’eft pourquoi il “ 
nous eft ordonné dans la Loi de mediter la 
Loi de Dieu, & quand nous marchons, & “ 
quand nous nous repofons dans nôtre maïfon, “ 
& quand nous fommes au lit, & quand nous “ 
nous levons. Il vous vient une penfée dans ‘ 
Pefprit, vousétes tenté de confentir à un defr €® 
illicite. Sçachez que cela vous vient de vôtre “ 
ennemi: Chaflez-le aufi-:1ôt de vôtre cœur. “ 
Etquefaire pour cela? Vousavezbefoin d'une “ 
main qui vous fecoure. Que les Livres Saints “ 
foient entre vos mains pour les lire : Que les € 
commandemens deDieu foientdevant vos yeux. “ 
Vous ferez difpofé par là à rejetter toutce qui 
vous viendra de la partde vôtre ennemi. À quoi “ 
ilajoûte. Voulez-vous fcavoir ce qui nourritnô- 
treefprit? C’eftlalecture des Livres Saints, les 
prierescontinuelles , &les pieufesinftruétions. 
S. HrLaIRE, releve en plufeurs endroits les 
avantages que l’on peut tirer de la parole de 
Dicu, & particulierement dans fon Commentai- 
re fur le Pfeaume 118. Reffouvenons-nous, dit- 
il,lorfque nousnous fommesappliquezàlalec- ‘ 
ture de l’Ecriture Sainte; pour y trouver ce “ 
que Dieunous ordonne, & ce qu’il defire que ‘ 
nous faffions pour lui plaire, quelleaétélaple- « 
nitude d’une intelligence celefteque nôtreef- « 
prit fi petit de lui-mêmes’eft trouvé capable de << 
recevoir, 


ABLE 


>» recevoir, & de quelle fortenôtrebaffeffea été 
>, remplie d’ardens defirsde joüir de Dieu, il dit, 
que lame qui goûtecomme il fautlEcriturea 
>, en elle une nourriture qui lui-eft une femer- 
s ce de la vie éternelle. Ïl dit que la lecture de 
JEcriture Sainte eft une fource de vie, & qu'il 
» Ja faut lire & la mediter pour en vivre. C’eft 
> avec raifon, dit-il, que David elpere, parce 
>» que fà principale occupation étoit de mediter 
» la Loi de Dieu. Appliquons-nous donc auf 


r 


» à la lecture des Livres divins. Travaillons à. 


>» Connoître ce que Dieu demande de nous, & 


» Pratiquons par le reglement de nôtre vie ce. 


» que fa Loi nous commande. Car c’eft la me- 
>» ditation de la Loi divine qui fait éfperer au 
> Prophete, qu'étant foûtenu par la mifericor- 
» de de Dieu il vivra de la veritable vie. 

S. BASILE, parle en cestermes, del’avan- 
tage que lon peut tirer de la lecture des Pfeau- 
‘mes, Fe generalement.de toute l’Ecriture Sain- 
» te. Toutes les Ecritures divinement infpirées 
» nous ont été données par le Saint Efprit, afin 
» qu'étant comme un magafn rempli de toutes 
= {Ortes de remedes pour la guérifon de nos 


3 Ames; CHACUN y en püt trouver de propres. 


>) pour fes maladies particulieres. Les Prophe- 
> tes nous inftruifent de cértaines chofes; Les 
» Livres Hiftoriques nous en apprennent d’au- 
>> trés; &t nous tirons d’autres inftructions de 
». le Loi. Le Livre des Proverbes donne auf à 
>» PEglife d’autres avis pour le reglement des 
>» mœurs. Mais celui des Pfeaumesfemblecom- 
_» prendre tout ce qui eft d’utile dans les autres 
>» poufprofter à toutes fortesde perfonnes. Dans 
fa premiere Lettre àS. Gregoire de Nazianze où 
ildécrit d’une maniereadmifable quelles doivent 
être les occupations d’une perfonne qui fe veut 
donner tout-à-fait à Dieu, il ne manque pas de 
Marquer pour une des principales la lecture & la 
» Méditation des Ecritures Saintes. Un des plus 
“» Grandsmoïens, dit-il, pour apprendre à fatis- 
> faire à fes devoirs, eft la meditation & l'étude 
» des Ecritures divinement infbirées. Car elles 
3 font toutes remplies d’onction; & les vies de 
» plufieurs faints perfonnages qui y fontécrites, 
» font comme des images vivantes qui nous 
-» {ont propofées afin que nous les imitions, & 
> que nous marchions fur les pas des grands 
> hommes de cette Republique divine. Qui- 
_# Conque donc fe fentira foible en quelque cho- 
> fe; s’il fe rend cette lecture familiere , il y 
_» trouvera des remedes proportionnés à fes 
> langueurs &à fesinfirmités. Dans lesRepgles 
> abregées quelt. 95. Il dit qu'il eft utile & 
*» nécefaire Que chacun apprenne des Ecritures 
_» Oaintes, ce qui eft propre à fonétat, &pour 
.» S’afermir davantage dans la pieté, & pour 
: : * 


* 
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ñe fe laiffer point emportér aux maximes du 
monde. Il ajoüte fur la queft.235. Que ceux 
qui ont la conduite des autres (par où il n’en- “ 
ténd point les Prêtres,mais ceux quiavoient quel- 
que charge parmiles Moines, qui en ce tems-là 
n’étoient pour l’ordinaire que Laïques) doi- ‘° 
vent apprendre plus de chofes des Ecritures, ‘° 
parce qu'ils doivent fçavoir ce qui regarde 
toutes fortes d'états, afin qu'ils puiflent fai- 
re connoître la volonté de Dieu à tous ceux “ 
qui fontious leur charge, & inftruire chacun < 
de ce qui eft de fon devoir. Mais que les par- 
ticuliers doivent en lifant Ecriture en ap- “ 
prendre avec foin ce qui les regarde, & le < 
pratiquer. Mais peut-on lire fans quelque fraieur 
ce qu'il dit fur le Pfeaume 37. Il veut que nous 
nous imaginions PEcriture comme étant pre- 
fentée à JEsus-Curisr lorfqu’ilfera afisfur fon 
Tribunal pour nous juger, & il dit que ce fera 
à ces divines regles que nous ferons confrontez. 
Ne devogs-nous donc pas, ajoûte-t-il, étudier 
avec grandeattention ce que l’Ecriture nous en< 
feigne. Dans fon Livre de la virginité, il < 


dit, qu’il nefaut pas que PEpoufe de la fagef- 


fe foit ignorante, mais qu'elle fe rempliffe de < 
la fagefle de Dieu par la meditation conti- << 
nuelle de fa Loi: & qu'elle prenne toutes fes “ 


_ délices dans la lecture du Vieux & du Nou- € 


veau Teftament quila conduiront par la main 
à fon Epoux. Dans fa Lettre 284. à une Da- << 
mede condition ; qui lui avoit demandé des avis 
fur fa conduite, aprés lui avoir declaré qe par 
les avertiflemens que Dieu lui avoit donnés 
dans un fonge, il paroifloit qu’il demandoiït <° 
d’elle qu’elle s’appliquât à regler l’état de fon # 


ame, &c à purifier les yeux avec lefquels elle <# 


devoit un jour voir Dieu, ilajoëté: Sivous 
cherchez vôtre confolation dans lesEcritures © 
divines, vous n'aurez befoin ni de moi ni de 
toutautre, pour vous marquer ce qui fera pro- 
pre pour vôtre conduite. Car le Saint Efprit << 
vous donnera tous les confeilsqui vous feront 
neceffaires , il vous applanira le chemin pat < 
où vous devez marcher & il vous y conduira 
par la main. Et dans la Lettre fuivante à une <° 
autre Dame de qualité nommée Eleuthere, Je. 
faluc, dit-il, vôtrelluftre fille; Et je vous 
prie de l’avertir qu’elle perfevere dans lame-. 
ditation de la parole de Dieu , afin qu'elle 
conferve les avantages d'une fi bonne éduca- 
tion: &c qu’en même tems quefon corps pren- 
dra fon accroiffement naturel; fon ame aug- 
mente en vertu par cette divine lecture. 
S.GrEGoirE DE Nysse,parle de la même ma- 
niere que faint Bañle de la leéture de lEcriture 
Sainte. Ilditdoncdes Pfeiumes, ce que les au- 
tres Peres ont dit de tous les Livres de l’Ecritu- 
= GE . 
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re , qu’ils font compofez d’une maniere fiadmira- 
ble,que toutes fortes de perfonnesfônt én état d’en 
æ profiter, Carnon feulement, dit-il, les hom- 
mes parfaits, & qui ont lesyeux de l'ame pu- 
rifiez font capables desinftructions queleSaint 
Efprit y donne, mais les femmes mêmes y 
trouvent autant davantage que s'ils n’étoient 
> écrits que pour elles. Ils donnent autant de 
3 joie à ceux quifontencore dans l'enfance Chré- 
tienne que les joucts aux.enfans. Ilstiennent 
lieu.de bâton & delit.de repos à ceuxqui font 


3 
22 
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celui donc qui eft trifte, & accablé de quel- 
que grande aliction le confidere commeune 
lettre de confolation que Dieu lui envoie: Que 
ceux quifont voiage par terre ou par mer, qui 
exercent des arts fedentaires, .&t en un mot 
tous les Fidéles, tant hommes que femmes, 
de quelque genre de vie, ou de quelquecon- 


fe peufuadentqu’ils feprivent d'un grand fruit 

en negligeant dereciter ces divins Cantiques. 

Ilsdevroient fairemême parmi les vrais Chré- 

tiens la principale partie de la réjouiflance des 

feftins & de la joie des nôces. 

S. AMBROISE s'explique en plufeurs endroits 
fur l'excellence del’Ecriture Sainte, furlebefoin 
que nous avons de la lire, & furle profitqueles 
Chrêtiensen peuventtirer. Pournousapprendre 
que c’eft dansla leéturedes Ecritures divines que 
nous trouvons nôtre victoire & nôtrejoie, ildit 
que c’eft ce que figuroient ces trompettes facer- 
dotales, quin’excitoient pas feulement les Juifsà 
vaincreleursennemis, mais quifaifoientleurjoie 

dans leurs jours de Fêtes. Noz fol boffes harum 

tbarum fonitu vincuntur, [ed @ delettationes & 
dies Feffi fine bis elfe mon pofluut. Il dit que les 
Oracles des Prophetes nous doivent toûüjoursre- 
veiller & nous preffer de nous hâter pourarriver 
au Ciel. Serper te Prophetarum oracula excitent 
afque commoveant ut ad fuperiora feflines. Que 
c'eft être fage que de fe plaire dans cette fainte 
nourriture. Sapientia delettatio alimenti cleftis. 
Que la parole de Dieu rend les hommes Roisen 
empêchantqu’ils ne foientaflujettis aux pafions 
du Siecle. Serwo ejus principes facit qui nom fubji- 
ciantur illecebris fecularibus. QueV'EcritureSainte 
donne des forces à lame & la remplit d’une beau- 
. té fpirituelle: Qu'elle foûtient & fortifie les 


bonnes penfées, & détruit la puiffance des cu-. 
… piditez & des paflions. Serwo plarimus Soriptuwra-: 
ur anima confirmat Co quodam fpiritalis gratie 
s0lorat vapore. Rationabilia quoque inventa corro-. 
borat,diffo/uiique omnem vimirrationabiliumpotefta- 
re. Qu'elleeft un grand remede contre l'ennui, 


caflez de vieilleffe: Et ceux qui font dans la 
force de l’âge fpirituel les regardent comme. 
un_.don particulier que le Ciel leur fait. Que: 


dition qu'ils puiflent être, fains où malades, 


# 
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& contre les tentations. Remedium 1ediorum om: 
mium Chriflus @ Scriptura divina @ in tentatio- 
aibus unicum refugium.… Et ailleurs. Verbum Dei 
repulloriurs eff fediorum, quo fopor anime, ftwmus 
mentis eXcluditur. Que le devoir d’un Chrétien 
eft de mediter toûjours Ecriture pour la/prati- 
quer. Divixa intra Je voluat :oraculz,atque ad 
ea que complaceant Deo fuum informer affettum, 
Sir meditatus in lege, > nulla .emn Dei mandats 
Pletereaut. Que comme la terre eft pleine de 
remede pour les maladies du corps, l’'Ecriture 
eft pleine de remede pour les maladies de n6- 
tre ame. lfe efiam praceptis [alutaribus replevit 
Jeriem Scripturarum quibus infirmitas anime [aua- 
retur. Que la parole de Dieu nous eft toutes 
chofes. Nôtre medecine, nôtre Iümiere, l’eau 
qui lave nostaches, la fource de tous nos biens, 
Loquere, Domine ef. Verbum tuum medicina ef. 
Verbumituum lumen ef. Verbum ture noftre col- 
Viowis ablutio eft. Verbum tuum fous eff. Tu loque- 
vis @ culpa lavatur. Omnia nobis faétum cf? Doi 
verbum. Que l’Ecriture .eft utile à tout le mon- 
de: Que celui qui eft fain y acquiert la fageñle: 
Qu'elle prefente à celui qui eft captif un re- 
dempteur qui le délivre: & à celui qui eff libre 
un Dieu qui le recompenfe: qu'elle inftruit & 
qu’elle édifie toutes fortes de perfonnes: & que 
chacun y trouve ou dequoi guérir fes plaies, ou 
dequoi fe fortifier dans la vertu & {e procurer 
de nouveaux merites. Sawus Japientiam acquitit, 
captivus redemptorem, liber remuncratorem. On- 
nes ædificat Scriptura divina. Ines invenit unwqui[- 
ques. quo aut vulnerafue curet aut merita confirmer. 
Que la meditation de la Loi de Dieu -eff nôtre 
unique foûtien dans le tems de ladverfté, & 
que c’eft ce qui fait quenoustrouvons delaforce 
lors que nous fommes le plus accablez par les 
malheurs de ce monde. Legis meditatio facit at 
tervpora tribulationis , tempora quibus bumiliamur 
aliquibus adverfs [uffinere > rolerare poffimus, nt 
reque bumiliato minis, ueque dejeito fraugamur af 


feu. Qu'on trouve dans la leéture des Ecritures 


Saintesl'on@tion, la force, &lanourriture. C’eft 


ce qu'il fait entendre par la comparaifon des 


Âthletes, qui fe frottoient d'huile, s’exercoient 
continuellement à la lute, &fenourrifoientde 
viandes fortes pour fe rendre plus forts. Il pré- 
tend'que la leéture des Livres Sacrez doit faire 
tout cela en nous. Uzszmus oleo lectionis mentis 
notre lacertos. Sit nobis tota die @ nocfe exerciti 
ufus in quadam coleftiun Scripturarum palaltré ; 
artélque animorum voffrorum [alwbris ferculerwr 
zoférorum efca confirmer. Que nous nous devons 
conduire dans toutes nos actions par la lumiere 
del'Ecriture; que-c'eftla fource denûtre vertu, 
&tleprogrésdenosbonnesœuvres. ÆArguit Chri- 
Jus eos qui utuntur lucerua Ji nom femper vtanitr. 

 … Numquid 


$ 
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Numquid ueglisamus verbum Dei, ex quo nobis 
omvoium ovigo virtutum efP, umiverforbmque operim 
quidam procelflus. Hec lucerna accenfa Jét in ommi 
verbo, in ommi opere. Que les’ Livres de PEcri- 
ture font autant de dépoüilles qui nous enrichif- 
fent. Que ce doit être nôtre joie. Meriro exul- 
10. Sine labore meo inveni fPolia. Inveni Pentateu- 
chum, inveriRegnorum libros , inveni Prophetarum 
fcripta ; iveni Chriflum ; inveni Paulum. Que 
l’Ecriture nous doit être un feftin continuel : 
Qu'on y trouve des viandesplus fortes, comme 
eft la Loi & l'Evangile, & d’autres plus douces & 
plusagréables, comme font les Pfeaumes, & le 
Cantique des Cantiques.- Beze erucfat qui plurima 
Gfuavie Dei precepta guftaverir. Haber verbum 
Dei epulasfves, aliasfortiores | 4tef? Lex @* Evan- 
gelitm; alias fuaviores \ ut funt Pfalmi > Camrica 
Canticorum. Que qui fe nourrit tous les jours de 
VÉcrituren’aplus faim de toutle refte. EdeScri- 
prurarum cœleftium cibos: ede quotidie ut non efurias. 
Qu'on ne la doit pas lire en courant, & avec 
peu d'application à ce qu’on en lit. Mais quelors 
même que nous n’avons plus le Livre entre les 
‘ mains, nous devons faire comme ceux d’entre les 
animaux mondesquiruminent : tirer de même du 
fond de nôtre mémoire cette pafture fpirituelle 
pour la ruminer. Noz perfunctorie tranfeamus que 

_ degimus, [ed etiam cm abeff codex tamquam ani- 
M antid) murale & Tumin aie de interioribus m0- 
féris ruminandum nobis pabulum fhirituale promamus. 
El dit que l'Evangile de faint Luc eft écrit pour 
être lÜ par tous ceux qui aiment Dieu, ce qui 
fe doit rencontrer dans tous les vrais Chrétiens, 
fcavansouignorans, detoutâge, & detout fexe. 
_» Cet Evangile, dit-il, eft adreffé à l'heophile, 
 » c'eftà dire à CELUI QUI AIME Dieu. Si vous 
5» aimez Dieu: c’eft pour vous qu'il eft écrit. Re- 
» Cevez le prefent d’un Evangelifte, & ce qu’il 
2 VOus donne comme vôtre ami pour gagede fon 
_» amitié. Confervez leavec foin dans letréfor de 
» Votrecœur. Gardez ceprécieux dépôt. Coffi- 
» derez-le fouvent: & le lifez fans cefle avec 
» grandfoin. Hfaut donc que l’on difpenfe d’ai- 
. Mer Dieu ceux que Pon prétend ne devoir pasli- 
re l'Evangile. Carileft certainement bien étran- 
86; & onautoïit eu fans doute bien dela peineà 
-€n perfuader faint Ambroife ni aucun de tous les 
éres, quen en étant pas moins capable d'aimer 
Dieu, pour ne fcavoir que ma Langue maternel 


Le: on medoivepriverd’un prefent que m2 fait 


un Evangelifte, & d’un gage qu’il m'a donnéde 
{on amitié, felon la penfée de ce Pere, enne vou- 
“lent pas que je life ce qu’il a écrit pour être là 
Par tous ceuxquiaimeroient Dieu. Eft-ce qu’il en 
auroit excepté les femmes & les filles, comme 
des profanes à quice Sanctuaire doit être fermé. 
: Ceferoitune folie que d’avoir cette penfée. Il dit 
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que cefontles parolesdeladodtrinefacrée, cet 
à dire les Ecritures faintes, qui font le mariage 
fpirituel des Vierges avec leurdivin Epoux. $4- 
ré Doirine verbis Sponfo innubit æterno. Que le 
filence leur eft recommandé pour mieux fçavoir 
PEcriture. Nulle divinarum fententia fugier lecfio- 
rem, Ji aurem admovens, vocem premas, Etilles 
exhorte dechercherJesus-Car1sr danslesEcri- 
tures, parce qu’on neletrouve mieuxnullepart. 
Quærite illum in Scripturis , ibi meliès mveritur. On 
auroit pû encore rapporter d’autres paffages de 
faint Ambroife. Maisen voilà fufifimment pour 
faire connoître ce qu’il penfoit de la letture de 
l’Écriture fainte. ee : 

n'y a point de Pere parmi les Latins qui ait 
recommandé avec plus d’'empreflementla lecture 
de Ecriture fainte, même aux femmes & aut 
files, que S. JERôME. Voici de quel e maniere 
il en parle dans fa lettre à Læta, en lui prefcri- 
vant la maniere dont elle doit élever fa fille, T1 
veut que dés qu’elle commencera croître;elle < 
s’occupé à lire Ecriture fainte, &s’inftruife << 
dans les Prophetes & dansles Apôtres desnôces << 
fpirituelles qui doiventunir fon ame à Dieu. I « 
faut (dit-il à fa fainte Mere) qu’elle vous ren- < 
de compte tous les jours de fa leŒurevousen < 
rapportant comme un bouquet defleursqu’elle © 
auroit cuêillies de fà main. Ilfautqu’elle {ca << 
cheles Pfezumes parcœur,qu’elleretirefonef- << 
pritdes penfées du mondeenl’occupantdeces < 
faints Cantiques; qu’elle apprenne à reglerfa <° 
vie dans les Proverbesde Silomon;qu’ellé s’ac- < 
coûtume par la meditation de PEcclefafteàfou-<€ 
ler aux pieds toutes les vanitez du monde:qu’ellec® 
obferveles exemples de courage & <epatience << 
rapportés dans le Livre deJob:Qu’elle paffe de jà<c 
aux Evangiles pour les avoirtoûjours entreles << 
mains: qu'elle s'applique de tout fon cœur aux << 
Actes des Apôtres & à leurs Epîtres. Qu'elle << 
lifeenfuite les Prophetes& les autres Livresdu << 
Vieux Teftament. Enfinilfautqu’ellereferve << 
pour le dernier à apprendre le Cantique des « 
Cantiques afin de le faire fans peril, de crainte << 
que fi dans cescommencenrens elle l'foit ce faint<e 
Eivre, la puretédefon ame ne fouffrit quelques 
atteinte & quelque bleffüre pour n'avoir pas < 
compris 'Épithalame des nôces fpirituelles-par=<c 
ce qu'il eft écrit en des paroles qui femblent < 
dépeindre un amour humain. 

Le même Saint écrivantàunde fesamis nom- 
méGaudencésentrelesavis qu’il luidonne pour 
élever chrétiéennement une jeune fille dont il 
avoit foin, il n’a pasoublié de luirecommander 
deluifairelire lEcriturefainte. (Ep. r2.) Lors, 
dit-il,qu’elleauraatteint Page de féptans,qu'el- < 
le fera capablé de honte, qu'ellecommencera 
defçayoircequ’elle doit taire &x de douter furce<® 

— Gg 2 qu’elle 
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qu'elle doit dire, faites luiapprendre par cœur 
les Pfeaumes, 6 jufqu’à 12. ansqu’elle fafle le 


tréfor de fon cœur des Livres de Salomon, des | le chan toit les Pieaumes en )reu : 
Evanpiles, des Epîtres des Apôtres, & des Pro- | loït fans y rien mêler de Pélocution Latine: 


+ 


DISSERTATION PRELIMINAIRE 


braïque,dont j'ai acquis quelque connoiffance, &e 
elle vinràboutdefondeflein, tellement qu’el-s 
Hebreu, & le par: «e 


; ce Ce 


» phetes. Îl parle de la même forte à la fainte. | que fous voions faire encore aujourd’hui à @ « 


Vierge Demetriade qui étoit plus avancée en âge 
> êtenvertu. Oütreletems, luidit-il, que vous 
devez emploier à larécitation des Pieaumes êcà 
» la priere felon l’ordre qui vous eft prefcrit pour 
>» les heures de Tierce, deSexte, de None, pour 
s lefoir, pour minuit, & pourle matin, que vous 
>» nedevez jamais Omettre, reglez combien vous 
#devez encoreemploier d'heures à apprendre lE- 
» Criture fainte,@& combien detemsàla lire;regar- 
»dant cetexercicenoncomme un travail penible, 
>» mais commeles délices de vôtre ame & fa plus 
>» précieufe nourriture. Ure des plus grandes 
louanges qu’il donne aux Saintes, dont il a ecrit 
la vie, eft l'ardeur qu’elles avoient àlirel’Ecritu- 
re. Apres avoir décrit la pénitence admirable de 
Sainte Fabiole, il ditqu’elle paffa juiques à Jeru- 
falem,êrqu’elle demeura quelquetems dans leMo- 
naftere de fainte Paule que ce Saint conduit : 
-Sur quoi il parle en cestermes desentretiens qu’il 
»» €ut avecelle, Quand je me fouviensdes entre- 
>> tiens que nous eûmes enfemble, je croi la voir 
:» encore. Bon Dieu quelle étoit fa ferveur,& fon 
attention pour PEcriture fainte! Elle couroit les 
:; Prophetes;les Evangiles, &les Pfeaumes,com- 
»_mef elle eût voulu fe raflafer dans une faim 
>> violente: Elle me propofoitdes difficultez, & 
=»COnfervoit dans fon cœur les réponfesque j’y fai- 
-»> fois: Ellen’étoitjamaislaffe d'apprendre, & la 
douleur de fespechez s’augmentoità proportion 
> de ce qu’elle augmentoiten connoifflance: Car 
5» Commefoneütjetté de l’huiledanslefeu, elle 
= reflentoit des mouvemens d’une ferveur encore 
>> plus grande. Ce Saint en dit autant de fainte 
>» Paule. Elle favoit, dit-il, par cœurl'Ecriture 
 fainte,&c bien qu’elleaimâtextrémementl Hi£ 
» toire, àcaufe,commeelledifoit, que c’étoitle 
» fondement de la verité, elles’attachoit nean- 
> Moins beaucoup davantageau fensallegorique 

. » 6 fpirituel, &elleen faifoircommele comble 
-» de l'édifice de fon ame. Elle me pria fort,qu’el- 
» le &t fa fille puffentlire en maprefencele Vieux 
-» & le Nouveau Teftament, afinqueje leur en 
» expliquaffeles endroits lesplusdificiles: &ne 
> pouvantreffterà{esinftances continuelles, je 
_» luipromisdeluienfeignerce quej’enavois ap- 
. » Pris non pas de moi-mêmec’eft à dire de la 
>» _Préfomption demon propreefprit quieft leplus 
» dangereux de tous les maîtres , mais des plus 
-» Srands perfonnases del Eglife.Jediraiauffiune 
» Chofe qui femblera peut-être incroïableà ceux 
> à qui {es admirables qualitez ont donné de la 


> jeloufe. Elle defira d’apprendrela Langue He- 


a 
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mais de les pratiquer felon que l'Apôtre nous 


fainte fille Euftochie. Il ditauff dansia même « 
Vie, que pour temperer le zele de cette fäinte 
Femme, qui pleuroitles moindres fautes comme 
de grands pechez avecune abondance de larmes, 
qu'il lavertiffoit d’épargner fes yeux, & de les 
conferver pour la leéture de l'Evangile: Ui par- 
cerèt oculis @ eos fervaret Evangelice le&ioni. Et 
enfin il nous apprend que cela ne lui étoit point 
particulier, mais que toutesles Filles qu’elleavoit 
affemblées en trois Monafteres, lifoientauffi: bien 
qu’elleles Livres facrez. Carelles étoient, dit- 
il, toutes obligées de fcavoir par cœurtoutle « 
Pfeautier, & d'apprendre tous les jours quel- « 
que chofe de l’Ecriturefainte. Il en dit encore 
davantage defainte Marcelle. Sonamour, dit- 
il, pour l’Ecriture fainte étoit incrotable,& elle 
Chantoit toüjours: Paz caché de confervé vos 
paroles dans mon cœur, afin de ne vos point of. 
fenfer; & cetautre Verféroù David parlantde 
l'homme parfait dit, I] met toute [os affection < 
ex la Loi du Seigneur, @e il la medite le jour € 
la wuit. Entendant par cette meditation dela « 
Loi, non pas de repeter fouventles paroïesde « 
PEcriture, ainfi que faifoient les Pherifiens, 


l'enfeigne lorfqw’il dit: Soi que vous beuviez, 
QUE VOUS MANGICZ ; OÙ que VOUS VOUS occupiez à 
quelque autrechofe, faites toutes vos actions pour 
la gloire de Dieu, Voilàcommeellelifoitl Ecri- 
ture avant même que d’avoir connu faint Jero- 
me. Mais voici ce qu'ilendit depuis qu’elle Peut 
connu. N’aiant écoutéque commeen paffant « 
tout ce que j'avois pü acquerir de connoiflance « 
de l’Ecriture par une fort longue étude, elle & 
lapprit & elle la poffeda de telle forte, ques. 


[13 


Jorfqu’aprésmon départilarrivoir quelque con-(f 


l'en prenoïit pour juge: mais commeelleétoit 
extrémement prudente, &{cavoit parfaitement“ 
les regles de ce que les Philofophesnomment “ 
bienfeance,ellerépondoiravec tant demodeftie* 
aux queftions qu'on lui faifoir, qu’elle rappor- 


teftation touchantdes paffages delEcriture,on 


toit comme l’aiant appris de moi oude queïque “ 


autre, les chofes qui vencient purement d'elle, “ 


afin de pafler pour difciple en cela même, où “ 


elle étoit une forf grande maîtreffe. . 
L’AuTEuR de la Lettre à Ceïancie , entre 
les avis qu'il donne à cette Dame, & lun de 
ceux fur lequel il infifte le plus, eft delire foi- 
gneufement l'Ecriture fainte. Le principal de “ 
vos1{oins; luidit-il, doit étre debienfcavoir la “ 
Loi de Dieu, afin que vous puiffiez voir parte 
. conduite 


comme s'ils vous étoient prefens, & yappren- 
dre par les confeils que vous y trouverez,ce que 
l’on doit faire & ce que l’on doit éviter. Car 
c’eft un tres-grand fecours pour faire progrés 
dans la vertu,que deremplir fon ame dela parole 
de Dieu, & de mediter continuellément ce que 
Jon veut pratiquer: C’eft pour cela que le Sei- 
gneur commanda autrefois par Moife àun Peu- 
ple groffier & peu accoütumé à l’obeiffance, 
d’attacher aux franges de leurs vétemens des 
, écriteaux de couleur d’écarlate, fur lefquels 
_ , étoient marquez.fes Commandemens, afin de 
_,, s’en fouvenir toutes les fois qu'ils yjetteroient 
» lesyeux. Et c’eft fur le fujetde ces frangesque 
,» NÔTRE SEIGNEUR reprend les Pharifiens, à 
» caufe qu’en pervertiffant l’ufage qu'on ende- 
, voitfaireilss’en fervoient, non pour fe fouve- 
, nir des Commandemens de Dieu, maïs par 
», oftentation; afin que le Peupleles eftimt plus 
» faintsenles croiantobfervateurs plus exacts de 
» la Loi de Dieu. Mais pour vous qui gardez non 
» lescommandemens de la lettre, maislescom- 
…, mandemens de l’efprit,vous devez prendre foin 


» de vous en fouvenir d'une maniere toute fpiri-. 


, tuelle,& vousnedevezpastantavoir foin de les 
> repeter par memoire que d'y penfer inceffam- 
» ment. QuelEcriture fainte {oit donc toüjours 
, entrevosmains:maisquecefoit pour larepaffer 
; Continuellement dans vôtre efprit.Et ne croiez 
» pas qu'il vous fuffife de garder les préceptes di- 
5» Vins en vôtre memoire. fi vouslesoubliezenne 
,, lesgardant pas dans vosactions. Vousneles de- 
>, vez fçavoir & retenir qu'afin d'accomplir ce 
» qu'ils vous ordonnent. Car ceux qui ñe font 
» qu'écouterla Loi, ne feront pas pour cela juftes 


» devant Dieu. Maisiln’ya de juftesque ceux qui 
-» lobfervent. Cette divine Loi a une étendue | 


» Comme un champ large &vaîte. Etantpleine 
, de divers témoignages de la verité comme de 
 celeftes fleurs & d’excellens fruits, elle nourrit 
 &rendvigoureufel’ame de celuiquis’occupeà 
3» la lire, &luidonneun merveilleux plaifir. Et 
c’eft un tres-grana fecours pour conferver en 
foilajuftice, que d’être parfaitement inftruit de 
;» cette Loi, & de ia repaffer toüjours dans fon 
» efprit. : 

S: AUGUSTIN a dit tant de chofes & en tant de 
lieux à lPavantage de cette divine lecture , que 
je ferois trop long, f je rapportois tout ce qui 

s'en trouve dans fes Ouvrages. Il a eu foin fur 
-tout de remarquer en divers endroits, quecom- 
me la doétrinede Ecriture eft pour toutle mon- 
de, auffi fa maniere d’enfeigner eft proportion- 
née à toutes fortes de conditions, & même aux 
“Enfans @& aux Païfans , aux Serviteurs, & aux 
+ Servantes, ee 
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= conduite & fa lumiere lesexemples des Saints | 


C’eft ce qui lui fait dire dans le fixiéme Livre 
des Confeffions Chapitre cinquiéme: L’autori- < 
té de l’Ecriture fainte me fembloitd’autantplus « 
digne de Foi, plus fainte, & plus venerable, que << 
d'une part elle eft fimple pourleftyle, &pro- ‘€ 
portionnée à l'intellisence des Lecteurslesplus << 
fimples & les moins habiles, & que de l’autre < 
elle renferme dans le fens caché fous l'écorce ‘© 
de la lettre, la fublime dignité de fes myfteres ‘€ 
fecrets; s'expofantainfiauxyeux, &älaleŒure < 


de tous les hommes par des termestres-clairs, 


& par des expfeflions tres-bafles & tres-ordi- ‘ 
naïres, & exerçant en même temstoutl’efprit © 
& toute la fufifance de ceux qui ont une plus ‘ 
haute lumiere & une vüé plus perçante. Ainfi << 
parun langage fi populaire ; comme parun che- < 
min public & roial, ellerecoïittousleshommes ‘€ 
dans fon fein;&c parla pénétration defesveriter ‘© 
obfcures, comme par desroutes difficiles àtrou- ‘ 
ver, & pardes fentiersétroits,elle conduit vers, 


vousquelques perfonnes particulieres. Etquoi- *<. 


que le nombre de cesperfonnes foitaflez petit, < 
ilneferoitpasneanmoinsfigrandqu'ileft.fielle << 
n’éroit élevée à ce haut point d’autoritéqu’elle “ 
s’eftacquife furtousles Peuples, &hellenatti- < 
roit à elle toutes les Nations de la Terre par ‘° 
l'humilité fainte de fon langage. Are 

C’eft ce qui lui faitdire danse Livre cinquiéme 
de la Genefe à la lettre, Chapitre 3. en parlant à 
tous les Fidéles , & les regardant dans la plus 
grande foibleffe où ils puifent être : Je vous 


-exhorte de vous avancer en vous fervant du fe- < 


cours que l’Ecriture vous prefente, puifqu'’elle ‘€ 
n’abandonne jamais vôtre foibleffe , & qu'elle < 
eft à vôtre égard commeune mere quimarche ‘ 
lentement pour s’accommoder àfonenfant & °° 


Jefairemarcheravecelle. Elleparledetelle for- << 


te felon les differens états des hommes, qu’el- ‘ 
le fe mocque des fuperbes par fa hauteur à la- << 
quelle ils ne peuvent atteindre; qu’elle épou- ‘ 
vante par fa profondeur ceuxquis’efforcent de °° 
la pénétrer, qu’ellenoutrit parles veritez dont 
elleeft remplielesplusgrandesames, & qu’elle 


donne aux enfans lanourriturequileureftpro- << 
portionnée par la familiarité avec laquelleelle © 


leur parie. = _— 
Ceft ce qui lui fait: dire encore ce que nous 
avons dé;a rapporté dans le Chap. 6. du fécond 
Livre, en écrivant à Volufen qu’il exhortoit 2 
lire l’Écriture fainte, quoiqu'il ne fût pas encore 
baptifé: Que fa maniere de parler eff h admi- << 
rable qu’en même teéms qu'elle eft accefible à ‘€ 
tout le monde, il n’y enaprefquepointquela °° 
puiffe pénétrer. Que danses chofes claires 
qu’ellecontient, elle eft comme un ami fatni- 
lier qui parle fans fard êc fans artifice au cœur 
des fcavans &c des ignorans: êr que quancelle ** 
Gg 3 7 Lace 
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cache les veritez par des expreffions myfterieu- 
fes, elle ne le fait pas par un langage fuperbe 
qui foit capable derebuterles petits efprits, & 
leur ôter la hardieffe d’en approcher, comme 
les pauvres craignent d'approcher les riches, 
mais elle invite tout le monde par un difcours 
fimple à y venir chercher de quoife nourrir des 
vérités mamifeftes, & de quoi s’exercer à dé- 
couvrir celles qui font cachées, n’aiant cepen- 
dant dans les unes & dans les autresquele mé- 
me fond de fageñle & de lumiere. (C’eft par 
à que fe corrigent les efprits dereglez , que fe 
nourrifent les efprits fimples, & ques’entre- 
tiennent les plus grands efprits dans des dou- 
ceurs ineffables. 
C’eft ce qui fait dire à ceSaïnt dans le Livrede 
la vraie Religion Ch. 17. La maniere d’enfei- 
gnertout ce qu'elleenfeigne, enpartie par des 
raïfons tres faciles à entendre ; en partie par des 
fimilitudes & des figures contenuës dans des 
difcours, dans des faits, & dans des myfteres, 
eft tellementaccommodéeà la portée de toutes 
les perfonnes que Dieu veut inftruire ê& exer- 
cer, qu’elle comprend parfaitementen elle-mé- 
me la régle de tout ce que l’on peut enfeigner de 
raifonnable & de vrai: car les myfteres qui s’y 
trouvent, ferapportent danse deffein de Dieu 
aux chofes qui y font dites le plus clairement. 
Et s’il n’y avoit que deschofestres faciles äen- 
, tendre, on n’y chercheroït pas la veritéavec le 
foin & le travail qu’elle merite, & on n’auroit 
pas la joie de l’yavoir trouvée. Etau Chapitre 
cinquante-uniéme du même Livre qu'il à fait 
étant nouvellement baptifé; bien loin de croire 
qu’il n’appartenoiït pasaupeupledelirel’Ecriture 


finte, il exhorte en ces termes tous les Fidéies | 
à lalire. Oubliant, dit-il, &rejettantles folies 


33 
"& les amufemens des Theatres & des Poëtes, 
nourriflons nôtre ame de la meditation & de 
l'étude des Ecritures divines. Et en éprouvant 
comme elle eft fatiguée & tourmentée par la 
faim & la {oif d’une vaine curiofité, &#æomme 
c’eft en vain qu'elle cherche àfe raflafer & fe 
contenter par des phantômestrompeursquine 
fontquecomme desviandes peintes; raffafons- 
la, & defalterons-la par cette viande & cebreu- 
vage celefte que cette Ecriture divinenousre- 
prefente, Inffruifons-nous dans cette école fi 
noble & fi digne des enfans de Dieu. 
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C’eft ce qui lui fait direau Livrequinziéme de | 


la Cité de Dieu Chapitre2s. Que Dieu a voulu 
que PEcriture füt proportionnée à la capacité de 
>> TOus les hommes. Car aïant remarqué que la 
> Colére de Dieu n’eft pas en lui unepañfon qui 
> Ietrouble, maisun jugement par lequelil punit 
+ le crime, il ajoûte: MaisfilÉcriturenefefer- 
+ Voit dé cesexpreffions familicrés, ellenefepro- 


LU 


Un 


DISSERTATION. 


PRELIMINAIRE 
portionneroït pas à la capacité de tousleshom- 
mes dont elle veut procurerlebien &l’avanta- 
ge, enétonnantles fuperbespar fa hauteur, en 
reveillant les pareffeux par l’importance de ce 
qu'elle traite, en exerçantlesliborieuxpar{es « 
difficultez, & en nourrifläntlesintelligens par « 
feslumieres. Orelle ne feroitpas propréàfaire « 
tout cela, fiauparavantellene s’étoit abaiffée, « 
& fielle nétoit defcenduë, pour parlerainfi, « 
vers ceux quifont couchez par terre. (3 

C’eft aufli à la lecture de l'Ecriture fainte q e 
faint Auguftin attribue le commencement de à 

-Converfion, & bien loin de s’accufer d’avoir eu 
trop de hardièfle en lifant l’Ecriture fainte lorf 
qu’il n’étoit pas encore baptifé, il fe plaint dans le 
feptiéme Livre de fes Confeffions Chapitre 20. 
Que les Livres des Philofophes l’aiant rendu 

| plus fçavarit, l’avoientauîirenduplus vain, & 
| qu’au contraire les Ecritures faintesl’aianthu- « 

milié & adouci fon efprit, ilavoit remarquéla 
| difference qu’il y a entre la vaineconfiance en 
| fes propres forces, & l'humble reconnoïffance 

_de fa foibleffe ; entre ceux quifcçavent où faut « 
aller, mais qui ne fçavent pasle chemin qu’ils « 

doiventtenir, & ceuxquiconnoïffentlechemin « 

denôtre bien-heureufepatrie, lequelnenousy * 
conduitpasfeulementpourenavoirlavüe,mais & 
nous en donne la pofléflion ét lajouiflance. Il « 
décrit enfuite dans le Chapitre fuivant leffet 
que cettelecturefitdans foname. Je commen- 
çai donc alors à lire PEcriture fainte avec une 

ardeur extraordinaire, & à reverer ces paroles 
fivenerables que votre Efpritfaintadictéeslui- 

. même. Mais rien ne me touchoiït tant que les 

: Epitres de faint Paul, &je vis s’évanoüirenun 
moment toutes ces dificultez qui me faifoient 
croire qu’en quelques endroits il fe contredr 
foit lui-même , & que fes paroles ne s’accor- : 

_doient pas avec celles de ancienne Loï & des 
Prophetes. Jereconnusque ces Ecritures fi pu- “ 
res & fi fimples ne font animées que d’un même 

| efprit, &t ne contiennent que les mêmes fens, & 

j’appris à les confiderer avec une joieméléede “ 
refpect & de crainte. —- 

Enfin ce grand Saintne confeille pas feulement 
_àtousles Fidélesindifferemmentdelirel Ecriture . 
! fainte ; il leur reprefente encore, que ce n’eft pas 

affez qu’ils le faflentrarement, maisqu’ilsdoivent 

_s’appliquer tous les jours à cette divine lecture. 

C’eft dans le ÿ6.Sermon du T'ems'où lon voitaliez 

: qu'il parle.à tous fes Auditeurs fans diftinction 

: d'âge ni de fexe. Tenez, dit-il, pourtres certain, “ 

. mes chers Freres, que telle qu’eft nôtre chair * 

lors qu’ellene prend qu’une fois de lanourriture 

enplufeursjours, telleeftnôtreame quandellé “ 
ne fe nourrit pas tres fouvent de la parole de # 

Dieu. Car comme la faim, he 
È 5» ae 


» denourriture rend nôtre corps fec & attenué, 
> ainf lame qui neglige de fe fortifier par lepain 
>» de la parole de Dieu, devient foible &t aride, 


» & n’eft propreàaucunebonne œuvre. Confi-. 


derez donc, s’il eft jufte que nôtre corps qui 
n’eft formé.que de terre. fafle quelquefois par 
jour deuxrepas, &que nôtre ame quieft lima- 
ge de Dieu, reçoive à peine la parole de la vie 
aprés en avoir étéprivée plufeurs jours, quoi- 
queneanmoinsil füt-raifonnable de mieux trai- 
ter en nous l’image de Dieu que nôtre chair. 
Car ceux qui ne penfent qu'aux feules neceff- 
» tez& aux feules commodités de leur corps, ref- 
» femblentaux bêtes & défigurent-en eux l’image 
» de Dieu. Il faut donc quela chair foit gouver- 
» néecommelefclave.,& qu'onait foin principa- 
, lementdesbefoinsdel Ame, puifqu’elle eftle- 
» gitimement la maîtreffe. Car fil’onagitautre- 
» ment, fi nous ne reconnoifions pas que nous 
, avons été faits à l’image de Dieu; & finouspen- 
» fons davantage à nôtre chair qu’à nôtreame, je 
3 crains que le Saint Efprit ne nous fafle ce re- 
» proche par fon Prophete : Lorfque l’homme 
» toit dans l’honneur, ilnelapascompris; ila 
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» imitéles bêtes qui font fans raifon, &leur eft 


» devenu femblable. Continuez d'écouter dans 
» lEplifecommevous avezaccoütumélaleéture 
» delPEcriturefainte, ÊT LA RELISEZ ENCORE 
» DANSVOS MAISONS. Si quelqu'un eff telle- 
» -Mmentoccupé, qu'il ne puiffe prendre de tems 
5 pourlire Écriture fainteavant{on repas, qu'il 


» neneglige point en le prenantd’en lire quelque 
> -chofe; afin qu'en même tems que le corps eft 
>» nourrid'une viande materielle, l’amefoitnour- 


» rie de ia parole de Dieu, &quetout homme, 
_» ceftà dire, l'exterieur & l'interieur ; forte de 
… Table aiant recü une nourriture falutaire & 


» finte. Car fi on nedonne de nourriture qu'au 
 feul corps, &quelamenefoitpointnourriede 


la parole de Dieu, c’eft raffañer l’efclave, & 

, Jaiffer.la maîtreffelanguirdefaim. Et vous ne 

= Pouvez ignorer combien celaeftinjufte. 
_Htaansie Sermon fuivant.Ecoutezles Lecons 


 -divines dans l’Eglife, & lifez les encore dans vos 


3 -Maifons.  . 
»Etdansle28.des Saints, Tâchez autant qu’il 
h vous eft poffible-avec l’afMiftance de Dieu de 
à» lire fouvent dans vos maifons les Lecons divi- 
-, nes, &t.de les entendre dans l’Eglile avec af- 
»fection. & avec foumifion. _ 
Nous voions auf que faint Auguftin fuppofe 
:que fon Peuple faifoit ce qu'illuirecommandoit, 
c’eft à dire qu’il Hfoit lEcriture fainte: car voici 
: de quelle.maniereilluiparle dansle dixième T'rai- 
té fur Sean; & lon 2 inferé ces paroles dansle 
Previaire.au Lundi de l2 quatriéme Sémaine de 


 Çarême : Que vendoient dans Je Temple ces’ 
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vendeurs que J£sus-CHrisr en chaffa? Ils y < 
vendoient les chofes dont les Juifs avoientbe- << 
foin pourlesSacrifices de cerems-là. Car vôtre «< 
charité fçait que ce Peuple étant charnel, Dieu << 
avoit voulu qu'il lui offrit des Sacrifices qui « 
euffent rapport à la dureté de fon cœur pourle < 
détourner du culte des Idoles, de forte qu’en ce < 
tems-là on immoloit à Dieu, des bœufs, des < 
moutons , & despigeons. Vouslefçavez,par- < 
ce que vous l’avez It. NosTis QUIA LEGISTIS. 
Et dans le premier Sermon fur le Pfeaume 36. 
aiant dit, que Dieu nous avertit, quelapénitence 
que nous pouvons fâireen ce monde avec fruit ne 


nous fervira derien finousattendonsàla faireaprés . 


la mort: Ilajoûte que nousaurions quelque fujet 
de nousplaindre que nousn’enfommes pasavertis, 
Ecriture nétoirpointlüe danstoutela Terre, < 
oufionn’entrouvoit pas partoutdesexemplai- < 
resäacheter.Il fuppofedoncquetouslesChré- << 
tiens avoient toute liberté d’en acheter , & que 


c’étoitleurfautes’ilsn’enavoient pas, &s’ilsnela 


lifoient pas. Et il le fuppofe fi bien, que dans le 
vingt-huüitiéme Chapitre du Livre du Combat 
Chrétien, qu’il dit avoir fait d’un ftyle fimple 
pour les ignorans, il les accufe d’une grande ne- 
gligence pour leur falut, fi faute de lire Ecriture 


fainte , 1ls fe laiflent tromper par les Heretiques : 


en des chofes qui font claires dans les Écritures. 
N’écoutons pas, dit-il, ceux qui difent que 
la promeffe qu’a fait le Sauveur d’envoier le < 
Saint Efprit, nes’eft accomplie, ou qu’en Saint < 
Paul , ou qu'en Montan ,; ou qu’en Manés. << 
Ceux qui croient cela, ou font dans un grand << 
aveuglement de ne pas voir le contraire dans 
l’Ecriture qui eftévidente furce point ,oudans << 
une étrange nepligence pour leur félut de ne < 
la paslire. Ta ceci funt ff, ut Scripturas mant- 
Jeftes non intelligant, aut TAM NEGLIGENTES 
SALUTIS SUÆ UT OMNINO NON LEGANT. Et 
aprés avoir refuté cette erreur par lefecondCha- 
pitre des'Actes, ildit: Queles Manichéens & << 
les Montaniftes ne trompoient fur cela que ceux‘ 
qui étant dans l’Eglife; étoientnegligens d’ap- 
prendre leur foi qui eft manifefte dans PEcri- “ 
ture. Etcequieftdéplorablexdit-il, eftqu’aiant “ 
une grande negligence pours’inftruiredes Ve- << 
ritez Catholiques (en lifant Ecriture fainte, << 
commeil avoit marqué auparavant) ils écou- # 
tent avec grande attention ce que lesElereti- << 
quesleurdifent. Ip/ar FidemCatholitam que in <e 
Scribturis manifefta ef, noleñt difeere: G quod << 
eff gravius © multèm dolendim, cm in Catho- < 
lica Fide nepligenter verfentur, bæreticis diligen- < 
ÉCT AUTES aicOMM0dANT. De 
Mais de tous les Peres, il n’y en a point qui 
ait parlé plus fouvent, plus fortement , & plus 


-éloquemment delutilité délaleure del’Ecriture 


faste 
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fainte pout tout le monde, que S. JEAN Cary- | 
sosToME. Voici fes principaux pañages dans fa 
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feconde Homelie {ur faint Matthieu. Quieft- 
ce de vous tous qui m’écoutez maintenant qui 
me pourroit dire par cœur un Pfeaume, ou 
quelqu’autre partie de lPÉcriture , fi je le Eui 
demandois? Il ne s’entrouvera pas un feul. Et 
ce qui eft encore plus à déplorer, c’eft que 
dans cette indifférence pour les chofes faintes, 
vous avez en même tems une extréme ardeur 
pour des chofes déteftables , & qui ne font 
dignesquedes Démons. Car fi quelqu'un vous 
prioit au contraire delui dire quelqu'une deces 
chanfons infames , &t de ces airs diaboliques 
qui fe chantent fur le Theatre, il s’en trouve- 
roit pluñeurs qui les aurotent appris par cœur, 
& qui les reciteroient avec platir. Maïs com- 
ment excufe-t-on de figrandsexcés? Jene fuis 
pas Religieux ni Solitaire, me difent-ils. Jai 
une femme & des enfans, & je fuis chargé du 
foin d’un ménage. C’eft là ce qui perd tout 
aujourd’hui, de ce que vous croiés qu'il n’y a 
que les Religieux QUI DOIVENT LIRE 
L'ÉCRITURE SAINTE: au lieu que cette 
lecture vous eft beaucoup plus neceffaire qu’à 
eux. Car ceux qui font tousles jours expofez 
à tant de combats, & qui y reçoivent tant de 
bleflures ont beaucoup plus befoin de remedes. 
C’eft donc encore une plus mauvaife chofe de 
ne pas croirequ'on ait befoindel'Ecriture, & 
de la regarder comme fuperflue , que de ne la 


-point lire du tout. Il n’y a que le diable qui 


puiffe infpirer ces penfées. N’entendez-vous 
pas faint Paul, qui vous dit, que tout ce qui 


eft écrit à étéécrit pour nôtreinftruction? Et 


cependant vous ne voudriez par feulement 


toucher l'Evangile, bien loin que vous vouliez 


prendre la peine de le lire pour Le pénétrer & 
pour le bien entendre. C’eft ce qui fait qu’au- 
jourd’hui tout eft renverfé. Quef vous voulez 
{Cavoir combien la lecture de l'Ecriture fainte 
vous apporteroit de profit, confderez dans 
quelle difpofition vous étes lorfque vous écou- 
tez des Pfeaumes, ou lorfque vous entendez 
des chanfons diaboliques; lorfque vous étes à 
lEglife, ou lorfque vous étes au Theatre: & 
vous ferez furpris combien vôtre ame étant la 
même, eft neanmoins f differente d'elle-même 
dans ces rencontres. L’Apôtrenousavertitque 
les mauvais difcoufs corrompent les bonnes 
mœurs. Nous aVOns donc continuellement 
befoin pour nous garder de cette peñte, d’être 
charmez, pour parler ainfi, parles puiffans 
enchantemens de lEfprit de Dieu, quifontles 
Ecritures divines. C’eft la nourriture de nôtre 
amé, c'en eft l'ornement, c'en eft la feureté. 
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Êt au contraire ne point écouter la pgrole de 


Dieu, c’en eft la faim &la mort. Peruoierai, 
dit le Seigneur, la famine [ur la terre. Non le 
amine du pain.ni la Joif de l'eau, mais le fami- 
me @>* la foif de la parole de Dieu. N’étes-vous 
donc pas bien miferables d’attirer volontaire- 
ment {ur vous le mal même dont Dieu ménace 
comime d’un grand châtiment ceux contre qui 
il eft irrité: & de faire fouffrir à votreameune 
faim cruelle & mortelle qui la reduit dans le 
plus malheureux état où elle puiffe être? Car 
les paroles ont une force toute particuliere pour. 
porter nôtre ame au bien ou au mal. Un mot 
lPenflamme de colere, & un motlappaife. Une 
parole deshonnête excite en elle une paññon 
brutale, & une parole modefte & grave la porte : 
à la chafteté. Que fi les paroles communes & 
ordinaires ont cette force» pourquoi faites- 
vous fi peu d'état des paroles de l’Ecriture? Ne 
comprenez-vous pas que f l’avertiffement 
qu’un homme nous donne peut beaucoup pour 
nous redrefler, ce doit étretoutautre chofede 
ceux que Dieu nous donne par la grace du S. « 
Efprit ?_ Car la parole de Dieu qui fe conferve 
dans les Ecritures, eft comme un feu qui em- 
brafe l’ame de celui quilentend, &quilapré- 
pare à toutes fortes de biens. Mais quel fruit, 
me direz-vous, tirera de la parole de Dieu ce- 
lui qui entend & qui ne la pratiquepoint ? Et 
moije vous dis, qu'ilnelaiffera pas d’en tirerdu 
fruit: car Papplication qu’il aura à cette divine : 
parole, fera qu'il fe reprendra fouvent,qu'ilaura # 
des remords de fon mauvais état, qu'il en gé-: 
mira, &il pourraenfin parvenir jufqu’à vouloir 
auffiaccomplircequ’ilyauraappris. Maisquel-. 
le efperance peut-on avoirqu’un homme fére-. 
tirera de fes pechez, qu’il les reconnoïtra , &. 
qu’il tâchera de s’en corriger, lorfque dans 
l'ignorance où il eft de la parole de Dieu, il ne 
{çait pas feulement qu’il peche? Ne negligeons 
donc point d'entendre Hreles Ecritures faintes, 
car c’eft le diable qui en détourneles Chrétiens, : 
parce qu’il ne peut fouffrir qu’ilsaient dePefti * 
me pour un tréfor qui les peut rendre riches. 
C’eft cet ennemi denotre falut qui leur perfuade 
qu’ils n'ont pas befoin des’inftruire des loix dis © 
vines écrites dans les Livres facrez par la peur. 
qu'il à que lés connoïffant ils ne lesobfervent. 
Aïant donc cornpris ce malicieux artifice du 
démon, faifons en fortequela fciencedes Ecri-. 
tures nous ferve comme d’un rempart contre 
fes attaques, & qu'étant revétus de ces armes“ 
{pirituelles, nous foions à couvert de fes coups; À 
Ce JUL ÉCHANONS A Éte  e 
Ii entre encore fur cela dans un plus grand détail 
-ehlHomelie ro. fur Saint Jean, & il vaau devant 
deétoutes les excufes queles Seculiers & même les 
jou Ne ne 
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5 delire l’Ecriture fainte. Avant, dit-il, que je 
32 
, demande une chofe que je vous prié de ne me 
pas refufer. Ce n’eft pas une chofe bien difi- 
cile , & elle vous eft encore plus avantageufe 
qu'à moi. Que defirai-je donc de vous? qu'un 

des jours de la Semaine & au moins le Simedi, 
. vous aiez foin de lire ce que je vous dois expli- 

» quer de l'Evangile, que vous le repetiez fou- 
A» Vent dans vôtre logis, que vous en recherchiez 
» le fens, que vousremarquiez ce que voustrou- 

» Verez clair , ce qui vous paroîtra obicur, & 
» où vous penferez qu’il y aura quelque chofe qui 
> femblera fe contredire. Cela nous apportera 
»» Aux uns & aux autresun grandavantage. Carje 
_»» n'aurai pas tant de peine à vousfaire entrer dans 
le fens de l'Evangile, lors que dés vôtre logis 
» Vous vous le fèrez rendu familier au moins 
» Quantauxtermes : & pour vous non feulement 
Vous aurez plus de facilité & plus d’auverture à 
» Comprendre ladoctrine Evangelique,mais vous 
» deviendrez capables d’en inftruire les, autres. 
» Faute de celaily en 2 qui tâchentde retenir & 
les parolesdel’Ecriture & l’explication que jy 
» donne fans qu'ils en tirent beaucoup de fruit 
» quand ils m'écouteroient des années entieres. 
:> Et pourquoi ? Parce qu'ils le font negligem- 
» ment, & que ce n’eft pas vaquer avec affez de 
: foinà cette fcience du falut, que de n’y donner 
» queletemsqu'oneftàl’Eglife. Je fçai bien que 
> plufeurs prétendent qu’ils n’en peuvent faire 
>» davantage à caufe des affaires publiques & par- 
ticulieres qui lesoccupent. Mais c’eft cela même 
» qui les condamne d’être fi attachez aux affaires 
» de ce monde, qu’ils ne puifient pas prendre du 
> tems pour celles quileur font fineceffaires. Et 
_» de plus cette excufe eft vaine, puifqu’ils trou- 
» vent bien du terms parmileursoccupations pour 
» 1e divertir avec leurs amis, pour aller à la Co- 
» medie, pour voir des courfes de Chevaux où 
>» ils paffent fouvent des journéesentieres. Quoi! 
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» quand il s’agit de vous occuper de ces folies. 


» Vousne vous en excufez point fur l’accablement 
» de vos affaires, & vous ne rougirez point de 
» vous fervir de cetteexcufe quandon vous pref- 
» fera de vousappliquer aux chofes qui vous font 
» le plus necefläires. Ceux qui font dans cette 
_» difpofition meritent-t-ils de vivre & de voirle 
> jour? [lya d’autres de ces parefeux > qui difent 
» que faute de Livres ils ne peuvent lire lEcri- 
» ture. On voitaffez qu’il feroitridicule aux per- 
» fonnes riches d’allesuer cette raifon: mais 
» Comme je vois beaucoup de pauvres qui s’en 
_» fervent, je voudrois bien leur demander, f 
s, leur pauvreté lesempêched’avoirtous lesourtils 
» deleur métier. D’où vient doncqu'ilsonttant 


_» de foin, quoi qu'ils foient pauvres ; qu’il ne 


vous explique les paroles de l'Evangile je vous, 
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leur manque rien de ce qui eftneceflaire à leur 
art, & qu'ils n’alleguent leur pauvreté, que « 
quand il s’agit d’acheter des Livres quileur fe- << 
roient fi utiles pour le falut déleur ame. Aprés « 
tout neanmoins s’il y en à de fi pauvres qu’ils < 
ne puiflent en aucune forteavoir des Livres de cc 
 JEcriture, ils la pourront apprendre en s’appli- « 
quant avec grande attention à la lecture qu’on « 
en fait dans PEplife & aux explications qu’on « 
y donne. a. se 
Il y a encore une autre Homelie fur le même 
Evangile de S. Jean, qui eft la 37. où iltraite de 
la même matiere avec le même zele, Qui eft- « 
ce de nous, je vous prie, qui étant retourné dans << 
fa maifon s’y occupe Chrêtiennement? Quieft- <« 
ce qui prend la peine de lire les Livres qu’il a <e 
chez lui, & s'applique à découvrir le fens de << 
l’Ecriture fainte? Certainement perfonne mofe- << 
roit dire qu'il le faffe. Nous trouverons plütôt <e 
| des damiers & des dez dans la plufpart des mai- ‘e 
fons. Nousnetrouverons debons Livres nulle <e 
part, ou du moins chez fort peu degens. Etceux << 
qui en ont, lesontcommes’ilsn’en avoient pas, «€ 
lestenanttoüjoursenfermez, Toutleur foin ne << 
va qu’à en avoir d’écrits fur de beau parchemin << 
êt en de beaux caracteres, & non pas à leslire. << 
De forte que ce n’eft pas pour y chercher quel- << 
que utilité qu'ils les poffledent, mais pour faire « 
montre de leurs richefles; tant la vaine gloire << 
eft exceflive ! Je ne fçache qui que ce foit de << 
ces vaines perfonnes du monde quientende les « 
Livres qu’ila. L’Ecriture fainte ne nous a pas « 
été donnée feulement pour la garder dans des «e 
| Livres, mais pour la graver profondément dans 
noscœurs. Cette complaifance à une poffeffion << 
inutile de Livres, conviendroit plütôt au vain « 
efpritdes Juifs qui fecontentoientd’avoirlEcri- « 
turefainte fur des Tables depierre, comme elle << 
léuravoiteté donnée, qu’à des Chrétiens com- << 
me nous qui la devons avoir érite fur des Ta- cc 
bles de chair; qui [ont nos cœurs , ainfi que les << 
Difciples de NÔTRE SEIGNEUR la recürent € 
par le Saint Efpriten la naïffance de l’'Eglife. Je << 
ne Vous parle pas de cette forte pour vousem-< 
pêcher d’avoir des Livres ; mais au contraireje « 
vous exhorte plütôr, &cje vous prie autant que < 
je puisd’enavoir. C’eftneanmoïns à cette con- < 
dition que vous repafñiez fouvent dans vôtre <<’ 
efprit les paroles & les penfées que vous ren- 
contrez dans l’Écriture fainte; afin que par ce « 
moien vôtreame devienne pure, étantremplie < 
des fentimens que nous doitdonner cette divine << 
parole. Carfion a l'Evangile dansune maifon, « 
Satan n’oferayentrer. Et combien à plus forte < 
raïfon les Démons & le peché feront-ils éloi- «€ 
gnez d’uneamequi s’eftrenduel Ecriture fami- « 
liere ? Sanctifiez donc vôtre ame. Sanctifiez « 
H h 5 22 vôtre 
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*» vôtre corps, Ce bonheur vous arrivera, fi vous 
*; avez toüjours l’Evañgile dans le cœur & dans 

” la bouche. Car fides paroles deshonnètes font 
7, capables de corrompre l'ame, & d'y attirer les 
* Démons, il eftévident qu'une lecture fpiriruel- 
7 le & fäinte doit fanctifer l'ame, & y répandre 
?, abondamment lagrace du Saint Efprit. L’Ecri- 
>, ture fainte éft comme une VOIX quinous vien- 
?, droit du Ciél. Préparons donc nos ames à re- 
 cevoir d'elle, les remedes dont elles ont befoin 
7 pour fe ouérir des paffiohs. Sinousconfiderons 
7 attentivement quelles font les‘chofes que nous 
7 y lHifons , nous nous y appliquérons avec une 
?; grande affection. JE voUs PARLE TOUJOURS 
> LA DESSUS; ET JE NE CESSERAI POINT DE 

?> VOUS EN PARLER. . + 

Dans fon premier Sermon fur l'Epitreaux Ro- 

mains, que l’Eglife a choïifi pour les Lecons de 
fon Office au fecond Dimanche d’aprésl'Epipha- 
s> nie. Je ne puis, dit-il, vous diffimuler, mes Fre- 
>> res, que je fuis ravi de joie d'entendre iciprefque 
>> continuellement les Epitres de faint Paul. Mais 
æ ma douleur parmi cette joie - eft de voir que 
>> tant de pérfonnes ne connoiffént pas les écrits. 
» de ce Saint homme autant qu'ils devroient. [ls: 
» font fi ignorans fur ce point, qu'ilsnefçavent 
» pas même le nombre de {és Epîtres. Etceneft 
# point qu’ils manquent d’éfprit ni de lumiere; 
» C'eft uniquement parce qu'ils ne veulent pas 

» Avoir toüjours dans les mains les écrits de ce 

» bienheureux Apôtre. Car pour moi qui vous 

» parle, fije comprens quelque chofe dans cétte 
» lééture. ce n'eft point pour avoir plus d’efprit 
> qu'unautre: c’eft parce que jé m'y applique da- 
>> Vantage,ér que j'ai peut-être pour Ce Saint ApO- 
>» tre un peu plus d'affection. .C’eft pourquoi je 
=> fuis pérfuadé , mes tres-chers Frères, que fivous. 
>»VOUS appliquièz vous-mêmes à cette lecture, vous. 
» n’auriez plus béfoin de perfonñe pour en décou- 
> Ytir la profondeur. Car la parole de JEsus- 
> CHRIST eff veritable: Cherchez @ vous frouve- 
» re2: frapbez à la porte @> elle vous fera onverte. 
>» Maïs parce que la plufpart de ceux qüifontaf- 
» femblez ici, fontchargez de femme & d’enfans 
> t du foin d’ün ménage, cé qui leur ôtele moïien 
> de fe donner tout entiers à cette divine occupa- 
> tion, férvéz-vous au moits du travail des au- 
> tres, & témoignez autant de foin pour recévoir 
3 Ce qu’ils ontpuifé dans la lumiere de cet Apôtre, 
» Que Vois en témoignez pouramaller des riche{- 
»1es. Quoi qu'il y ait quelquéhonte à nedefirer 
» que cela de vous, j’én frois nednmoins con- 
» tent. Accordez-le moi donc, & aiez pour les 
# écrits de faint Paul, la même ardeur que vous 
> AVEZ pour l'argent. Car il ne faut pas Vous ce- 
2» ler que c’eft de l'ignorance des Ecritures, que 


+2 fontiotts come d’une mifersble fource; une mage, foit quelque mort, foit lapêfte de quel- ** 


: leur arrivent. . . 


PRÉLIMINAIRE 

infinité de maux. C’eft de là qu’eft venuë cette ce 
foule d'Herefes, ce dereglement des mœurs, « 
cette inutilité de tant de travaux, & de tante 
d’occupations vaines & fteriles où s’éngagent ce 
lés Chrétiens. Un aveugle qui ne voit pointiec 


joùr , ne peut qu'il ne s’égare en marchant, &c 
ceux qui n'ont pasles veux arrêtez füurlalumiez ce 


re de l’Ecriture, marchañt comme dans lés'te- « 
nebres,tombent necelairement dans beaucoup « 
de fautes. ee [ee 

Ii fe déclare encore davantage fur l’oblivation 
qu'ont les Seculiers de lire au moins leNouvéu 
Téframent dans l'Homelie 9. fur lEpitre aix 
Coloffiens en expliquant ces paroles du Chapitre 


3. Que la parole de Dieu habite en vous avec ple-ce 
| zifude. Ecoutez, vous qui étés du monde, &'« 
.qui avez une femme & des enfans ; commente 


PApôtre vous ordonne de lire l’Ecriture faite, ve 
non legerement ni par maniere d’acquit, maisre 


avecbeafcoup d'affection & de foin. Car com-ce 
me celui qui poflede de grandes richefles, peute 
-{uppofñter facilement des pertes & desinjuftices ce 


auf celui qui eft riche des dogmes de la faîntere 


Philofophie, peut fupporter non feulerent la te 


pauvreté, mais toutes les autres calamitez, &ce 


même avec plus de facilité que les riches du « 
monde ne peuvent fouffrir les dommages qui. 
. . Confiderez quelle et hr. 


pentée de ce grand Apôtre. [n’a pas dit fule- 


ment: Que la parole de Dieu foiten vous; mais: « 


Quelle y babite avec-plenitude. Irffraifez-vouss 


_@ exhortez-vons les uns les autres avec toute Jn-* 
je de fagefe. Il appelle le vertu Sagefe; &c celte 
avec grande taifon: car l'humilité &la charité te 


avec laquelle on fait l’aumône, & fémblables* 
vertus font la vraie fagefle ; comme les vices te 
contraires {ont la vraie folie, 


avez entrelesmains. Nulhommeñnevousicau- te 


roit inftruire comme le fait cetté divine paro- 


le. Car fouvent celui à qui on s’adrefle pour 


êtreinftrüit, cache plufieurs chofes ou par vai- te 


ne gloireou par envie. Je conjuretousceux quite 
font engagez dans la vie du monde, d’écoufer te 


| cette divine. parole, & de chercher dans lès Li-*e 
vres , dont elleeft compofée, desremedes pour 


les-maladies de leurs ames.. Que fi néanmoins € 


vous ne voulez pas les lire tous. aiez au moins 
Je Nouveau Teftament, & prenez pour vos * 


Maîtres perpetuels és Evangiles &c les Aftesdes *< 
Apôtres, S’il vousatrive quelqueafliction, aiez ‘ 


recours à ces divins Livres qui renferment les * 
remedes les plus falutaires qu’on puiffe defirer te 


danslesdivers mauxde cette vie. Allez y prendre «€ 
la confolation dont vous aurez befoin dans un “ 
accident qui vous fera arrivé {oit quelque dom- ‘ 


3 qu'un 


Se N'attendez pas te 
d’autre maître que la parole de Dieu que vouste 


qu'un de vôtre famille. Mais vous n’avez pas 
, befoin de vous appliquer à faire de difcerne- 


, ment des remedes qui font dans ces divins Li-. 


,, vres:; vous n'avez qu’à prendre tout ce qu'ils 
» vous prefentent; &c à le conferver dans vôtre 


» efptit. L'IGNORANCE DE L’ECRITURE San” | 


» TE ESTLA CAUSE DE TOUS NOSMAUXx. Nous 
 allôns à la guerre fans armes; comment pour- 
, tions nouséviter d’y perir? C’eftungrand bon- 


 heur de fortir heureufement du combat étant. 


, bien armez : fi donc nous ne le fommes pas, 
, nous ne fçaurions nous défendre. Ne nous 
_ chargez pas de tout ce qui regarde vôtre con- 
» lervation, fans vouloir rien faire de vôtre part. 
,, A la verité nous fommes vos Pafteurs: & voi 


 étes nos brebis ; mais vous n’étes pas comme 


» Ces animaux qui n’ont point de raifon & quine 
» peuvent fe défendre ; car vous étes des brebis 


» raifonnables qui devez emploier vôtre raifon à: 


» VOUS .conferver, ee 
Mais ce Saint n’anulle part traité ce point im- 
portant de la Morale Chrétienne avec plus de 


foin & plus d’étendué que dans le 3. des 4. Ser- 
mons qu’il a faits fur ce pauvre nommé Lazare, : 


>» Qui étoit à la porte du mauvaisRiche: Je vous 
» avertis, dit-il , quelques jours auparavant du 


 fujet que je dois traiter, afin que vous le cher- 


» chiez dans vôtre Livre , & qu’aiantiçü en gros 


. ce que PÉcriture en dit, vous foiez plus capa- 


» bles de bien entendre ce que j'en dirai: Car je 


» vous exhorte toüjours, & jene ceflerai jamais 


» de vous exhorter de ne vous contenter pas d’é- 
» Couter les inftruétions qui fefonticis mais en- 
: core delireavecaffiduité l’Ecriture fainte quand 


» Vous étes dans vos maifons. f’aitâché d’infpi-: 


» rer toüjours cette affection à ceux que j'ai en- 


»trétenus en particulier. “Et que perfonne ne: 
» m'allegue ces excufes di ridicules; f honteufes, 


» & fi dignes de condamnation: Je fuis engagé 
» dans des procés ; je fuis occupé dans les affai- 
» tes publiques; je fuisartifan, il fautqueje gâgne 
» Ma vie par mon travail; j'aiune femme; je fuis 
> Chargé d’enfans ; ilfaut que je vacque au foin de 
» Mmafamille; je fuis un homme du monde; ce 
» N'eft pas à moi à lire Ecriture fainte, -mais à 
 » CEUX qui ont renoncé auSiecle, qui fe font re- 
» tirez dans des Deferts ; & fur le fommet des 
» Montagnes , & qui ménentune vie convena- 
» ble à leur état. Pauvre homme, que me dites 
» vous ? Eft-ce à caufe que vous étes diftrait & 
» partacé par une infinité de foins, qu'il ne vous 
>» appartient pas de lire PEÉcriture fainte ? Au 
» Contraire c’eft à caufe de vos occupations qu'il 
» Vous convient davantage dela lire, &quevous 
s € avez même plus de befoin que ceux quifont 
» retirez du monde pour vacquer à Dieu. Car ces 
» perfonnes là n’ont pas tant de befoin du fecours 
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de PEcriture fainte, que ceux qui fontengagez < 
en beaucoup d’affaires qui les tourmentent & << 
les troublent. Les Solitaires étant delivrez des << 
affaires & desoccupationsdela vie civile, aient < 
étaoli leur demeure dans la folitude , n’aiant « 
Commerceavec perfonne, s’appliquantàla Phi- << 
lofophie Chrétienne avec toute forte de repos, 
© de tranquilité, étant comme hors de danger << 
furlerivage, jouiffent d’une grande füreté: mais « 
nous qui vivons au milieu des agitations & des ‘ 

tempêtes de cette vie, & qui fommes expofez à < 

la neceffité decommettreuneinfinité de fautes, ‘© 
nous avons un extrémebefoin d’être perpetuel- << 
lement affiftez 8 foûtenusparlesexhortations << 

& les confolations que l’ontrouvedanslEeri- < 
ture fainte. Ceshommesretirez du monde font 
éloignez des combats , & par coffequent font « 

exemts derecevoir diverfes bleflures. Mais vous < 

qui vous trouvez continuellement dansle perii « 

du combat; n’avez vous pas beaucoup plus be- € 
foin qu'eux de remedes puifque vous étes fou- « 

ventbleffé.Car vôtre femme vous caufédelim- << 
patience & de Paigreur, & vôtrefils vousdon-<€ 
nedelatriftefle, vôtre domeftiquevousmeten < 
colere, & vôtre ennemi vous tend des-pieges, <« 
& vôtreami a delajaloufe contre vous.êc vôtre « 

voifin vous fâche ; & vôtre égal vous fupplan- < 
te, &r fouvent le Magiftrat vous ménace, & la << 


pauvreté Vous aflige, & la perté dé vos pro- 
| ches vous caufe dé la douleur, & la profperité <° 


vous enfle, & l’adverfté vous abbat. Enfin nous < 
fommes environnez de toutes parts de diverfes << 
occafñons & de diverfesneceffitez, dé colère, de 
foinsincommodes, de troubles, d’aMliétions, de << 
vaine gloire, defolle préfomption, &nousfom- << 
mes Comme des gens qui verroient detous côtés < 
des fléches en l'air prétesàtomberfureux. C'eft << 
ce qui nous doit convaincre de la neceffité où « 
nous fommeés continuellement de prendre dans <° 
PEcriture fainte toutes les armes qu’elle nous 
fournit pour nôtre céfenfe.Recormoiflez,comme <e 
dit leSage, que vous pallez dans un chemin rem- < 
pli depieges, @ que vous marchez [ur les toits des << 
maifors. Caries convoit'fes charnelles s’éleyent «e 
avec plus de violence contre ceux qui vivent << 
dans le monde, puifque la beauté, les parures, © 
Paffeterie des femmes qu’on ÿrencontre & qui « 
arrêtent les yeux, & les difcours fi capables de < 


| Corrompre, qu’on y entend, troublent la rai- < 


fon. Souvent même deschanfonsmolies &ef- <e 
feminées y mettent l’ame en défordre lorfquel- << 
le étoit la plus calme & la plus tränquile. Mais < 
que dis-je? On eft fi foible à Pépard des objets « 
qui plaifent aux fens , qu’un peril qui paroît << 
beaucoup moindre que ceux que je viensdere- 
prefenter, peut dans unerencontreinopinée & <° 


ort paffagere rendre un homme captif, C’eft ce” 
EH 2 que. 
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>, que font quelquefois ces parfuims exquis des 
>; femtmes mondaines & difloluës. Voilà comme 
s, nôtreameeft attaquée par diversperils, où nous 
>, avons befoin de remedes furnaturels & divins, 
>; pour être guéris des bleffures que nous avons 
>, déja recüés , &c nous garantir de celles dont 


>, nous fommes ménacez. Repouflonsdoncbien 


>; loin de nous les traits enflâmez de Satan, les 
éteignant & rompant leur coup par une leétu- 
re aflidué de la parole de Dieu. Caril n’eft pas 
poffible, non'il n’eft pas poflible que qui que 
ce foit fe fauve qu’en Hifant continuellement 
_», les Livresfaints, qui font l’ouvrage de l'Efprit 
>; de Dieu. (Paroles quife doivent entendre, fui- 
3, vant l’ufage, d’uneimpoffbilité morale, c’eft à 
>, dire de la grande difficulté qu’il y a de fe fauver 
>, fans lire l’Ecriture fainte.) Mais certainement 
>; C'eft une gracequenousnefçaurions affez efti- 
>; mer de pouvoir un jour obtenir le falut par l’ufa- 
3 ge continuel d’un remede auf faint &cauffi ai- 
>, mablequ’eft la parole de Dieu. Si nous recevons 
s; tousies jours desbleflures , & que nous n’ufions 
» d'aucun remede, quelle efperance de falutpou- 
>»; Vons nousavoir? [lreprefenteenfüuite à fes Au- 
diteurs, que files artifans fe laiffent plütocredui- 
re à la dérniere pauvreté, que devendrelesoutils 
qui leur fontneceffaires pour gâgner leur vie, les 
Chrêtiens en doivent être de même pour les Li- 
vres de l’Ecriture : qu’ils ne doivent rien épar- 
gnerpourlesavoir, &qu'ilsne s’en doiventjamais 
défaire, parce que les écrits des Prophetes & des 
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Apôtres font à un Chrêtien, cequel’enclume &. 


le marteau font à un forgeron, & quec’eft parlà 


que nous reformons nôtre ame, & que nous la 


s rénouvellons. Ilajoûte, quela feule vüëdeces 
3> faints Livresretientdepecher, ceux qui les re- 
» Bardentavec refpect : qu’auffi-tôtquequelqu'un 
3; à touché l’Evanpile, il regle fes penfées & fes 
: defirs: & que fi où y jointune foigneufe le&tu- 
> re,l’ame fetrouvant comme dansun Sanctuaire 
= divin, eft renduë plus pure & plus parfaite par 
> leS entretiens qu’elle à avec Dieu en lifant fa 
> faïnte parole. Mais comment, dira-t-on, pour- 
» tOns-noustirerdelEcriturefainte l'utilité qu’on 
>» NOUS en promet, fi nous ne l’entendons pas? 
Voilà lobjection ; & voici ce que ce Saint y 
» répond. Jeréponds, dit-il, qu'on ne laiffe pas 


» d'en tirer du fruit , quoi qu’on n’en entende 


»> pasles fens cachez, &cquelafeulele@urequ’on 
>> En fait, peut contribuer beaucoupà nôtre fancti- 
» fication, D'ailleurs il weft pas poffible qu’on 
> ignore également tout ce qu’on y lit. -Car le 
5; S. Efpritqui Pafait écrire, a eu foin qu’ellele fût 
>> d’une maniere, que les Publicains, les pécheurs, 
s: lesfaifeursdetentes, lesbergers, lesautresgens 
» Tuftiques fans études & fanslettres, puflent être 
> fauvez par ces Livres. Afin donc que les plus 
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fimples ne puflent prendre la diMiéulté de es « 
entendre pour excufede ne les pas lire, lescho- « 
fes qui y font dites font accommodées à la portée « 
de tout le monde, de forte qu’un artifan, un « 
valet, une pauvre femme, & les plus ignorans « 
de tous les hommes peuvent profiter de cetre « 
lecture. Car ceux à qui Dieu a daigné infpirer «< 
de compofer ces Livres par la graceduS. Efprir, « 
ne les ont pas faits comme les Payens pour en « 
tirer de la gloire, mais pour le falut de ceux qui € 
les liroïent ou les entendroient lire. C’eft pour- « 
quoi , aulieu queles Philofophes , les Orateurs, « 
&t les autres faifeurs de Livres qui n’ont point se 
connu JEsus-CHRIST, confiderant moins cet 
qui pouvoit être utile aux autres, que ce qui <e 
IS pouvoit faire admirer, ont laiflé dans une < 
certaine obfcurité au regard des fimples cequ'ils « 
ont pù dire de bon, les Apôtres ont tenu une < 
conduite toute oppofée à celle-là: Dieulesaiant« 


_établisles Maîtres de toutesles Nations, ilsont « 


eu defféin d’expofer clairement à tousleshom- « 
mes ce qu’ils avoient à leur enfeigner, afin que « 
chacun püût apprendre leur doctrine par la feule ‘ 
lééture.— Ge <e 
Il paroït par la fuite, que faint Chryfoftome 
s'attache principalement en parlant ainfi, à cequi 
regarde les mœurs, & qu’il n’a point prétendu 
que l’Ecriture fainte fût fi claire par tout, que le 
commun des Fidéles n’ait fouvent befoin de quel- 
qu’un qui la lui fafle entendre. Carquieft-ce, « 
dit-il, qui lifant dans 1 Evangile: Bienheureux 
font ceux qui {ont doux: bienheureux font ceux « 
qui font compatiflans & charitables; bienheu- 
reux font ceux qui ont le cœur pur, & autres 
chofes femblables croit avoir befoin de maître « 
pour les comprendre? Tout le monde peut « 
aufli entendre fans beaucoup de peine les pro- « 
diges; les miracles, &les Hiftoires. C’eft donc 
un vain prétexte & une fauffeexcufe pour jufti- < 
fier fa negligence &c fa parefle, que d’alleouer.s 
Pobfcurité de PEcriture pour fe difpenfer de la « 
lire. Vous vous plaignez de n’entendre pas cece 
qui eft dans ces faints Livres. Et commenttc 
les entendriez-vous, ne voulant pas feulement« 
vous donner la peine d’y jetter lesyeux? Pre- ce 
nez donc la Bible, lifez-en toutes les Hiftoi- « 
res, & aiant {oin de retenir ce que vous en “ 
aurez compris, paflez pluñeurs fois fur cet 
que vous y aureztrouvé d’obifcur. Que fi aprés « 
lavoir Iüe avec beaucoup de foin vous n’en « 
pouvez découvrir le fens > aiez recours à un 
plus habile que vous; cherchez un maître t 
qui vous inftruife: conferez avec lui de ce ‘6 
que vous defirez entendre, en lui témoi-“ 
gnant une grande pañlion d’en être inftruit. «€ 
Et fi Dieu voit que vous aiez tant de zele « 
pour entendre fa parole, il ne méprifera pas « 
.w» VOire 


vôtre vigilance & vôtre foin. Et même s’ilar- 
rivoit que vous ne pufñez trouver perfonne qui 
vous donnût l'intelligence de ce que vous cher- 
chez, ilvousla donnera lui-même. Souvenez- 
, vous de l’'Eunuque de la Reine d’Ethiopie. 
,, C'étoit un homme.barbare accablé de foins & 
» d'affaires, & qui n’entendoit pas ce qu'il li- 
» foit. Il ne cefloit pas neanmoins de lire dans 
» fon chariot. Jugez delà, quelle affiduitéil pou- 
» Voitavoiràlirel’Ecriturefainte dans fa maifon, 
» yétantfi appliqué durant le cours d’un voiage. 
» Etsil ne cefloit point de lire, quoiqu'il n’en- 
» tendit pas ce qu’il lifoit, fans c,uteil quittoit 
» bien moins {a lecture aprés l’inftruction qu'il 
\, reçût. Or qu'il n’entendit pas ce qu'il lifoit 
» cela paroît par la demande quelui fit le Diacre 
» Philippe:Entendez-vous bien ce que vouslifez? 
» Etparlaréponfede l’Eunuque qui n'eut point 
”, de hontedeconfeflerfon ignorance en difant: 
» Commentlepourrois-jeentendre;f quelqu'un 
» nemelexplique? Fnelaiffoit pas deliren’aiant 
3» perfonneavec lui qui l’inftruifir, mais fon zele 
» lui fit meritér que Dieu lui envoiitun maître. 
» Quef vous ne pouvez vous promettre d’avoir 
» ainfi auprés de vous un hommeenvoié miracu- 
, leufement, n’étes-vouspasaffüré dela prefen- 
» ce & de l’affiftance du mêmeEfprit qui avoit 
» pouflécefaintDiacre àlevenir trouverz]e vous 
» Conjure donc, mestres-chers Freres, de nepas 
>» nevliger vôtre falut. Toutce quiaété écrit, l’a 
» étépour nous fervir d’inftruétion à nous autres 
» quinousfommesrencontrezdans lafn des terms 
» Lalecture de l’Ecriture fainte eft un puiffant 
rempart contre le peché. Et c’eftun grand pré- 
» cipice & un profond abifme,;que d'ignorer lE- 
_ crirure.C’eftrenoncerafonfalut,quedene vou 
» loir rien fçavoir des Loixdivines. C’eftce qui 
» a produit les Herefes, C’eft ce qui a caufé la 
» Corruption des mœurs. C’eftce quiatoutren- 
,, verfé. Carilnefe peutfaire, nonjevousaffüre, 
» il ne fe peut faire, qu’un homme qui lit coN- 
» TINUELLEMENT & ATTENTIVEMENT l’E- 
» criture, n’en tire beaucoup de fruit. 
THeoDoRET, Difciple de faint Chryfof- 
_ tome, afuivien ceci comme danslerefte, les fen- 
timens de fon Maître. Dans fon Commentaire 
» fur Ifaie, expliquant ces paroles, Pwifons des 
» eaux avec joie des fontaines du Sauveur, il dit 
: quece fontles Ecrituresdivinesquele Prophe- 
» te appelle les fontaines du Sauveur, parce que 
» C’eft de |à que puifent avec joie , ceux qui 
» ontune Foi fincere. Et dans fa Lettre quator- 
Zziéme pour confoler une Dame qui avoit perdu 
fon mari. il l’affüre qu’elle trouvera fa confo- 
>». lation dans.la leéture de l’Ecriture fainte. Car 
» Ceft pour cela, lui dit-il, que dés lenfance 
> elle nous.eft comme une mamelle facrée àla- 
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| quelle nous devons être attachez. en la lifent < 
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&t la méditant, afin que s’il furvient quelque << 
maladie à nôtre ame, nous y trouvions un ‘ 
remede falutaire par les faintes inftruétions << 
que nous en aurons tirées. a. ae 
Cassie traitant dans fa quatorziéme Confe- 
rence, dela Science fpiritueke, la fait touteconfif- 
ter dans lafciencedes Ecritures. [lLeñparleen ces 
termesdans le Chap. 10. Si vous defirezacque- “ 
rir la veritable fcience del’Ecriture, il faut vous ‘© 
hâteravant toutes chofes de vous établir dans 
une ferme humilité de cœur ; quivousconduife “ 
peuà peu par une charité parfaite, non à cette ‘ 
fcience qui enfle, mais à cellequiéciaire & qui < 
échauffe. Caril eft impoffble qu'un efprit im- 
pur puifle pofeder le don de la fcience fpiri- << 
tuelle. C’eft pourquoi; mon tres-cher Fils, ap- 
pliquez tous vos foins pour empêcher que vos “ 
études & voslectures ne vous foientenfin, non < 
pas un moien d’acquerir cette lumiere de < 
fcience.& cette gloire futurequel’Ecriture pro-<* 
metaux doctes êt aux fçavans;mais l’inftrument <° 
de vôtre perteéternelle, par la vanité&z la pré- « 
fomption. Il fait voir dans le même Chapitre < 
qu’ondoitlire lEcriture, & même enapprendre 
beaucoup de chofesparcœur, lorsmêmequ’on a 
encore peu d'intelligence ; parce qu'avec le tems 
en s’avançant dans la pieté on y découvrira des 
veritez qu’on n’y comprenoit pas d’abord. C’eft << 
pourquoi, dit-il, il faut lire &c apprendre toù- 
jours par cœur lEcriture fainte, & nefe laffer << 
jamais de larepeter & dela relire. Cette médi- ‘ 
tation continuelle nous produira deux grands 
biens. Le premier, quependant quenous nous ‘= 
appliquerons dela forte à lire & à retenir l’Ecri- 
ture, nôtre ame ne fera point cependanttrou- % 
blée d'aucune mauvaife penfée; & l’autre ,qu'a- 
présavoirbeaucouptravaillépour la retenir par ‘ 
cœur, fans quenôtreameembarrafée de cetra- “ 
vail, pût rien comprendreà ce qu’ellelifoit, lors ‘ 
qu'étant dégagez des actionsexterieures ; & de ‘ 
la vûé desobijets fenfibles ; nous y faifons refle- ‘© 
xion durant la nuit, dans le filence de nôtre mé- << 
ditation & de la priere:, nous y trouvons beau- 
coup de fens qui nous étoient auparavant tres- “© 
cachez; & qu'ainfñ Dieu nous revele quelque: 
fois dans ce repos, & comme dans cefommeil 
de nôtre ame ; les myfteres qui nous étoient ‘© 
auparavant entierement obfcurs êt inconnus. © 
C’eft ce qu’il prouve dans le Chapitre sr. & ik 
en apporte un exemple qui-montre que les plus 
grofiers , & qui ne font capables que des fens les: 
plus fmples de lEcriture;nelaiffent pas l'epro- 
fiter; mais que ceux-qui font plus avancez, ÿ 
trouvent des {ns plus relevez & plus fpirituels. 
Lors, dit-il, quenôtre cœur commencera à fe ‘* 


-renouvyellerpar une étude fi fainte, toute la face “© 
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» de PÉcriture fe renouvellera auffi en quelque 
» fotte pour lui. Elle lui paroîtra plus belle à 
» Mefure qu’il fera plus pur; & elle croîtra dans 
> lui à proportion qu’il croîtra lui-même. Car 
>» l’Ecriture fainte eft comprife de chaque homme 
>> felon la capacité, & felon la difpoñtion qui 
> trouve en lui. Elle paroïît terreftre aux char- 
» nels, & celefte aux fpirituëls. De forte que 
>> Ceux qui la croioientauparavant toute envelo p- 
>» pée de tenebres & de nuages, la voient lorf 


> qu'ils font devenusplus purs, firemplie de lu- : 
>> miere, qu’ils n’en peuvent fupporter l'éclat. 


s> Mais pour éclaircir ceci par quelque exemple, 


»3 il nous fuffira de rapporter un Commandement 


> de la Loi, pour faire voir qu’il n’y a point de 
»» précepte dans PEcriture, quines’étende àtou- 
> tes fortes de perfonnes, êc qui ne foit pris diver- 
» fement felon la diverfité de leurs qualitez & de 
ss leurs efprits. Il eft dit dans la Loi: Vous e 
s> COMmmeiireZ point de forrication, Un homme 
5; Charnel & encore engagé dinsdes pañions hon- 


» teufes,obéira utilement à ce précepte,en le pra 


» tiquant àla lettre, &felonle fimple fensdeces 


> paroles. Il dit en fuite que d’autres plus fbiri- 


tuels l’entendront du retranchement o1de Pido- 
latrie , ou des fuperftitions Judaïques, oudel’he- 
refñe: & enfin qu’aujigement d'un homme par- 
fait, tout ce qui le féparede la vûé & dela prefen- 
ce de Dieu, paffe pour une fornication tres-im- 
pure; quoiqu’elle foit fecrette & fpirituelle, 


S.GREGOIRE Pape dans fa Lettre à Leandre | 
Archevéque de Seville, fait voir que l’Ecriture 


eft propre à être 108 par les-plus fimples & les 


moins fçavans, auffi bien que parles plus fçavans 
_»> @ les plus grands efprits : parce que fielleen- 


» ferme desmyfterescapablesd’exercerles efbrits 
>; les plus éclairez, elle contientauffi des veritez 
s> Claires;propresànourrirles fim ples & les moins 
55 fçavans: Qu'elle porteà l'exterieur dequoi al- 
>» laiter fes enfans ; &c qu’elle garde dans fes plus 
>> fecrets replis, dequoi ravir d’admirationles ef. 
>> prits les plus fublimes: étant femblable à un 
>> Beuve.dont l’eau feroit fi bafle en de certains 


. endroits, qu'un agneau ypourroitpafler, &en 


> d'autres fi profonde; qu’un Elephant ynageroit. 
EH reprefente la même chofe, coinme on a vû au 
même lieu; dans la Préface du vingtiéme Livre 
de fes Morales. Et cemême Ouvrageeft plein en 
diversautres endroits devivesexhortations à li- 
re l’Ecriture fainte. Mais rien ne doit plus tou- 
cher les ames vraîment pieufes, que ce qu'il en 
dit dans fon Homelie 15. fur Ezechiel, puifque 
mettant tout leur bonheur à aimer Dieu, elles 
n'ont rien/plus à-craindre que le refroidiffement 
de leuramour. Orc'eft un des effets que cefaint 
Pape attribue à la leurre de l’Ecriture fainte, 


> d'empécherque la charité neferefroidiffe. Aiez-| fe pouraller àl'Eglife defaint Clementilyavoit 


PRELIMINAIRE 

grand foin je vous en prie, mes chers Freres, de ce 
bien mediter les paroles de Dieu. Ne nepligez <e 

pas ces divinsécrits qui fontcommedeslettres 

que nôtre Créateurnousaadreflées. Onentire < 


un grand avantage: car c’eft par cette lecture « 


que nôtre cœur fe rechauffe ;, & quenousem- « 
péchonsquenôtre amour ne s’éteigne ounee « 
ralentifle par le froid de l’iniquité. Ce faint « 
Pape ne pouvoit fe déclarer davantage für ce 
fujet, qu'il fait dans fa Lettre 40. du Livre 4. 
en écrivant à un Laïque de grand merite nom- 
mé Theodore. Car voicicommeil a parléà ce {e- 
cuir fur ce fujietde la lecture de l’Ecriture fainte. 
Plus on à d’amitié, plus on eft libre &hardià « 
dire ce qu'on penfeàfes amis. J’aiune plainte Le 
à faire au cœur fi doux & fi aimable de mon 6e 
tres-lluftre fils Theodore, de ce qu’aiantrecû 
de Dieuletalent de l’efprit, le talent des affui- « 


res) le talent de la mifericorde & dela charité & 


enverslespauvres.ileftneanmoinsfiinceffm- « 
mentattaché aux occupations de ce Siecle, êt <c 
à fatisfaire aux perfonnes qui viennent conti- « 
| nuellement à lui, qu’il neglige de lire tous les « 


Jours quelques paroles de {on Redempteur, « 


| Car qu’eft-ce que PEcriture fainte, finon une & 


Lettre du Dieu T'out-puiffant qu'il a La bonté & 
| d’adrefler à fa créature ? Et certainement en « 


quelque lieu que vous fuffiez, f vous receviez 


une Lettre del’Empereur, à quelque heure que ce 
cefüt, vousne differeriez point dela lire, vous Fe 
n’auriez point de repos, & vous ne voudriez pas 
dormir que vous nefçûffiez auparavantce que « 
fa Majefté Imperiale vous manderoit. Cepen- 
dant l'Empereur du Ciel, le Seigneur des hom- « 
mes &c des Anges vous a envoié des Lettres qui «€ 
regardent vôtre propre vie, &vous negligez, € 


mon cher &illuftre Fils, delire cesdivines Let- 


tres, quoique vous duffiez plûtôtavoir de l’ar- « 
. deur à apprendre ce qu’elles contiennent. Je # 
vousconjure doncdevous yappliquer deformais‘ 
_avecune finguliereaffection, & de méditertouse 
les jours les paroles de vôtre. Créateur. Ar- ce 
PRENEZ DANS LES PAROLES DE DIEU QUEL < 
EST POUR VOUSLE COEUR DE Dieu; afin de 
vous exciter à foupirer avec plus d’ardeur.vers << 
lesbienséternels, & quevôtreamefoit enflam-<€ 
mée par de plus grands delirs, pour la felicité < 
du Ciel. - =: ee 
nfinbien loin que ce Pape ait pris pour.un 
abus & uneprofanation del’ Ecriture, qu’elle {oit 


Iüé par les ignorans, il approuve que ceux mé- 


mesguine fçaventpaslire, ce qui femble être le 
dernier dégré de lignorance,empruntentles yeux 
des autres pour fe la faire lire. Car voici ce qu'il 
raconte de faint Servule dansfon Homelier 5. {ur 
les Evangiles: Sous ce portique par où Pon paf- << 


un 
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» Ontconnuaufli bien que moi; qui dans fapau- 
vrété étoitriche eh mérites , & qu’une longue 
maladie avoitrendu impotent;carileft demeu- 
ré paralytique depuis fa jeunefle jufqu’àla fin 
deta vie: & bien loin defe tenir. debout, il ne 
» pouvoit pas mêmefelever en fon feantdansfon 
>» lit. Tnelui étoit pas poffble de porterfamain 
» àfa bouche, nidefe tourner d'un côtéà l’autre. 
» Hn’avoitque fa mere êtionfrerepourle fervir; 
» @ tout ce Giilpouvoit recevoir d’aumônes, il 
 lediftribuoit parléursmainsa@ix pauvres. [lne 
5 {CGavoitpas Hire:maisaiantachetél Ecriture fain- 
;; te, il {e*la faïloit lire continuellement par des 


» pérfonnes de vertuenversquiilexercoitl Hof 


» pitalité: de forte qu’il Pavoïtapprife parfaite- 
» inentaütantqu'ilenétoit capable, quoiqu’ain- 
» fi que j'ai déja dit, ilne {cût pas lire. 

Je croi devoir joindre aux autres Peres, S. 
BERNARD, qui eft appellé le dernier des Peres. 
Rien n’éft plus édifiant que ce qu’il dit des avan- 
tages que l'on tire de la lecture de la parole de 


1 


_ Dieu en quelque étatquel’onfoit, dans fon Ser- 


>» imon 24. de Diverfis. Que le pecheur, dit-il, 
» Écoute cétte parole & fon ventre-en fera trou- 
» blé,ceftàdirequ'ellerempliralamecharnelie 
» ’unefraieur falutaire. Quand vous{riez mort 
» danslepeché, fi vousécoutez la voix du Fils de 
5 Dieu,vousvivrez.Carfaparole eft éfprit & vie. 
» Sivôtrecœureftendurcifouvenez-vous de ce 
>> quieft dit dans l'Ecriture: Il a envoié fa paro- 


” le, & elle fera fondre la glace, Si vous-étes 
» tiede, que vous craigniéez d’être vomi dela 


s> bouche de Dieu, ne ceffez point de vous ap- 
> pliquer à la parole du Seigneur; & élle vous 
3» enflamera. Car fa parole eft toute de feu. Si 


_ >» vous vous plaignez d’être dansles tenebrés de 


» Fignorance, écourez ce que le Seigneur vous 
25 dita, &c fa parole feraunelampe qui éclaireravos 
>. pas, & unelumiere qui luira dans le {entier où 
»: VOusrnarchez. Vous medirézquevousenétes 


_» d'autant plus-dans le douleur, qu'étant plus 


» éclairé vous voiez plus clairement vos moin- 
 dresfaures. Maisle Perevousfanctifiera dans Ja 
>» Veritéqui éft fa parole, & on vousdira cequia 
» € diraux Apôtres; Vousétes purs àcaufe de 
# le parole dont je vousai faitpatt, Quand vous 


» aurez lavé vos mainsil vous prépareraun feftin 


» Magnifique , où ce ne fera pas le pain {eul qui 
» VOUS nOùrrIra ; mais toutes les paroles qui font 


» forties de la bouche de Dieu: & ce fera par la. 


» Vertu de Cette nourriture divine,que vous cour- 
» TEz dans la vois de fes Cotnmandemens. 
» Quand vous feriez affiesé par une armée en- 
5» fete qui Camperoir à l’entour de vous, & 
> qu'elle viendroit fondre {ur vous pour vous 
:* Combattre, prenez l'épée fpirituelle qui eff la 
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parole de Dieu, &elle vous fera triompher de ce 
vos ennemis. Que fi commeil arrivequelque- « 
fois, vous étes bleflé dans cecombat.il envoïera << 
fa parole, & vousferez guéri, &elle voustire- « 
ra de vôtre langueur. Que fi vous vous fentez < 
chancelant, invoquez-le&rlui criezimes pieds << 
ont tellement chancelé, qu'ils fe font prefque < 
détournez dé la voie; &il vousaffermira par fa <° 
parole. Perfeverez donc à vous nourrir dela € 
parole de Dieu: exercez-vous y continuelle- « 
ment jufqu'à ce que l’efprit vous dife de vous << 
repofér de vos travaux, c’efkà dire jufques à 
k mort. 
Voila les fentimens des Peres Grecs & Latins 
touchant utilité dela leŒure de l'Ecriturefain- 
te » dontnousavonsrapportéles pafflagesrecueil- 
lis dansle Livrede lalcéture de lPEcriture fainte, 
êt même la plufpart des reflexions del Auteur de 
cet Ouvrage. On pourroit encore y ajoûter plu- 
heurs autres paflages , mais ceux-ci fufäfent pour 
Montrer quec’eft une Tradition conftante de lu 
ne &t del’autreEglife, quelalecture de l’Ecriture 
fainte efttres-utile, que non {eulement il atot- 
jours été permis àtous les Fidéles delalire; mais 
qu’on leura confeillé, & qu’on les 2 fortement 
cxhortés de le faire. Voïons quelles objections 
On peut faire contre une doctrine fi conftante. 
Tweftpasà propos, dit-on, que des ignorans, 
des femmes, & desenfanslifent lEcriture fainte: 
ele contient des myfteres & des hauteurs quiles 
furpañlent: ce font de petits efprits qui peuvent 
‘préndre de travers le fens de l’Ecriture, & être 
ainf infenfiblement entraînés dans l’erreur. Ceux 
qui font ce raifonnement me femblent bienéloi- 
gnés de l'Efprit de Dieu , qui nous apprend par le 
Prophete Roi, & par {on fils Salomon , quel 
Loi de Dieu eft faite pour donner de la fagefle 
aux petits aux fimples, & auxignorans: ils font 
bien éloignésde PEfprit de nôtre divin Sauveur, 
qui dit: que de faint Efprir l'a envoïé précher LE- 
vangile aux pauvres, Ge aWil rend graces à for 
Pere de ce qu'il avoit caché les wveritez qu'il pré 
choit aux fèges ; @+ aux prudens , -Grawil les avoit 
revelées aux fimples, @ aux petits. Ils font bien 
éloignés des Maximesdes A pôtres qui nous aff 


rent que JEsUs-CHR rST avoir gueres appel= 


lé dans fa primitive Eglife de [ages felon lechair;, 


[rrais qu'il avoit choïfi les moins fages felon le mon 


de pour confondre les Sages. Enfin ils font bien 
Oppoiés aux fentimens des Saints qui ont toû- 
jours confeillé aux plus fimples, aux plus igno- 
rans aux artifans , aux femmes, auxenfansdeli- 
re l’Ecriture fainte, &à la pratique de l'Egli- 
‘fe qui la leur a fait lire pendant tant de Siecles. 
Mais quand on ne s’arréteroit qu’à l’objection 
‘enelle-même, rien n’eft plus foible ni plus-mat 
Re. “LEcriture faite comme remarquent 
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les Saints Peres, contient une infaité de cho- 
{es claires, &cefontles chofesquiy font lesplus 
claires qui regardent les préceptes moraux & les 
devoirs les plus eflentiels de la Religion. Elle eft 
écrite d'une maniere fimple, 8 qui eft à la portée 
detoutle monde. Ses veritezclairesfont propres à 
nourrir & à inftruire lesfimples êt les moins fça- 
vans, comme fes profondeurs font capables d’e- 


xercer les efprits lesplus éclairés. S’il y a des en-. 


droitsobfcurs & difficiles, ce ne font pas les fim- 
ples quien abufentordinairement, ce font desef- 
prits orgueilleux & fçavans qui en font un mau- 
: vais ufage. Car erfin ce nefont pas lesignorans 
© les fimples qui ont formé lesherefies en abu- 
fantde la parolede Dieu, ce fontordinairement 
des Evêques, des Prêtres, des perfonnesfçavan- 
tes & éclairées. Ainf bien loin que l’experience 
nous faffe connoître que la lecture de l’Ecriture 
eff dangereufe aux fimples & aux ignorans, on 
peut dire qu’elle nous apprend que ce ne font 
gueres que les fcavans qu’elle a fait tomber dans 
lPerreur, & que les fimples n’y ont trouvé ordi- 
nairement que dequoi s édifier & s’inftruire. 
On objecte encore que c’eft profanerlEcritu- 
re fainte, que de la meitre entre les mains des 
perfonpes qui en font indignes, c’eft à dire des 
pecheurs foüillés de crimes. Si cela eft, il faut 
donc dire que Jesus-CHrisr a profané f2 parole 
en l’acreffant aux pecheurs & aux femmés dé- 
bachées: maisil à lui-même fatisfaità cette ob- 
ieétion, endifantquece ze font pas lesfains , mais 
les malades qui ont befoin de medecin. “La Loi de 
Dieu, fa parole, contenuës dans l’Ecriturefainte 
font le fouverain remede pour la guérifon des 
pecheurs. Pourquoi ne veut-on pas qu’ils {efer- 
vent de ce remede? | 
Maisil yena, dit-on, quienabuferont,;comme 
.$. Pierrenouslaffüre, en nousavertiffant queles 


ignorans & peu fermes dans la Foi, abufentde 


PEcriture à leur ruine,&la détournent en de mau- 
vaisfens: Hén’yenavoit-ilpasquiabufoient des 


| 
| 


| 


| 


Prédicationsde/£sus-CHrisr?n’ont-ellespasété | 


à plufeurs une occafon de devenir plus méchans, 
feion qu’il étoit prédit de lui, qu'il Jeroit pour la 
ruine à pour la refurrefion de plufieurs en Ifraël? 
C'eft auffi le fort de l'Evangile, écrit & prêché, 
Jù & entendu. 1/2 éé, comme dit lApotre 2. 
Corinth.2. Verf 16. @ 4 fera jufqw'a la fin du 
Monde aux uns cdeur de mort pour la mort, Caux 
autres odeur de vie pour la vie. La parole de la 
Croix eftune folie pour ceux qui fe perdent , un [cau- 
dale aux Fuifs, G* unefolie aux Gentils. Cela a-t-il 


PEvangileindifferemmentatous, Juifs, Genti!s, 
+ ’ pe > " 
Fidéles, & Infidéles, Juftes & Pecheurs? De mé- 


me l'abus que quelques-uns peuvent faire de la . 
lecture de l'Écriture fainte par leur mauvaife ve- | lüx le Cantique des Cantiques, le commence- 
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lonté, ne doit point empêcher qu’on ne la con: 
{eille à tout le monde, à exception de ceux 
qu’on prévoit qui la méprifent & ne veulentpas 
l'entendre. Ce font là proprement ceux dont 
J. €: parle, quandildit, qu'il se faut pas donner. 
le Saint aux chiens, ni jetter des perles devant des 
LouTceaux.… à 
Onobjecte encore quelques paflages des Peres, 
mais en petitnombre & pris à contrefens. Ondit 


que Theodoret rapporte que faint Bañle reprit 


un Officier de Cuifine de l'Empereur Valens, de 
ce qu'il fe mêloit de parler de Religion. Quel 
rapport a cet exemple à la lecture de l’Ecriture 
fainte >Saint Bale parlant des myfteres dela Foi 
devantl Empereur Valens &r en étant écouté, fut 
interrompu & contredit par cet Officier nommé 
Demofthenes. Saint Bañle lui dit en fouriant, 
voici un fecond Demofthenes, mais moins lettré 
que l’autre. Cebonmot aiant irritécet Officier, 
il menaça le Saint, qui lui fit réponfe, qu'il 
mélât de fes fauces, & qu'il ne s’imagint pas 
qu’aiant les oreillesimpures, il fütcapable d’en- 
tendre les dogmes divins. Saint Bañle ne le 
reprend donc pas de ce qu’il lifoit PEcriture; 
mais feulement de ce qu’il fe méloit de dogma- 
tifer. : a 
On dit que le même faint Bafile dans {on Epi- 
tre àChilon, interditla lecture de l'Ancien Tef- 
tament; qu'Origenes, faint Gregoire de Nazan- 
ze, & faint Jerôme interdifent aufli la leéturede 
quelques Livres de l’Ecriture fainte aux jeunes 
gens: à cela il eft aifé de répondre que faint Ba- 
file ne condamne point dans fon Epitre à Chilon 
la lecture de l’Ecriture fainte, qu’il là recom- 
mande au contraire, & principalement celledu 
Nouveau Teftament; qu'ilnedéfend pas même 
celle de l'Ancien; mais qu'il avertit feulement 
fon Difciple, que celledel Ancien peut quelque- 
fois être nuifble, non qu’il y ait rien de mau- 
vais; mais parce que lefprit de ceux quien font 
blefléseft infirme: Voici {es paroles : Negue le- 
ionesnegliras, maxime NouviTeflamenti, propter- 
eà qudd ex Veteri Teftamento fepe detrimentum ac- 
cidat, non quod feripta fint nociva sfed quia eorum 
qui Leduntur mens infrmaef: Ce qui Re s’en- 
tendre de tous les Livres de l’Ancien T'eftament 
puifqu’il recommande en cetendroîit la recitation 
des Pfeaumes;maisfeulementdequelquesLivres 


comme du Cantique des Cantiques. Orperfon- 


‘ne ne dit que l’on ne puiffe pas quelquefois in- 
| terdire aux jeunes gens & aux efprits foibles la 
: lecture de quelques endroits de l’Ancien T'efta- 
_empêchéS. Paul &lesautres Apôtresde prêcher 


ment, dont ils ne peuvent comprendre le vrai 


_fens; & qui par confequent leur feroient inuti- 
_lesou dangereux. C’eft pourquoiles Juifs, com- 


; & De Dr 2 
menousavonsremarqué, ne vouloient pas quon 


ment 


LA 


ment de la Genefe , le commencèment & la fin du 
Prophete Ezechiel, avant que lon eût atteint 
lâge de vingt-cinq ou trente ans. Pour le 
commencement dela Genefe, je n’en vois pasla 
raifon; mais pour le Cantique des Cantiques, 
ce n’eft pas fans fujet que l’on en differe la lec- 
ture. C’eft pourquoi faint Jerôme aprés avoir 
confeille à Læta de faire lire à fa filletousles Li- 
vres del’Ecriturefainte, &luiavoir prefcrit l’or- 
dre fuivant lequel elle les doit lire, ajoûte: Enfin 
il faut qu'elle referve pour le dernier à appren- 
dre le Cantique des Cantiques, afin de le faire 
fans peril; de crainte que fidans les commence- 
mens elle lifoit ce faint Livre, la pureté de fon 


ame ne fouffrit quelque atteinte , & quelque 


bleflure ; pour n’avoir pas compris l'Epithalame 
des Nôces fpirituelles, parce qu’il eft écrit en 
des paroles qui fembient dépeindre un amour hu- 
main. Ce confeil eft fage: mais s’enfuit-il de là 
qu’on doiveinterdire la lecture dela Bible, ou dé 


tout l’Ancien T'eftament aux Fidéles? c’eft tout 


le contraire, | 
On cite encore P Auteur de l'Ouvrage impar- 
fait fur faint Matthieu attribué à faint Chryfofto- 
me; maisquieftplütôtde Pelage; lequelrepre- 
nant les Docteurs de la Loi de ce qu’ils avoïent 
découvert à Herode, le lieu où devoit naître le 
Meñe, dit que leur imprudence nous apprend 
que les myfteres de l’Ecriture ne doivent pas être 
découverts aux Impies, maisaux Fidéles. Ce paf- 
fage n’2 encore aucun rapport à la lecture de 
PEcriture fäinte. I s’agit feulement denepasdé- 
couvrir les myfteres aux Infidéles que l’on pré- 
voit qui en abuferoient. 
. Je ne m'arrête pas à un paffage de Bede, que 
l'on allegue encore, qui dit que NÔTRE SEr- 
GNEUR étant entré dans la Synagogue, ou- 
vritle Livre de la Loi, & y lüt, mais qu'il le 
ferma enfuite, & le rendit au Miniftre, parce 
qu'ilnefautpas toutdireàtoutlemonde, & qu'il 
a laiffé à la prudence de celui quienfeigne, de 
difpenferla parole fuivant la capacité de fes Audi- 
teurs. Cela n’eft point encore dit de la le@ure 
de l'Ecriture fainte; mais dela prédication dela 
Parole, & c’eft un avis qu'il donne aux Mini£ 
tres, afin qu'ils s'accommodent à la portée de 


_ leurs Auditeurs. 


On apporte enfin un paflage de faint Jerôme, 
qui pourroit mieux venir à ce fujet. C’elt dans 
fn Epître à faint Paulin, où il feplaint quetout 
le monde fe mêle del’EÉcriture fainte, que les 
femmes, les Vicillards, & les Sophiites croiant 
la bien entendre, la déchirent, & veulent Pen- 
igner fans Pavoirapprife: S0/a SeriprUV au ars 
E, qeam Jibi ones vindicant ; banc garrule- 
2S, hanc delirus fenex, banc Sophifta verbofus , 


Banc umiverf prefamunt, acerant ; docent ante- 
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quam difcant. Mais c'eftabufer manifeftement de 
cés paroles de fainr Jerôme, que de lesentendre 
de la fimple léêture de l’Ecriture fainte. Saint | 
Jerôme ne fe plaint pas en cetendroit desfimpies 
qui lifent PEcriture fainte pour s’intruire; mais 
de ce que tout le monde fe veut mélerdel’ex- 
pliquer & del’enfeigner, quelon fe vante d’êtré 

| habile en cette fcience fans lavoir étudiée, c’eft 
cequ’ilappellel’Art delEcriture fainte, & ilap- 
plique le vers fuivant à ces fortes de gens, qui 
fe mêlent d'écrire ou d’enfeigner ce qu'ils ne 
Îçavent pas: dise 

Scribimus indoifi, docfique Poëmata palm: 
Enfin ces mots, Hewc zniverfi prefwmunt; lace- 

Tant, docent antequam difcant, expriment aflez 
clairement que fon intention n’eft que de parier 
de ceux qui fe mêlent de faire des Go nmeitéé 
res êt des Explications fur Ecriture fainte, fans 
avoir appris les fciences neceflaires pour la bien 
entendre. : 


$ IV. 

Si eft vrai que l'Eglfe aït défendu les Traduc- 
tions de la Bible en Langue Vulsaire € in- 
terdit la leétuvre de l'Ecriture Jainte au Peu- 

… ples © quel auroit ph être le motif de cette 
. “défenfe.. Si elle Jubfifte encore à prefent. Re- 
-gles de la Traduétion de Ecriture fainte en 
Langue Volgaire, © Avis pour la lire avec 
fruit, 
N Ous avons montré jufqw’ici par une Tra= 
dition conftante des peres de l’Eglife Grec- 

que & Latine, que la leéture de l’Ecriture fainte 
atoüjoursété confiderée comme tres-utile àtous 
les Chrétiens, & que non feulément PEglife 2 
permis à tous les Fidéles fansdiffinction d'âge, mi 
de fexe de la lire; inaismême qu’ellelesy 2 toû- 
jours exhortés jufqu’à ces derniersSiecles par le 
voix de fes Pafteurs, fans en exclure perfonne: 
Elle yaexhortéles Enfans, afin qu’àl'imitationdé 
Timothée, ils fuflent nourris & élevés dans la 
fcience de Ecriture fainte. Elle y a exhorté les 
Catechumenes, & lesa admis à entendre la pa- 
role de Dieu, quoiqu’ellelesait exclusdefes my 
teres, afinqu’ils concüffent dela véneration &du 
refpeét pour la Religion qu’ils embrafloient. Elle 
yaexhorté les femmes, lesfilles cles jeunes Veu- 
vés, afin qu’elles y appriffent leurs devoirs, & 
qu’en la méditantcontinuellement, elles puflent 
fe perfectionner dans la vie fpirituelle. Elle ya 
exhorté lesfmples, &clespetits, perfuatée que 
Jesus-CHR:rsT lesachoïfis mème préferable- 
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rent aux Grands & aux Sages, & quel’Ecriture 
fainte quoiqu’ellecontienne des myfteres, & des 
chofestres-fublimes.eft neanmoinsaccommodée 
à la portée detoutlemonde, & proportionnée à 
Pintelligence des Lecteurs les plus fimples, en 
forte qu'un Artifan, un Valet, unepauvrefem- 
me; &lesplusignorans de tousleshommes.peu- 
vent profiter de cette lecture. Elle y a exhorté 
non feulement les Moines, les Solitaires, les Vier- 
ges, &tceuxquifontprofeffion de menerune vie 
1pirituelle;mais aufli ceux qui vivent dansle mon- 
de; quiont famille & emploi, afin qu'ils ytrou- 
yafflent dequoi foûtenir leur foibleffe au milieu 
des perils, où les occupations de ce monde lesex- 
pofent, & dequoirefiteraux tentations aufquel- 
iesils font continuellement fujets. Elleyaexhor- 
æélespecheurs, & les perfonnes engagées dans le 
vice, afñn qu'elles y cherchaffent des remedes à 
leurs maux, € qu'écoutant la voix de Dieu, & 
éclairés de fa divine parole, ils reconnuflentleur 
égarement, & embraflaffent les moiens derom- 
pre le; chaînes de leurs mauvaifes habitudes. 
Ainfinil’âge, nile fexe, ni l’efprit, nile défaut 
de capacité, nila profeffion, ni l’état où l’on fe 
trouve n’ont jamais été confiderés dans lEolife 
commedesraifons d’interdireauxFidélesialectu- 
redel’Ecriture fainte. Enfin PEolife n’a pas feu- 
lement exhorté tous les Fidéles à la lire; mais 
elle les a avertis par la bouche des faints Peres, 
que c'eft le Diable qui détourne les Chrétiens de 
cette lecture: elle à repris & blâmé ceux qui la 
negligeoient, êc elle a déclaré que l'ignorance 
de PEcriture fainte, eft une des principales cau- 
fes de tous nos maux, & que c’eft delà que font 
_forties,commed’une miferable fource, uneinfini- 
té de defordres; que c’eft de làqu’eftvenuécette 


inutilité de tant de travaux & de tant d’occupa- 
tions vaines & fteriles, où s'engagent les Chrêé- 
doftome. SR 
_ On dira peut-être que toutes ces maximes ont 

Æté bonnes & veritables du tems des Peres, tout 
1e mondepouvyantalors lire Ecriture fans danger, 
“ parceque les Fidéles avoient un efbritde foi, de 
r pietés dedocilité, &defoumiffion aux Pafteurs 


: Pal s’eft gliffé parmi les hommes un efprit de nou- 
4 À weauté, de temerité & d’orgueil, qui a été caufe 

” quela plufpart des ignorans qui la lifoient, font 
tombés dans des erreurs, &dansdes nouveautés 
dangereufes, &ê n’ont plus vouluécouter la voix 
de leurs Pafteurs;, & que c’eft ce qui 2 obligé 
lEglife d'interdire la lecture de FÉcriture fainte 


Langues Vulgaires. C’eft ce qu’il nous fautpre- 
fentement exeminer. re 


a torex 


tiens: ce {ont les paroles mêmes de faint Chry- 


:-de PEglife;. au heu que dans ces derniers Siecles : 


aux Laiques, & d'en défendre les Verfons en 
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Premierement, à l’égardde la fuppoñtionque 
l’onfair, queles Peres n'ont permis lale@urede 
Écriture fainte aux fimples Fidéles, quéparce 
qu’ils avoienten ce tems-là un efprit de docilité 
& de foumiffion, .& que f& elle eût pù nuire à 
quelqués-uns de ceux à qui ils parloient, ilsen 
euflentdéfendu laletture: cette fuppoñtion,dis- 
je, n’eftpas veritable; car l'Eclifeatoüjoursété 
mêlée de bons & de méchans; il y a toüjours eu 
dés Chrêtiens qui ont profité dela lecture delE- 
criture fainte & d’autresquienontabufé: cepen- 
dantles Peres n’ont pas ceflé pour cela d’exhorter 
tous les Fidéles à la lire ; ils {çavoientque la paro- 
le de Dieu étoitune odeur de vieauxuns, & une 
odeur de mortauxautres,pour mefervir des paro- 
les de PApôtre: maisils fçavoient auff que cette 
raifon n’avoit pas empêché J. C. & les Apôtres 


de l’annoncer aux uns & auxautres: C’eftpour- 


quoi ils n’avoient garde d’en interdire la lecture 
generalement à tous les Chrétiens, parce que 
quelques-uns en pouvoient abufer: il faudroit 
qu'ils euffent été moralement certains que tous 
ceux. à qui ils préchoient, en abuferoient, ce 
qui eft prefqu'impoñible. Quand ils connoif 
foient par experience que la lecture de quelque 
Livre particulier de lEcriture fainte feroitinutile 
ou nuifble à quelques particuliers, ouàäunecer- 
taine forte de perfonnes, ils pouvoient bien leur 
confeiller, & mêmeleur ordonnerde nepaslire 
ces endroits; mais d'interdire pour cela genera- 
lement aux Fidélesla lecture de l’Ecriture fainte, 
c'eft ce que les Peres n’ont point fait, &c n’ont 


pas crû devoir faire, ee 
Secondement, c’eft encore une fauffe fuppo- 


 fition, -que de s’imaginer que les fimples & les 


ignorans font plus capables que les fçavans êles 


fouled’Herefes, ce dereglement de mœurs,cétte | perfonnes éclairées d’abufer de la lecture del'E- 


ctiture fainte: ce fontau contraire ordinairement 
Ceux-ci, qui enflés de leurs. lumieres, {& {ont 
précipités dans des erreurs. en expliquant l’Ecri- 
ture fainte à leur mode; au lieu que les fimples. 
& les ignorans humbles & dociles fans vouloir 
pénétrer plus avant; fe contentent d’entendrece 
qu’il y a de clair pour leur inftrution, & pour 
leur édification dans les Livres Sacrez. 
_ Latroifiéme fuppoftion ; que dans ces derniers 
Siecles, il s’eft lié parmi les hommes un efprit 
denouveauté, detemerité, &d’orgueilquiaété 
caufe que la plufpart des ignorans qui lifoient 
PEcriture fainte font tombés dans des erreurs êc 
dans desnouveautez dangereufes, & n’ontplus 
voulu écouter la voix de leurs Pafteurs, femble 
avoir. plus de fondemenr. Voici ce qui en eft: 
Quand les Vaudois ou Pauvres de Lyon parurent 
à la fin du douziéme Siecle; Pierre Valdo Mæ- 
chand de Lyon, leur Auteur s'étantérigé en Pré- 
Se AE d'EPS Auren ee 


y ; a 


la Langue Vulgaire, & de précher la parole de 
Dieu. Ceux de fa feéte qui étoient tous Laïques 
_ Jimiterent, &c étant repris par le Clergé, dece 
qu'ils préchoient fans miffion , s’éleverent contre 
leurs Pafteurs, êc formerentunfchifme. Le Pape 
Jeut ordonna de demeurer dans lefilence, &cileur 
ft défenfe d'annoncer publiquement la parole de 
Dieu: mais on ne lit point qu’il leur ait fait au- 
cune défenfe de lire l’Ecriture fainte én leur par- 
ticulier, nid’enavoirdes Verfions. [nnocentIit. 
défend bien aufli aux Laïques dans fa Decretale 
Cm ex injuméto » detenir desConventicules, & 
d'y précher la parole de Dieu; mais loue le 
defir qu’ils avoient d'entendre l’Ecriture fainte, 
. Jene m'arrête pas àla défenfe faite dans un pré- 
tendu Concile de Touloufe de Pan 1228. C. 4. 
d’avoir des Livres de l’Ancien & du Nouveau 
T'eftamenr, fi ce n’eft des Pfeaumes, des Bre- 
‘ viaires, ou des Offices dela Vierge, & àcondi- 
tion que ces Livres ne feront pas traduitsen Lan- 
eue Vulgaire; caril et notoire que cette défenfe 
eft contraire à l’ufage de lEplife de touslestems 
& abuñve. D'ailleurs ce Reglement qui n’eft 
pas d’un Concile, maïs feulement du Cardinal 
de Saint Ange, n’avoit été fait précifément que 
poule Diocéfede Touloufe, & les Païs voifins 
où l'abus continuel que les Albigeois& les Veu- 
dois faifoient de Ecriture fainte, avoit porté ce 
Cardinalà en aferavec cette rigueur. Vouloir {e 
fervir de celacomme d’une Repgle & d’une défen- 
fe generale, c’eft uneïllufion manifefte. Enfin 
qui voudroit foûtenir qu'il a été défendu aux 
Chrétiens d’avoir des Livres de l’Ancien & du 
Nouveau Teftament en Hebrcu, en Grec, & 
en Latin, &qu'ils ne peuventavoir des T'raduc- 
tions du Breviaire &c des petites Heures de la 
Vierge, c’eft cependantce que’le Reglement de 
ce Cardinal défend, & par confequent il eft in- 
foûtenable. 
Wiclef , Jean Hus & fes Difciples firent le mé- 
me abus de la Prédication ce la parole de Dieu, 
& un des principaux chefs de leur doëtrine exa- 
miné dans les Conciles de Conftance@& deEile, 
fut la liberté de précher publiquement la parole 


de Dieu, qu’ils vouloient que lon accordit aux 


Laïques. Ces Conciles s’y oppoferent, fans 
neanmoins leur défendre de lire l’Ecriture fain- 
te en leur particulier; car on netrouve dansces 
Conciles aucune défenfe de lire, ou de traduire 
Ecriture fainte en Langue Vulgaire, ni aucune 
propoftion, quipermitcettelecture ou ces Tra- 
duétions, cenfurée. Mais ces Sectairesappuïant 
eur doctrine fur des paffages de l’Ecriture fainte 
malentendus, en firentdes Traduétionsen Lan- 


gue Vulgaire, infidéles, fans aveu & fansauto- 


rité  & s’en fervant pour établir leurs erreurs , 
Gela donna lieu à quelques Auteurs Catholiques; 
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non pas de condamner abfolument toutes les 
Verlians de lEcriture fainte, ni d’en défendre 
entierement la lecture; mais de prendre despréa 
cautions pour arrèter le cours des Verfions Here- 


tiques, & empêcher que les Fidélesnefiffentun 


mauvais ufage de la lecture de FEcriture fainte 
en l’entendant dans le fens que les Heretiques lui 
donnoient. C’eft ce qui a porté Gerfon à defap- 
prouver les Verfions de toute la Bible en Lan- 


| gue Vulgaire, quiétoient mal faices & malenten- 


duës. Carce font celles-là feulesqu’ilcondamne, 
& avoteque celles qui font bonnes & fidéles peu- 
vent étre utilesétant bien entenduës. Qzermadmo- 
dur de Biblia bene @> verè im Gallicum tranflata 
bonus aliquod, ffobrié intelliatur poteftemanare; 
fic per oppolitum inmimeri errores evenire poÎlunt » 
fimale fucrit traduite, aut prefumptuofeisrelle&tz 
rejatando fenfus ; dr fenétorum Doctorum expoftio- 

05. Satiès effet bujufinodirem ignorare quemadmo- 
dumimmedicinis, @ in ais fcientiis,quas melivseffes 
prorfus ignorare, quèm parum aut male foire, fefe 
ragifirum reputando in eis. Ce font les paroles 


de cétAuteur danslacinquantiémeConfderation. 


aux Flateurs des Princes. Ainf quoiqu'il parle 
plus durement en d’autresendroits contrelesVer- 
ons de Ecriture fainte en Langue Vulgaire, il 
ne les condamne pas neanmoins toutes abfo!u- 
ment; ilavoüeau contrairequ’eliespeuventêtre 
utiles, fi elles font veritables & fidéles: il n’en 
interdit pas la leéture à tous les Laïques, mais 
feulement aux efprits préfomptueux qui veulent 


‘les interpreter à leur mode contre le {ensqueles 


faints Péres leur ont donné, & qui s’imaginent 
être les maîtres de les expliquer à leur phantais 
fie. En un autre endroit où il dit plus-generale- 
ment qu'il faut défendre la Verfion de lEcritu= 
re en Langue Vulgaire, il en excepte les Mo- 
ralitez & les Hiftoires; ce qui comprend pref- 
que tout le Nouveau T'eftament & la plusgrans 
de partie de l'Ancien. Rerfum fequetur ex premif- 


Îs brohibendam effe Vulçarem Tranflationem Libro= 


vus Jacrorum noftre Biblie prefertim extra mora=. 
litates @ hifforias. 

Mais quel qu’ait été fur ce fujet l'avis deGer- 
fon, il eft certain que les inconveniens qu’il à 
allegués, n’ont point porté PEclife de fon tems2 : 
faire la défenfe qu’il fouhaitoit. Etbien loin que 
les Verfions des Livres facrez en Langue Vulgai- 
resaientété profcrites & défenduës parmiies Ca- 
tholiques, ils n’en ont jamais tant fait, comme 
nous avons faitvoir, entoutesfortes de Langues 
pour être lüës de tous les Fidéles, que depuis le 
tems de Gerfon jufqu'àa celui que l’Herefe de 
Luther & de Calvin fe font élevées. : 2 

Ces Heretiques aiant fuivi la même methode 
des Vaudois, des Wiclefftes, & des Huffites, en- 
trepris d'établir leurs erreurs {ur des prffages de. 

Fr 2 PEcriture 
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PEÉcriture fainte malentendus, .& malexpliquez, 
& publié plufieurs Verfons de la Bible en Lan- 
gue Vulgaire, dans lefquelles ils infinuoient 
eurs explications, ils’efttrouvédes Theoloziens 
* Catholiques qui voiant que plufeurs Fidéles 
étoient féduits &entrainez dans l'erreur, foitpar 
la lecture de ces Verfions & de cesexplicationsin- 
fidéles, foit par les mauvais fensqueles Miniftres 
donnoient aux paroles de l’Ecriture,& infpiroient 
à leursdifciples, ont crû qu’il étoit à propos de cé- 
fendre aux Laïques de lire Ecriture fainte fans 
permifon: & quelque:-uns ont pouffé lachofe 
juifqu'à cetexcez, deblâmer generalementtoutes 
les Verfions en Langue Vulgaire. Mais ikyatoü- 
jourseuquantité de T'heologiens Catholiques qui 
ontétéd’unautreavis, &quiontfoutenu quel E- 
criture fainte pouvoit être mifeentreles mains de 
tous les Fidéles, &ctraduiteen Langue Vulgaire. 
Ceux mêmes qui ont crû qu'il n’étoit pas à pro- 
pos que rout le mondela lütindifferemment ; ont 
apporté pluñeurs exceptions & modifications à 
cette regle. Éfprit Rothier Dominiquain de Tou- 
loufe, le premier Auteur qui ait fait paroître( ce 
fut en 1548.) un l'raité pour foütenir ce fenti- 
ment, avoue dans la Lettre au Roi Henri Il. qui 
eft à la tête dece Traité, qu’il a beaucoup d’ad- 
verfaires, & qu'il s'attend bien qu’on le taxera 
d’infolence,d’ofer feulimprouverceque perfonne 
na condamné, & ce queplufeurs ontloué: Me 
zfolentem videri, qui [olus id reprobem quod nemo 
ammavit , laudavere plerique. Pierre Soto du 
mêmeOrdre, dontle Traité contreles Prolego- 
menñes de Brentius, oùil foûtientcette opinion; 
parut en 1552. reconnoi qu'entre les Catholi- 
ques & les perfonnes pieufes, ily enaqui croient 
qu’il eft à propos que l’Ecriture faintefoittradui- 
te en Langue Vulgaire, afin que tout le monde 
Ja puiile lire, & que c’eft une chofequi merite- 
roit bien, d’être reglée par le Concile general: 
Ceteràm qued ad translationes Scripiure. ir diver- 
fs © ommes Linguas, ut [cilicet ab. omnibus lesi 
polir, aftinet , DIVERS ÆSUNT CATHOL ICORUM 
ET PIORUMSENTENTIÆ ; 70 dignam credimius 
bancremque generalis Concilii au&oritatetracfetur. 
Enfin il eft obligé d’avoüer qu'il n’eft pas jufte 
de priver le Peuplede toute lecture delEcriture 
fainte. Il ne veut pas à la verité, qu’on la lui 
mette toute entiere entre les mains, perfuadé 
qu'ileft, quec’eftuneviande trop folide: maisil 
convient qu’ilya plufieurschofes propresà nour- 
rir la pieté, àentretenirlafcienc:, &à augmenter 


ka foi des Fidéles, que l’on peut donnerà toutle. 


monde, &traduireen toutes fortes de Langues . 
principalement ce qui. regarde les mœurs & les 
principaux Myfteres de la Foi, la ViedeJesus- 
CHrisT, les Epîtres, & les Evangiles, &c. 
Quod Ji quis canfetur non effe equum omni leëtione 
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Scripiure privare populum, buicetiam refpondems 
mom hoc nos agere, utnibil legant, nibil babeans 
fimplices Scripture facre. Integram quidem illum 
Lcibum dicimus folidiorem quèm captui populi con. 
lveriar, ed Junt in e4 quamplurima que fiffcians 
ad. pietatem @ Jcientiam Chriffianam @ fervan. 
dam @ avgendam in fidelium animis. Eec Do- 
| orum dilicentié excerpta faluberrime credimus om. 
(ibus tradi pofle, de in omnium Daguas Éransferri, 
Precipué que. ad mores pertinent, ©» que ad prims 


| zæyfteria Fidei : lectiones ille Que: er annum in 
| Ecclefia leguntur, Miracula Chrifii, dc. Alphon- 


fe à Caftro qui approche du même fentiment 
| dans fon Traité de la Punition des Heretiques, 
publié en 1555. avoüe qu’il ya plufeurs Chrè- 
tiens & Catholiques qui croient que c’eft un 
bien de traduire l’Ecriture finteen Langue Vul- 
gaige: NordefunitamennriaMCHR1STIANI ET 
| CATHOLIC1 VIRI» g#i hoc bonum effe contendants 
:&t quoiqu'il ne foit pas de cet avis, il le favorife 
néanmoinsdans la fuite, &apporteles modifica- 
tions fuivantes à fon fentiment. I] trouvebon que 
lon traduife en Langue Vulgaire, & que l’on 
donne au Peuple les Evangiles des Dimanches 
.& des Fétesde l’année pourvû qu’ils foienttra- 
 duits par des perfonnes habiles & Catholiques, 
 & que les T'raduétions foient bien examinées & 
fans foupçon d’erreur. Il fouhaite feulement 
qu'on y ajoûte quelques explications aux lieux 
dificiles. I femble même permettre dans la fuite 
la Traduétion & la leéture de tout le Nouveau 
Teftament, à l'exception des endroits difficiles 
des Epîtres defaint Paul, &de PApocalypfe, & 
n'interdire que celle de PAncien T'eftament. Am- 
broife Catharinqui ne s’eft pas éloigné dumême 
fentiment, conclut neanmoins fa difpute > endi- 
fantqu’il ne feroit:pas d’avis que l’on défendit les 
Verfions qui font déja publiées, fielles ne fetrou- . 
voient fautives,trompeufes & fcandaleufes. à cau- 
{e des Notes ajoûtées parles Heretiques: ilvou= 
droit feulement que on mât des Explications aux 
endroits dont les Heretiques 2bufoient, pour-en 
déclarer le fens Catholique, ou qu’on avertit le 
Leéteurdansune Préface; de prendregardedene 
fe paslaifler tromper, & qu'on l'inftruisit que le 
plus für eft de fuivre avec humilité les Tradi- 
tions, &lescoutumes des Peres. Et à Pégarddes: 
nouvelles Verfions ; il ne les rejette pas entiere= 
ment; mais il veut qu’on n’en permette aucune 
qui ne porte le nom de Auteur, &quin'ait une 
approbation de perfonnes doctes & Catholiques, 
S$ quis enim me confulerer; que jam funt edit 
20%. prohiberem nf forté mendsfe inverirentur, ac 
dolofe translationes aut per adieéta. Herericorum 
Scholia. [candalosè : Idque ea confilio fiscerem; ne 
daretur caufa malignis garriendi in nos, Safi veli- 
tous Jupprimere Evangelicas veritates : Jkd ilud 
ne : ee _ diligenter 


diligenter curari uellem , ut in eis Scripture locis 
quibus adverfum nos abutuntur Haretici, declarare- 
sur fenfvs Catholicus, aut in Prefatione admonere- 


zur lector de offendiculis , © inftrueretur in cunctis : 


tutifféeum elle ritus @ obfervantias Patrum , ac 
rraditiones chedienter fetfari.  Novas autem Verfio- 
‘ues nollem perimitti, #if > romen Auétoris baberent, 
@> diligenter probate à doétis @*verè Catholicis te- 
fémoninm fecum ferrent. {left vrai qu’il ajoûte, 


qu'il donne cette permiflion par indulgence, & 


à caufe de la dureté des cœurs; mais ce qu’il ap- 
pelle dureté des cœurs, a roüjours été confideré 
dans l'Eglife, comme un fentiment de pieté & 
de Religion tres-digne d’un Chrêtien : car quel 
eft le fils qui ne fouhaite de lire de Teftament de 
fon Pere? Queleft le Chrètien qui ne doive de- 
firer avec ardeur de lire les Livres qui contien- 
nent la Vie & la doctrine de fon Maitre ? Quel 
eft homme religieux obfervateur de la Loi, qui 
ne prenne plaifir à la lire & à la méditer. Le 
Cardinal Bellarmin accufe Chemnitius de mentir 
impudemment, quand il dit que lEglife Catho- 
lique défend abfolument les Traductions de la Bi- 
ble en Langue Vulgaire ; commeil paroït, dit-il, 
par la Regle quatriéme de l’Index, le Pape y per- 
mettant de lire l'Ecriture fainte traduiteen Lan- 
gue Vulgaire à ceux qui la peuvent lire utilement 
ê avecfruit, c’eft à dire à ceux qui en auroient 
obtenu la permiffion de l’Ordinaire.. Il ajoûte 
qu’elle défend feulement d'accorder cette lecture 
indifferemment à tout le monde, & de fe fervir 
de Langue Vulgaire dans Pufage public de FOf- 
ce de l'Eglife: 4 Catholica Chrifti Ecclefia non 
quidem probibet ommin0 vulgares translationes ; ut 
Chemnitins impudenter mentitur ; nam in Indice Li- 
brorum probibitorum à Pio IV. ediéto , Regulé quar- 


à videmus concedi lettionem ejufmodi Librorum. iis 


“qui utilirer Ge cum fruŒfu e& uti polfunt; id'eft äs qui 
 faculiatem ab Ordinariobbtinuerint. Probibet men 
ne paflim omnibus fine difcrimine concedatur bujuf- 
modi lectio, ne in publico  communiufs Ecclefiæe, 
Séripture canantur vel legantur Vulgaribus Linguis. 
» Enfin le Cardinal du Perron dans fa Replique 


>» foûtient que ce n’a point été le deffein de l’E- 


» glife d’ôter au Peuple la connoiffance dece qui 
» 1e dit dans le Service public, & qu'on ne peut 
2 accufcr l'Eglife Romaine d’avoir introduit ex- 
» prés une Langue étrangere au Service Chré- 
x tien; mais qu'elle a jugé par de tres-bonnes 
» tafons, qu'elle devoit conferver la Langue 
5 dans laquelle il avoit d’abord étéinftitué, quoi- 
» que par la fucceflion du tems elle eût ceflé 
» d’être Vulgaire. 
Les pañages de ces Auteurs que je viens de 
rapporter, font afléz voirque fi d’un côté ils ont 
: été peu favorablesaux Traductions de l’Ecriture 
en Langue Vulsaire pour des raifons particulie- 
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de crainte qu’on n'abufit 


253 
res que nous examinerons dans Îa fuite, ils ont 
d’autre côté reconnu quel’on ne pouvoit pas ab- 
folument condamner toutes ces Verfions, niin- 
terdire entierement aux Fidéles la leŒure de l’'E- 
criture fainte ; qu’ils ont confenti qu’on en mît 
certaines parties entre les rhains de tous les Fi- 
déles, qu’ils pûffent lire fans permiffion, & que 
ceux qui en auroient obtenu la permiffion, püffent 
la lire entiere dans des Verfions Catholiques: & 
qu’enfin plufieurs Catholiques n’étoient pas de 
leur avis, 6 croïoient qu’il étoit à propos que 
lEcriture fainte fût traduiteen Langue Vulgaire, 
pour être Iüé par tous les Chrétiens qui avoient 
la liberté de le faire. C’eft ce que ces Auteurs 
avoüent , & cet aveu feul fuit pour faire voir 
que l’Eglife n’avoit point encore défendu de tra- 
duire, ni de lire Ecriture fainte en Langue Vul- 
gaire; car s’il y eût eu quelque défenfe fur cela, 
ces Auteurs n’euflent pas manqué de la faire va- 
loir, & euffent traité d'Heretiques & de rebelles 
aux ordres de l’Eglife, ceux qui n’auroient pas 
été de leur avis, bien loin de les appeller, com- 
meils font, dés perfonnes pieufes & Catholiques. 
Pierre Sctoétoit tellement perfuadé qu'il n’yavoit 
aucune défenfe fur cefujet, qu’il ditguec’eftune 
chofe à examiner &c à regler dans le Concile. H 
veut parler de celui de Trente, auquel il affifta. 
n’y avoit donc point eu jufqu’au Concile de 
Trente, de défenfe de traduire & de lire l’Ecri- 
| ture fainteen Langue Vulgaire: nous verrons dans 
la fuite, queceConcilen’ena point fait non plus, 
& qu’il a laifléles chofes dans le même état qu’el- 
les étoient auparavant, & les Catholiques dans 
la même liberté de lire & de traduire PEcriture 
fainte. : : 

La Faculté de T'heologie de Parisaapportédans 
le Siécle pañlé les mêmes modifications & excep- 
tions que les Auteurs que nous venons de citer; 
au jugement qu’elle porta, que vü la malice des “© 
tems @& Pabus qu’on faifoit des VefionsdePE- < 
criturefainte, elles lui paroïfloientdangereufes, ‘ 
& qu’il n’étoit pas à propos qu’elles fuffent mi- * 
fes entre les mainsde toutlemonde. C’eftdans 
la Cenfure contre Erafme, qui avoit avancé qu’il 
étoit à fouhaiter que l’Ecriture fainte füttraduite. 
en toutes fortes de Langues, que toutes fortes de 
gensla pouvoientlireindiferemment, & que on 
ne devoit interdire à perfonne la lecture d'aucun 
Livrefacré, pas même ceile du Cantique des Can- 
tiques. Les Docteursdela Faculté de Fheologie de 
Paris qui drefferent la Cenfure des propofitions 
d'Erafme, eurent foin de prendre des précautions 
pour faire connoître qu'ilsnedefapprouvoient pas 
abfolument toute forte de Verfons de l'Ecriture 
en Langue Vulgaire, ni laleéture que les Eaiques 
pieux en pourroient faire. Car premierement, 
de leur Cenfure, pour 
LE faire 


æ 
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fire croire que les Verfions de l'Ecriture fainte 
étoient nuifibles par elles-mêmes, ils commen- 
cent par remarquer que l’Ecriture fainte eff fainte 
& bonne en quelque Langue qu’elle foit mie: 
Quamvis ir quamcumque Linguarm vertantur Sacræ 
Liiere fuapte naturé [anile [int Ge bone. Secon- 
dement, ils fe fervent de l'exemple des Vaudois, 
Albigeois, & Turlupins , pour faire voir qu’il 
peut être dangereux d'en permertrela lecture fans 
explication, adesidiots & fimples quienabufent, 
& ne la Jifent pas avecun efprit de pieré & d’hu- 
milité: Ab/queullé explicatione idiotis @ fimplicibus 
eis abutentibus, nec eas piè @ bumiliter legentibus. 
T'roifiémement, ils ne difent pas que la Traduc- 
tion de la Bible entiere, eft pernicieufe en elle- 
même ni en touttems; mais feulement dans le 
terms qu’ils faifoient cette Cenfure: Hac tempe- 
féate, & veu la mauvaife difpofition des hommes 
& la temerité impudente de plufieurs: Per/peta 
bominum malitié @ rectè perpenfa multorum bujus 
temporis impudenti temeritate.. Quatriémement, 
ils ne parlent pas de la Traduction des Livres de 
Morale, des Evangiles, des Epitres des Apôtres; 
mais {eulement des Traductions detoutela Bible 
indifferemment :. Loguendo de omnibus Scripture 
Libris indifferenter. Cinquiémement, ilsavoüent 
qu’elle peut être utile à quelques-uns; maisqu’on 
ne doit pas pour cela la mettre temerairement 
_€ntreles mains de tout le monde. Sixiémement, 
ils déclarent formellementqu’ils n’interdifent pas 


aux plus ignorans la lecture de quelques Livres. 


facrés qui avec une explication convenable font 
_ propres à l'édification des mœurs; pourvü qu’ils 
les lifent avec pieté & avec fobrieté, fans orgueil 
& fans arrogance , & qu'ils n’en prennent pas 
occafon de méprifer ow de negliger les Prédica- 
tions: Negue eis obiter interdicit um quorumdam 


facrorum Librorum qui cum explicatione converiente | 


adificationi morum fint accommodi; fi fic tamen tales 
Lébri ab ipfis legantur pié àc fobrie citra fusercilium 
< arrogartiam ut non inde contemnant Prédicatio- 
nes mec à crebr4 verbi Dei auditiore retrabantur. 
C’eit pourquoi la Cenfure de la Propoñtion fui- 
vante, ne tombe que {ur ce qu'Erafme permet- 
toit à tout le monde la lecture d’Ezechiel, & du 
Cantique des Cantiques , que les Juifs mêmes 
ayoient interdite à ceux qui n’avoient pas encore 
atteint l’âge de 30. ans. + — 

. Toutes ces précautions qu'ont prifes ceux qui 
ont dreffé la Cenfure contre Erafme ; font voir 
qu'ils n’ont pas crû qu'il y eût de leur tems une 
défenfe generale de l'Eglife, de lire ou detradui- 
re JEcriture fainte en Langue Vulgaire; mais 
feulement qu'ils ont jugé plus à propos, par rap- 


port à la malice & à la temerité des hommes de 


leur tems, de ne pas accorder indifferemment à 
tout le monde la leéture de tous les Livres de la 


# 
& 
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Bible. C’eft pourquoi, quand l’on a deferé ile 
Faculté de Paris dans le même Siécle, des Ver. 
fions de la Bible en Langue Vuigaire, elle neles 
a pas rejettées précifément, parce qu’elle les 
croïoit mauvaifes en elles-mêmes; mais parce 
qu’elle les à jugées infidéles ou pleinesd’erreurs, 
Ceft par cette raifonqu’en 1553. elle rejetra une 
Verfon de la Bible en François, danslaquelleon 
mettoit quelques Livres Canoniques au rang des 
Livres Apocryphes: & qui contenoit des propo- 
fitions fcandaleufes, fufpeétes d'Herefie, & même 
heretiques. Ce fut par leméme motifqu’en 1567. 
elle condamna la Verfon de René Benoift ; parce 
qu'il avoit fuivi celle de Geneve, & qu’il avoit 
laiffé quantité d’erreurs , tant dans fà Verfion, que 
dans les Argumens, & les Préfaces dés Livres, 
& dans les Notes marginales : @udd ft Biblia 
Genuenfinm paucis immmutatis tum in texXÉu fu if 
argumentis @ prefationibus librorum , tum in ano- 
tationibus mavrginum , Eu in additionibus ad Texium, 


{ls trouverent aufli à redire dans la conduite de 


René Benoïft, en ce qu’ilne s’étoit pas conténté 
de donner la Bible à toutle monde; mais dece 
qu’ilavoiraffüré qu'il étoitcomme neceffaire pour 
le falut de tous-les Fidéles de la Lire : Noz exim 
omnibus indiferenter anfus fuit Biblia Gallica propos 
mere proprio judicio, [ed etiam defendere utiliter @s 
quafiex meceffitate ad Jalutem ab omnibus effe lesenda. 
Enfin les Docteurs de Paris reprennentcetre Ver: 
fion de plufieurs défauts, & ne la condamnent 
point par cette feule raifon, que c’étoit une Ver- 
fion de la Bible en Langue Vulgaire. Gregoire 
XIIT. ne la condamna auffi que fur l’expoié de 
la Faculté, comme contenant des Notes perni= 
cieufes & pleines d'erreurs, d’herefes, des blaf- 
phémes, tant dans le T'exte que dans les Notes. 
Ii femble que la Faculté de Paris ait été plus. 
loin dans le commencement de nôtre Siécle, &. 
qu’elle ait rejetté abfolument toutes les Verfons 
de la Bible en Langue Vulgaire. Car en 1607. : 
quelques Libraires lui ajant demandé la permif- 
fion d'imprimer la Bible en François, elle répon- 
dit à ce qu’on prétend, par fes Deputez, qu’elle 
n’avoit jamais approuvé, & qu’elle n’approuvoit 
point ces fortes de Verfions ; mais on n’a point 
d’acte en forme de cette réponfe, ce n’eft point. 
une réponfe de la Faculté en Corps; mais de 
quelques Docteurs qui avoient peut-être quelques. 
raifonsd’enufer ainf, parcequelPonne nofnmoit, 
point Auteur de ces Verfons, &qu’iln’yavoit 
-que des Libraires qui s’en mêloient: ce qui pour. 
voit être fufpect. Il eft vrai que la même Faculté. 
en1620. ne trouva pas à propos que quelques-uns 
de fes membres euffent approuvé la Verfon de 
Frizon, & qu’elle déclara qu’elle n’approuvoit. 
aucune Verfon de la Bible; & qu’en 1641. elle 
s’éleva contre la Verfon du Sr. Corbin, & cos 
; contre 


+ 
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contreà Mr. le Cardinal de Richelieu; mais il fe 
peut faire qu’elle ait eu alors des raifons particu- 
lieres d’en agir ainfi, parce que ces Verfons ne 
Jui fembloient pas affez parfaites. Quoiqu'ilén 


_{oit, il y a du tems que cette même Faculté a 
changé de conduite, puifqu'ellea reçü êc reçoit | 


tous les jours les fuppliques des Docteurs pour 
approuver des T'raduétions de la Bible en Langue 
Vulgairetantentiere qu'en parties, & qu'elleleur 
permet fans difiiculté de le faire, c’eftun faitno- 
toire & convaincant: pour montrer qu'elle ne 
croit pas que les T'raductions de Ecriture fainte 


en Langue Vulgaire foient défendués, nuifibles, 


& dangereufes aux Fidéles. La Faculté de Theo- 


fogie de Louvain a toûjours été beaucoup plus fa- 


vorable aux Verfions de la Bible en Langue Vul- 
gaire ; puifque non feulement elle les a toüjours 


approuvées ; mais qu’elle à été la premiere ; 
A “A ñ D: 
comme nous ayons vü , à traduire la Bible en 


François & en Flamand & à publier ces Tra- 
ductions. = 
Pour revenir maintenant au point capital'que 
nous avons quitté afin d'examiner leg'fentimens 
des Facultez de T'heologie de Paris & de Louvain 
fur les Verfons de l’Ecriture fainte en Lañgue 
Vulgaire, & fur leur Lecture; nous avons fait 
voir par l’aveu même de Soto, qu'il n’y a point 
eu jufqu’au Concile de Trente, de défenfe faite 
par l'Eolife detraduire, ni de lire Ecriture fain- 
te en Langue Vulgaire. Voions ce qui s’eft pañlé 
dans ce Concile fur ce fujet. Siles Verfions de 
la Bible en Langue Vulgaire euffent étéun abus 
intolerable, s’il eûtétéà propos d’en interdire la 
lecture aux fimples & aux ignorans, fil’on n’eût 
pû fans cela arreter le progrez de l’hereñe, & 
empêcher que les hommes ne tombaffent dans 


* erreur, il eft certain.que le Concile dé Trente, | 


dont le deflein étoit de prévenir toufcequipou- 
voit donner du cours & du credit à l'hereñe, eût 
dû faireun Decret, par lequel il eût défendu net- 
tement fous des peinestres-rigoureufes detraduire 
PEcriture fainte en Langue Valgaire, & aux fim- 
ples de fe fervir de ces Verfons, & de lire la Bible. 
Oriln’a rien fait de cela. On dira peut-être que 
le Concile n’y a pas faitattention; mais l'EHftoi- 
re du Concile nous apprend au contraire que là 


* Queftion y fut propofée & agitée, & que le Con- 


cile ne jugea pas à propos de rien faire fur ce 
fujet. Car le Cardinal Palavicin rapporte dans la 
premiere Partie de fon Hiftoire Chapitre 12. que 
comme on deliberoit dans le Concile Le 17. Mars 
1546. fur lesabus qui regardent les Livres facrés, 
Pierre Paceco Evêque de Gienne, & nommé de- 


Puis peu Cardinal, reprefenta comme un abus 
= pérnicieux, la coûtume que l’on avoitprife de 


» traduire les Ecritures en Langue Vulgaire, & 
» Ge les faire pañfer par lèentre les mains du peu- 


ple ignorant: à quoi le Cardinal Madrucce ré- « 
pondit civilement ; mais d’une maniere vive << 
& pleine de zele & de chaleur: Que lAllema-. « 
gne fe tiendroit forroffenfée, fielle apprenoit << 


que les Peres du Concile vouluffent priver le < 
Peuple de cesdivinsoracles, quel’Apôtrenous <. 


7 : ; é £ 
témoigne devoir toüjours être dans la bouche < 


des Fidéles. Paceco objeéta que cela avoit été € 


défendu en Efpagne avec l'approbation de Paul 
IT. Madrucce lui repliqua que Paal IL. &tout « 
autre Pape pouvoit fe tromper en jugeant < 


qu'une Loi étcitou n’étoit pasutile; mais que < 


$. Paul qui ordonnoiïtle contraire de cequ’on “ 
attribuoit à Paul I. n’avoit pù fe tromper. La 
chofe en demeura là, &laflembléefelevafans <° 
avoir rien reglé fur cé fujet. Le Concile or- “ 


donna dans la 18. Sefion que l’on feroit un 4x 


des Livres mauvais & pernicieux : il fut dreflé 
pendant le Concile & il en fut parlé dans la 25. 
Seffion le dernier jour de la tenuë du Concile; 
mais les Peres n’aiant pas le tems d’en juger, ils 


ordonnerent que le tout. füt remis au jugement. 


du Pape, pour être publié par fon autorité. Cet 


Index ne contenoit encore aucunes Regles. Cé 


ne fut que depuis, que ces Reples furent ajou- 
tées ; & publiéesavecl’Index par PieTV. en 1564. 
Sixte V. y fit enfuite des Additions qui furent pu- 


bliées de nouveau avec l’Index & les Rezles par 
Clement VHI. 


Voici ce que porte la quatriéme de cesRegles 


fur la Verfion & la lecture de lEcriture fainte. 
Erant donc évident par l'experience, quefi la 
Bible traduite en Langue Vulgaire étoit permi- << 
fe indifferemment à toutle monde, la cemeri- << 


té. des hommes feroit caufe qu’il en arriveroit <: 


plus de dommage que d'utilité, nous voulons << 


qu’à cet égard on s’en rapporteau jugement de € 


PEvêque, ou de l’Inquifiteur, qui fur Pavis du < 
Curé qu Confeffeur pourront accorder la per- “€ 
million delire la Bible traduite en Langue Vui- <e 
gaire par des Auteurs Catholiques, à ceux àaqui 
ils jugeront que cétrelecturen’apporterapoint 
de dommage, mais quelle fervira plürôtà aug- 
menter én eux la foi & la pieté, & il faudra 
qu’ilsaientcette permiffionparécrit. La fixié= 


me Rerle du même Index défend que les Li “€ 


vres de Controverfe entre les Catholiqués & ‘ 
les Heretiques de ces tems, écrits en Langue 
Vulgaire, foient lüs indifferemmentpartoutle ‘€ 
monde, & ordonne que Ponobferveraà cet égard, 
cequiaétédit dela Bible traduite en Langue Vul- 
gaire. Sixte V, remarque dans{fonadditiôn,que par 
la quatriéfmeregle il n’eftpointdonné pouvoiraux 
Evêques.aux Inquifiteufs;&aux SupérieursRepgu- 
liers d’accorderla permiffon, d'acheter, delire,ou 
deretenirles Biblestraduites en Langue Vulgaire. 
ya plufieurs reflexions à fairelur cesRegles. 
rs ; Prèémie- 


255$ 2 


ei ua 


RER AT 


0 


ge =" minister Éd 
RE 


do ii 


me ee ee em sh 


à 
| 
: 


ee 


256" DISSERTATION PRELIMINAIRE 


Premierement, qu'on-ne les doit point confi- 
dérér comme étant autorifées par le Concile de 
‘Trente, ni émanées de fon autorité, puifqu’elles 
ont été faites depuis le Concile, & que le Con- 
cile avoit bien ordonné que l’on fit un Index des 
Livrespernicieux ; mais qu’iln’avoitaucunement 
parlé dé ces Regles, nidela défenfe delirel’Ecri- 
ture fainte en Langue Vulgaire. Son intention 
étoit feulement que l’on fit un Index des Livres 
fufpetts co pernicieux qui contenoient une doéirine 


impure : Ce qui ne peut fans impieté s'entendre. 


des Verfions Catholiques de la Bible, 2. Que ces 
Regles fontémanées du Tribunal deP[nquifition, 
que l’on ne reconnoit point en France. 3. Qu’el- 
les n’ont jamais été recüës ni publiées, nien 
France, ni en Allemagne, ni dans les Païs- Bas, 
4. Qu’elles n’ontjamais eu d’execution non feule- 
ment en France, maisauffi dans les autres Roïau- 


mes Catholiques; puifqu’à l'égard des Livres de 
Controverfe des Catholiques, on en à toujours. 


laiffé la lecture libre par tout, & qu’à égard de 
celle de l'Ecriture, quoique la défenfe foit gene- 
rûle, on n’a jamais crû qu’il fallüt de permiffion 
pour lire quelques parties du Nouveau Tefta- 
ment, commeles Epiîtres êc les Evangiles, la Paf- 


fion de NÔTRE SEIGNEUR, &c. On y a enco- 


re manifeftement dérogé, en ce que le Decrer 
porte neceffité d’avoir cette permiffion de lire la 
Bible par écrit: ce qui n’a jamais été en ufage en 
aucun Païs. 5. Que l’Obfervation de Sixte V. 
confirtnée par Clement VIII. que les Evêques 
n'ont pas le pouvoir d'accorder la permiffion de 
lire PÉcriture fainte en Langue Vulgaire, eft in- 
jurieufe aux Evêques, & une entreprife du Fri- 
bunal de lInquifition fur leurs droits. 6. Que 
cette Reple ne défend nullement les Verfions de 
la Bible en Langue Vulgaire; mais feulement 
leur lecture: car bien loin de les défendre, elle 
fuppofe' qu’il y en doit avoir; puifqu’elle déela- 
re qu’on peut permettre de les lire à ceux qu'on 
croit en devoir profiter. 7. Que cette Reple fup- 

ofe un fait fur lequel le Pape s’eft pù tromper, 

çavoir que.la leéture de lEcriture fainteten Lan- 
gue Vulgaire, fait plus de bien que de mal. Le 
Cardinal Madrucce à remarqué à deflus , que 
tous les Papes peuventfe tromper en jugeant de 
l'avantage ou dudommage d’une Loi: Qremcum- 
que Pontificem in judicanda Liege conducibili, vel non 
conducibili porviffe fall. 8. Que la défenfe de lire 
PEcriture étant fondée fur cettefuppoñtion: 9e 
la remerité des hommes étoit canfe an ilem arriveroit 
plus de dommage que d'utilité ; dés que cette fup- 
pofñtion n’a plus dé lieu , la défenfe doit cefler. 


Orileft de notorieté publique, que de mille Ca- 
tholiques qui liront PEcriture fainte en Langue ! 


Vulgaire à prefent , il n’y en a prefque pas un à 


qui elle apporte plus de dommage que d’utilité. 


Ainf felon la Regle même , la défenfe de lire Jo 


Bible en Langue Vulgaire fans permiffion, ne 


doit plus avoir de lieu à préfent. La Loi cefle 
quand la caufe & la fin de la Loi ceflent. Ce 


Lex ceffante fine. ; 


Il n’y a point eu dans l’Eclife d'autre Résles 


ment touchant la Traduction & la lecture des! 
Livres facrez, que cette Régie de l’Tndex qui n'a 
point été recûe, ni publiée, encore moins exe- 


cutée dans a plufpart des Roïaumes Catholiques. : 


Elle a été à la veritéinferée dans letroifiéme Con- 
cile de Milan, & dans un Concile d'Avignon 
trente ans aprés. Mais ces Conciles ne peuvent, 
tout au plus faire Loi que pour leur Province, 
On ne voit point que les Conciles Provinciaux 
des autres Pais, aïent recü ou approuvé cette 


Regle. Au contraire le Concile de Bourves de 


l'an 1584. Tit. 4. Chap. 2. & le Concile de 
Narbone de lan 16ov. reftreignent la défenfé 
de lire & de garder les Bibles traduites en Fran- 
çois à celles qui ne font point approuvées par 
lOrdinaire. 
Nous avbns fait voir jufques-ici, premiere 
ment, qu'il n'a point été défendu dans le Siecle 
pañlé, aux Catholiques de traduire Ecriture fainte 
en Langue Vulgaire, & que les Verfions fidéles, 
Catholiques, approuvées par l’Eglife, onttoüjours 


éte permifes: S:condement, quelaleéturen’ena 


point étéab{olument déferduë,comme d’unecho: 


fe mauvaife & dangereufe generalementàtousles 


Fidéles ; mais qu’à caufe du mauvais ufage que 
plufeurs en faifoient, quelques-uns ont été d'avis 
de n’en pas confeiller laleéture indifferemmentà 
tout le monde : mais d’exarniner auparavant les 
difpoñitions de ceux entre les mains de qui ilsla 


mettroient. Troifiémement, que ceux quiontété 


de cet avis , ont apporté pluheurs exceptions & 


modifications à leur fentiment, foit en déclarant 


qu’ils permettoient à tout le monde de lire cer- 
tains endroits de la Bible , comme le Nouveau 
T'eftament, lesEpiîtres & les Évangiles , êtc. avec 
des Explications ; foit en reftreignant la défenfe 


de lire les Verfons de la Bible, à celles quiné- 


toient point approuvées de l’Ordinaire, foit en 


. marquant expreflément qu'on devoit accorder la 


permiffion de lire Ecriture fainte, & en confeil- 
ler la lecture à ceux qu’on jugéoit qui n’en fe- 
roient pas un mauvais ufage; {oitenfin enavouant 
que cette défenfe ne pouvoit avoir lieu dans les 
Païs où Pufage contraire avoit prévalu, & oùil 
y avoit des Heretiques qui fe feroient fcancalifés 


_de ce qu’on en défendoit la lecture, comme Se: 


rarius leremarque expreflément de FAflemagne. 
Quatriémement, que quoique quelques T'heolo- 
giens Catholiques fuffent d’avis qu’on ne devoit 
pas permettre indifferemment à tout le mondela 
leéture des Verfions de toute la Bible, il y 4 eu 

plufieurs 


Z 


“ont foûtenu cetteopinion, ontreconnu que plu- 


: na eu nulle part fon “execution dans toute fon 


* Allemagne, en Pologne ». & en quelques autres 


 doient dans le Roïaume: Efezguidem Verfio fuit 


_danscesPaïis-là, &c cela depuis qu'ils font remplis 


da leŒure de l'Ecriture fainte aux F idéles, & ne 
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lufeurs autres Theologiens Catholiques, qui }  Il:n’y a point de Roïaume où l’on ait fait en 
ont été d’avis contraire, & que ceux mêmes qui | ce Siecle un plus grand nombre de Verfons de 
lEcriture fainte en Langue Vulgaire , & où elles 
aient été pluscommunes &plusuniverfellement 
répanduës qu’en France : elles y ont été mifes en- 
tre les mains de tout le monde; lüës avec fruit 
par des Fidéles de toutes fortes de conditions; 
approuvées, &leurletureconfeillée parles Evêé- 
ques, & par les Docteurs, fans quela pratiquede 
donner ou de demander permiflion parécrit pour 
la lire, y ait été en ufage, & l’on peut dire, que 
s’ily a lieu où l’on ait prefcrit lesitimement con- 
tre la Loi de l’Index, c’eft affurément dans ce 
Roïaume. DanslecommencementdeceSieclela 
Verfon des Docteurs de Louvain étoitrépanduë 
en France, & lûé communément par les Catho- 
liques ; mais comme on ne la croïoit pas tout-à- 
fait exacte, que le langage vieilliffoit de jour en 
jour, quelques perfonnesentreprirent de la revoir 
& de la corriger. 
Pierre Befle Docteur en Theologie de la Fa- 
_culté de Paris & Prédicateur du Roï, fut le pre- 
mier qui y travailla, &c publia fa Verfon dediée 
au Roi HenriIV.Pan 1608. Il dit dans fa Préface 
que fa TradulFion a [on pafleport des Princes, veri- 
fication des Parlemens, aveu des Dotéeurs, Appre- 
bation des Univerfirez. Quelquetems aprés Pierre 
Frifon Penitencier & Chanoine de l’Eglife de 


fieurs gens de pieté n’étoient pas de leur fentiment. 
Cinquiémement, qu’il n°y a point eu de défenfe 
fur ce fujet, émanée de l'autorité de l’Eglife ; ou 
d’un Concile general, ni établie fur un ufage ge- 
neral; mais feulement une Reple de l’Index ap- 
prouvée dans quelques Conciles Provinciaux qui 


étenduë, & quin’a eu aucun lieu en France, en 


endroits. 

Il eft remarquable à l’égard dela Pologne, que 
tant s’en faut que les Papesaient eu le deffein d'y 
faire executer la Regle del’Index, qu’au contrai- 
re Gregoire XIII. pourempécher le cours des Bi- 
bles traduites en Polonoïis parles Unitaires, don- | 
na ordre à Jacques Vieki Jefüuire, de traduire la 
Bible en Polonois; que fa Verfion fut approuvée 
par Clement VIIL. & qu’aprés la mort duTra- 
ducteur, elle futimprimée parle commandement, 
& aux frais de l’Archevêque de Gnefne Primat de 
Pologne. Poffevin remarque que cette nouvelle 
Bible Polonoife vint fort à propos pour éteindre 
les erreurs des nouveaux Âriens, qui fe répan- 


perutilis Gr neceffaria reflinguendis eorum erroribus 
qui ex falle novorum Arianorum @ aliorum Here- 
Éicorum Verfione palfim Jerpebant. 
Un Jefuite Hongrois nommé George Kaldi fit 
imprimer à Vienne en 1626. la Traduction qu’il 
avoit faite de la Bible entiere en Langue Hon- 
groife, & trois ans aprés il fit auffi imprimer en 
la même Langue les Evangiles & les Meñfes de 
toute l’année fans y mettre fon nom. Des Catho- 
liques ont fait comme nous avonsremarqué ; des 
Verfons nouvelles de la Bible en Allemand, en 
Flamand , & en Anglois, qui font communes 


la Bible, qui parut en 1620. munie de l’Approba- 
tion de plufñeurs Docteurs. Il témoigne dans fa 
Préface, que les Verfions de la Bible en Langue 
Vulgaire ne font point défenduës, &ilaffüre que 
la caufe pour laquelle Maitre René Benoit fut in- 
quieté, ne fut pour avoir tourvé la Bible, mais pour 
avoir fait imprimer la Traduition de Geneve, la- 
quelle penfant avoir bien corrigée ; il y avoit laiflé 
infinies fautes qui furent apperçéès C condamnées 
par Mr. lEvéque de Paris @ la Sorbonne. Ila 
ajoûté à la fin un T'raité des moiens de difcer- 
ner les Bibles Françoifes Catholiques d’avec les 
Huguenotes. Cependant quelques .précautions 
qu'il eût prifes, la Faculté de Theologie de 


d'Heretiques, pour oppoñer à leurs Traduétions, 
& pour détromper le Peuple, de lillufon qu’ils 
lui font, en lui voulant perfuader fauffement que 
lEcriture fainte leur.eft, favorable : ce qui fait 
voir que bien loin que l’abus que les Heretiques 
font de la lecture de l’Ecriture fainte , foit une 
raifon d’en interdire la lecture aux Catholiques , 
C’eneftau contraire une de la leur permettre, & 
même de les y exhorter , afin qu’ils fe détrom- 
pent par eux-mêmes du foupçon que les Here- 
tiques-leur vougroient donner ; êt afin que ces 
mêmes Heretiquesne puiffent pas reprocher com- 
meils fontaux Catholiques, qu’ils n’interdifent 


Roïaume, & d’être entre les mains des Ca= 
tholiques. La même Faculté tefufa auf en 
1641. d'approuver la Traduction -de Corbin 
Avocat au Parlement de Paris, & s’oppofa mé- 
me à fa publication en faifant écrire par fon 
Syndic au Cardinal de Richelieu» pour empé- 
cher qu’elle ne parût. Mais fes efforts furent 


dinal de Richelieu perfuadé que la principale 
raifon qui avoit porté la Faculté de Paris à s’op- 
pofer à la publiçation de Ja Traduéton de 

K & Corbin: 


leur en dérobent la connoiffance ; que parce 
qu'elle eft manifeftement contraire à leurs fenti- 
ENS, 


Reims, ftauffi unenouvelle Edition Françoifede - 


Paris ne voulut point approuver fa Traduétions 
P 5 


mais elle ne laiffa pas d’avoir cours dans le 


inutiles; cette Verfon fut publiée ävec l’appro= : 
bation de deux Docteurs de Poitiers; -& le Car- 
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55. DISSERTATION 


Corbin, étoit la qualité de fon Auteur, dont la 
profeffion n’étoit pas de fe mêler des chofes 
facrées , prit le deflein d’en faire faire une par 
des gens du mêtier, & choifit pour ce fujet 
quatre Docteurs de la Faculté de Theologie de 
Paris, qui fcavoient de l'Hebreu, du Grec, 
.& du Latin, à qui il ft donner penfon du Roi 
pour y travailler: mais ce deflein ne fut pas 
executé, 

La Traduction du Nouveau Teftament du 
Pere Veron, n’eut pas les mêmes oppoñtions 
que les précedentes: aufli y travailla-t-il avec 
plus d’exactitude. II la dédia à PAflemblée ge- 
nerale du Clergé de France , à qui il-témoigne 
dans fa Préface, qu’#/ re voir qu'avec regret @: 
amertume de cœur, que les Peuples aiant:les Vies 


des Saints fi bien écrites en notre Langue , fidéle- 


ment Cpurement, quine font que dnnre expri- 


cmés [ur ce œennirems , ils n'aient celle du Saint des 


Saints, le Nouveau Teflament de nôtre Pere, la 
“Bible facrée, le Livre de Vie, qw'avec plufieurs 
wotables défauts qui y font demeurés de la premiere 
VWerfion d'Olivetan, Il a encore fait un Avant- 
propos entier, pour montrer /z letfvre de la 
> Bible en François non défendué à aucur.. Noici 
>> Ce qu'il En dit. J'ai fait tout ce que deflus 
> aux fins que chacun puiffe plus librement vâ- 
>> quer à la leéture-du Livre de Vie. Mais fur 
#> Cela il faut que je refolve briévement cette 
> queftion. S’il eft befoin de quelque congé, 
» permiffion, ou faculté particuliere, au moins 
>> Aux artifans & aux femmes, ou autres fimples 
+ Fidéles, pour lire la Bible ? Ou f le fimple 
>> Peuple, même les femmesla peuvent lirefans 
>> demander ce congé de P'Evêque, ni même de 
» {on Curé ou Confefleur. Et voici comme il 
> la refout. 

>> Les Miniftres n’ont attiré & ne maintien- 
> nent prefentement en leur parti en France 
+ plufeurs milliers du fimple peuple par autre 
» prétexte plus fpecieux, qu’en leur difant & 
5; redifant, tant en leurs Préches qu’en leurs 
>» Livres, avec grandes exaggerations , que la 
» Bible eft un Livre défendu parmi les Catho- 
»> liques, que le Concile de Trente & un cer- 
»> tain Izdex expurgatif défendent Ja leéture 
» d’icelle : c’eftà dire, crient-ils, ils cachentaux 
>» enfans le Teftament de leur Pere , que c’eft 
>» Ôter la lumiere qui drefle nos a@tions , nous 
55 fouftraire le Livre de Vie: Bref que c’eft un 
» figne évident que la Bible eft contraire aux 
» Papiftes, & que l'Eglife Romaine & les 
53 Doéteurs le fcavent bien , puifqu'ls font in- 
» hibition de cette leéture. J'entends ces re- 
# proches journellement aux Préches de Cha- 
> renton » & fi nos Docteurs s'y trouvoient, 


>> Où lifoient les Livres de nos adverfaires , ils 


\ 
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| tâcheroient d’ôter cette pierre d’achoppement « 
| au pauvre peuple: au moins ne l’affermi- « 
roient-ils pas, ou ne la groffiroient-ils pas en « 
leurs Livres, & quelquefois en leurs Prônes, « 
pour n'être pas occafon de la perte de tant « 
d'ames, & pour ne faire pas tant de préjudi- « 
ce à l’Eglife , laquelle ils penfent fervir par « 
leurs fentimens fcrupuleux qui ne fe peuvent « 
foûtenir en bonne T'heelogie. Mais je m'é- « 
‘tonne de ces gens ; & porté d’un juite zele « 
pour la Religion Catholique, & pour la con- « 
verfion de tant de milliers de fimples abufez, « 
je dis. 1. Qu'il eft certain que le Concile de « 
| Trente n’a jamais défendu la Bible, ni requis « 
telle permiffion pour la lire, ni donné aucu- « 
ne commifhion pour faire telle défenfeoupour € 
en traiter. Je dis 2. Que nul Doéteurfansen- «. 
freindretous les principes de la T'heologie, ne « 
peut foûtenir qu’il y ait aucune défenfe en « 
France de cette lecture, ni neceffité aucune « 
d'avoir permiflion de lire la Bible par aucune «. 
Loi, Statut ou Regle qui nous oblige. Je le « 
|prouve irrefragablement. Car c’eft un prin- « 
cipe certain en nos Ecoles de T'heologie , de « 
Driedo, Medina, bref de tous nos T'heolo- « 
giens Scholaftiques & Moraux, qu'une Loi « 
füt-elle même d’un Pape ou d'un Concile, « 
beaucoup moins une Regle de Deputez, qui & 
n’a été ni promulguée aux Provinces, nire-« 
çüe ains rejettée par pratique & coûtume « 
contraire, même de plufeurs années , n’obli- « 
ge pas. Ce principe eft certain, & n'ya Theo- « 
Ogien qui ofe dire le contraire : autrement « 
naîtroiént mille inconveniens, & eux-mêmes « 
feroient tranfgreffeurs de mille Loix. Orlar 
| Loi ou Regle 4. de l’Tsdice , n’a jamais été ni 
promulguée ni recûe en France, & yatou- « 
“jours été & eft rejettée par pratique & coûtu- 
me contraire, & de bien longues années. 
Donc, &c. La 6. Regle du même fndice 
porte: Le même qui eff ordonné des Bibles em « 
Langue Vulgaire, fera obférué és Livres de Con- 
troverfe en Langue Vulgaire. Or il eft conftant « 
qu’il n’eft requis en France aucune permiffion « 
| pour lire les Controverfes en François de du “ 
Perron, de Coton & d’autres, & qu’il n’y a “ 
aucune défenfe de les lire. Doncil eft cer- 
tain auf qu'il n’eft requis aucune permiffion « 
pouf lire la Bible en François, & qu'il nya “ 
aucune défenfe de la lire. La Reole 4. porte « 
que les Libraires qui vendront ces Livres à ceux © 
qui n'ont pas ladite faculté de les live , perdent “ 
le prix de leurs Livres @: feront chaftiez. Cela « 
s’obferve-t-il, & ‘eft-il recù en France ? # 
3. L’obfervation fur cette même Regle porte « 
ainfi: Par cette Regle 4. w'eff donnée aucune fa- “ 
culté de nouveau aux Evêques on aux Superienrs . 
5) 465 


n 


ss des Reguliers de donner licence d'acheter; de bre, 
,» on de retenir les Bibles imprimées en Langue Vul- 
» gaire. Cela eft-il reçü? & fe prâtique-t-il en 
_, France même par les Docteurs les plus fcru- 

» puleux?. Cette Regle ; comme plufieurs au- 
» tres de direction, eft comme une Médaille à 
» deux faces, elle eft bonne & utile en quel- 
» ques lieux. Mais le fcandale qu’en prennent 
» nos féparez ; &c la féparation qui en naît en 
» partie en tant de milliers du fimple Peuple 


» féduits par les Miniftres peut être préferabie : | 


: & comme dit fort bien Vafquez , la coûtume 
» peut même abroger une Loi. Il eft aifé de re- 
» medier au danger qui peut naître de cette lec- 
» ture, par depetites Notes fur les pañages obf- 
» curs, ou en avertiffant le Lecteur timple, 
» de ne s'arrêter qu'à ce qui eft aifé, & quant 
_» à ce qui eft obfcur, s’en remettre aux Doc- 
» teurs, ou demander leur avis {ur les Textes 
» difciles. Or la fin de la Loi ceflant ensge- 
» neral, la Loi perd fa force. Je conclus donc 
s derechef de tout ce que deflus: re chacun 
»» du Peuple peut lire la Bible Françoile d'uve Ver- 


» fon Catholique en France » [ans être obligé à de-| 


mander aucune pertmiffion par aucune Loi ou Reple 
Ecclefiaftique qui y oblige. Je dis par aucune Loi 
Ecclefiaftique. Car le dire de faint Pierre de- 
meure-en fon entier. Ewfre les Epirres de nôtre 
Frere Paul, dit ce Saint ; 4 y 4 quelques chofes 
difficiles à entendre ; co que les ignorans @> peu 
>> fermes tordent, comme aulli les autres écritures, 
>» à leur propre perdition. Ces ignorans & peu 
> fermes ou infirmes en la Foi, doivent {ans 
» doute prendre garde à eux, & pour cela füi- 
yre la direétion de leurs Superieurs. . . . .. 
Hors ce cas deperil.ignorance;inftabilité, o 
 infirmité en la Foi, qui n’eft pas general ; & 
auquel les Ecritures & le raifonnement natu- 
rel nous enfeignent de devoir pourvoir par la 
_ ss fufdite direction, 7 #y à aucune obligation de 
> demander congé, permwiflion ou direëfion pour bre 
la Sainte Bible d'une Tradutfion Catholique ; comme 
eft par exemple celle des Docteurs de Louvain, 
de Beffe, de Frifon, @ la prefente, À la lec- 
ture defquelles tout Fidéle eft exhorté, & 
; même dés fa premiere jeunefñle. L'exemple 
» de Timothée rapporté avec approbation & 
5» louange par faint Paul, y convie un chacun. 
C'eft ainfi que cet Auteur parle dans un Livre 
_dedié à PAflemblée du Clergé de France de lan 
1646. lui qui par fon emploi, fçavoit combien 
il étoit important pour la Converfon des Here- 
tiques & l’inftruétion & l'édification des Catho- 
liques , de permettre à tout le monde la leture 
de PEcriture fainte. 

Le Sieur de Marolles Abbé de Villeloin dedia 
auf la troifiéme Edition de la Verfion du Nou- 
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veau T'eftament au Clergé de France; & il s°é- 
leva dans l’Epître Dedicatoire contre l'Ecrit 
qu'un Auteur avoit compolfé, pour prouver 
qu’on devoit défendre au Peuple la leŒure des 


Livres facrez fous ce Tître; Le Sanctuaire fer- 


PA 


mé aux profanes. Dieu foit beni, dit l'Abbé 
de Marolles , de ce que la lampe n’eft point 
cachée fous le boifleau, & de ce que le voile 
étant rompus, le Pere des lumieres a bien 
voulu que les Myfteres nous fuflent revelés. 
Je füis ravi de joie de ce qu’enfin le pain étant 
laifié en la poffeffion des étrangers, n’eft plus 
arraché d’entre les mains des enfans naturels. 
Ceux qui leur donnent le nom de PRorA- 
NES les connoïffoient mal. Ils ne fçauroient 
être enfans & profanes en même tems. Les 
profanes ; à proprement parler, font les im- 
pies & les paiens quife mocquent de nos myf- 
teres, & qui trouvent du fcandale & de la 
folie en la Croix de Jesus-Carisr. Donner 
à vos Peuples une confolation fi falutaire que 
celle-ci, ce n’eft point donner aux chiens les 
chofes faintes , ou bien il faudroit par la mê= 
me raifon leur denier l’ufage des Sacremens, 
parce qu’ils en peuventabulier. Il s’étend bien 
plus au long fur cette matiere dans la Préface, 
@& il y propofe expreflément cette queftion; 
S'il eff necefaire ou même convenable que toutes for- 
tes de perfonnes aient la liberté d'ouir > de lire les 
Ecritures en Langue Vulgaire; & il entreprend de 
prouver par Pautorité & lexemple des Saints 
Peres, & par toutes fortes d’Auteurs anciens 
& nouveaux, qu’on ne doit point ôter cette 
liberté. 7 
L’Affemblée du Clergé de r655. ou du moins 


ce 
(14 


ce 


| quelques Prélats de cette Afflemblée, & entr'au- 


tres Mr. de Marca , jugeant qu'il étoit à propos 
de faire une Traduction plus Françoife du Nou- 
veau Teftament, jetta la vûüe fur le Pere Ame- 
lotte Prêtre de l’'Oratoire, & le chargea d’y tra- 
vailler : il la fit, & la premiere partie de fon 
Ouvrage parut en 1666. dédiée à Mr. de Pere- 
fixe Archevêque de Paris, & approuvée par plu- 
fieurs Prélats, qui en recommandent la lecture, 
fans exprimer qu’il füt befoin de permifon. 
Ce Pere fait entendre dans {à Préface, que 
l’Eglife qui fe gouverne differemment felon les 
tems @& felon les lieux dans la diftribution 
qu’elle fait- de cette viande Celeftetà fes En- 
fans , a fait quelquefois diftinétion entre les 
Laïques & les Prètres, lorfque la contagion 
de certaines herefies s'échauffe ; maïs qu’au- 
jourd’hui la gloire de JEsus-CHR:IST fur 
nos Autels confume les tenebres ; & ébloüit 
les yeux des Sacramentaires ; lEglife lui donne 
la liberté de traduire la Bible pour la confola- € 
tion des perfonnes vertueufes qui ne fçavent # 
! KRk2 »> Pas 


Fe 


BDISSERTATION 
2, pas les Langues confacrées par le Tître de la 
> Croix, & pour fervir même quelquefois aux 
» Doctes, par la lumiere que toute Langue don- 
3» ne à une autre. s 

Ce qui fe paffa dans l’Affemblée du Clergé de 
Jan 1660. & dans la Faculté de T'heologie de Pa- 
ris touchant le Miffel du Sieur Voifin, ne regar- 
de point précifément la Traduétion de l’Ecriture 
fainte ; mais celle de l'Ofice de da Mefle : & 
d’ailleurs ce Miffel ne fut condamné parle Clergé 
& par la Faculté: que parce qu’on y trouva plu- 
fieurs endroits qui parurent mal traduits, que la 
Faculté cenfura comme des erreurs, & que l’on 
fuppofa que l’on avoit eu deffein en faifant cette 
Traduction, d'introduire l’ufage de direla Meffe 
en Langue Vulgaire. C’eft ce que l'Affemblée 
même infinuëe dans fa Lettre circulaire du xr. 
5; Janvier 1661. où elle déclare que lefprit de 
5» l'Eglife eft ; que les Fidéles foient inftruits de 
>> la veritéde la Majefté des Divins Myfteres par 
» les Curez & Prédicateurs, jugeant que leur 
> avancement dans la doctrine & dans la pieté, 
5» feroit plus grand & plusaffüré par ces inftruc- 
> tions, que fi ce divin Sacrificeétoit celebré en 
>» Langue Vulpaire, ainf que les Heretiques ont 
» voulu fauffement perfuader qu’il éroit necef- 
> faire pour inftruire les Peuples. À quoi fe rap- 
porte auf neceflairement ce qui eft dans un 
Decret de cette Aflemblée du 24. Janvier 1661. 
> Où il eft dit, que l’arrêté de Aflemblée du 7. 


» Decembre, portant la fupprefion du Miffel | 


5 de Mr. Voïfin, a.été fait pour la confervation 
>» de l’ufage univerfel de l'Eglife, confirmé par 
> le Concile de Trente, que l’on a voulu changer 
> au grandfcandale du public par les T'raduétions 
> du Miffel en Langue Vulgaire. Jamaisle Con- 
eile de Trente n’a penfé à défendre les Traduc- 
tions du Miffel en Langue Vulgaire, pour être 
lués en particulier: il a feulement maintenu lan- 
£ien ufage de celebrerla Mefle dans lEglife d'Oc- 
cident en Latin. Ainf puifque PAfemblée fup- 
pofequonvyouloitintroduire une nouveauté con- 


traire à la céfenfe du Concile de Trente, il faut: 


qu’elle ait été perfüadée qu’on vouloit par cette 
Traduction du Miffe}, introduire cet ufage, & 
que cç’ait été là le motif de fa défenfe. Eneffet 
avant ce tems-là feu Mr.lArchevêque de Roüen 
François de Harlay ; avoit fait imprimer avec 


Papprobatiop de PAffemblée du Clergé de 1650. 
ane T'raduétion & une Explication du Canon dela. 


Meffe en François: Le Pere Veron, le Sr. d'Hi- 
aire, le Sieur de la Milletiere , le Sr. Catalan 
avoient auf fait imprimer la Meffe & le Canon 
en François avec Approbation des Docteurs: & 
s’il faut remonter plus haut dés le tems du Roi 
Charles V. le Miffel avoit été traduit par l’ordre 
de ce Prince. Enfin depuis 'Aflemblée de 1660. 
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on a imprimé plufeurs fois avec l’Approbation 


des Evêques & des Docteurs, l'Office & le Canon 
dela Meffe , & on la même mis parordreduRoi, 


& à {es dépens entreles mains des nouveaux Con- 


vertis. Mais fanss’arrêter davantage à cette Quef. 
tion qui. ne reparde qu'indireétement celle que 


‘noustraitons, nous nous contenterons de remar- 
quer que Ordonnance de lAfflemblée du Clergé. 
de r1660.& 1661. ne parle point du tout des Tra: 


duétions de lEcriture fainte. 

Quand la Verfion du Nouveau T'eftiment de 
Mons parut, elle ne fut point attaquée par {es 
adverfaires, précifément à caufe que c’étoit une 


Verfon du Nouveau T'eftament en Langue Vul- : 


gaire, on chercha d’autresraifons pour la condam- 
rer, comme on peut voir dansl Ordonnance de 
Mr: de Perefixe Archevêque de Paris du 20. Avril 
1668. dans celles de quelques autres Evêques, & 
dans les Remarques du Pere Annat, fur l’impref. 
fion & la publication dé cet Ouvrage; & perfon- 
ne ne s’eft élevé contre la Verfion expliquée de 


Mr. Godeau Evêque de Vence, ni contre PEx- 


hortation fuivante qu’il fait dans fa Préface àtous 


les Chrétiens delire l Ecriture fainte, Voici, leur 
dit-il, le Teftament du Fils de Dieu vôtre Pere « 
& vôtre Jugeque je vousoffre. Jenepuisdou- « 
terquelalecturenevousenfoitagréable, Vous « 
verrez qu'il vous y laiffe un patrimoine tout «. 
divin ; qui eft fa verité, &qu'ilenfaitleparta- « 


ge d’une façon admirable. Car.encore qu’elle « 
{oit une, il l’accommodetoutefois àla condi- & 
tion & aux devoirs de chacun ; afin que: tous « 


en pratiquant ces préceptes ; vivent en paix, ©. 


& puiflent parvenir àlapofleffion de fonheri- 


tage qui eft la vie éternelle. Le Fils de Dieu a «. 


pris {oin de nous y enfeigner clairement &c dif- « 
tinétement tout ce que nous lui devons, auffi & 


bien que tout ce que nous devons à nôtrepro= 


chain & à nous-mêmes. C’eft cequecontien: « 
nent les Evangiles, Les Epitres Apoftoliquesen << 
font un Commentaire &une Explication plus « 


étendue & plus diftinéte, quinelaiffe rien dans « 
la vie Chrétienne que nous devons méner fur & 
“la Terre, qui n’y foitexpliqué, &dontlaregle « 
ne s’y trouve. C’eft donc le Livre que Vous 


devésETUDIER NUIT ET Jour: c’eftleLivre < 
quevousceveznonpasécrire fur Vos:mains, ni ‘ 
avoir continuellement devant vos yeux ; mais “ 


que vous devésimprimerdans voscœurs. . . . 


Recevez donc avec ce cœurnouveauce Nou: ‘ : 


veau T'eftamentquejevousprefente.Lrsez-LE © 
AVEC CE CœUR.] vous fera bien-tôt connoître. “ 
quelesautres Livres, en comparaifon decelui- “ 
ci, ne vous content que des-fables. Il portera “ 
dans vosefpritsla veritablelumiere,quinevous “ 


| ébloüira pas par un faux éclat,. mais qui vous ‘ 


éclaitera d’une maniere effective & aflürée. : 
$ 55 


:, [ne vous flattera point, maisil vous fera 
,, connoître quels vous étes, & quels vous de- 
» vés être. : 7. 
Ce qui s’eft palfé en 1638. touchant le Miel 
traduit par le Sieur le Tourneux, dont la publi- 


cation fut défenduë par une Sentence de POf- 


cial de Paris, n’a encore rien de commun avec 
les Verfions de l’Ecriture fainte. Le Promoteur 
allegua des raifons particulieres pour le faire dé- 
fendre; Sçavoir, qu’il n’avoit pointétéapprou- 
vé par Ordinaire, qu’ilétoit fans nom d’Auteur, 
& que la Traduction n’étoit pas fidéle en quel- 
ques endroits. En parlant des Verfons en Lan- 
gues Vulgaires de PÉcriture fainte, auf bien que 
de celles des Ouvrages des Peres, & des Offices 
divins qui font reprouvées, il dit nettement que 
ce font feulement celles 445 ze font point approu- 
vées par les Evéques. I] eft vrai qu’aiant enfuite 
apportédes raifons quifembloient contraires ge- 
_neralement à toutes les Verfions, feu Mr. PAr- 
chevêque de Paris, pour ôter cette impreflion 
de l’efprit du public, ftunenouvelle Ordonnan- 
ce, dans laquelle le Promoteur déclara que PE- 
life #’avoit condamné des Verfions de PEcriture d 
des Peres de l'Eglile, que celles qui étoient [ans noms 
d'Auteurs, @ qui r'étoieut pas autorifées de la per- 


mifion des Archevéques , lor[qw on leur en avoit por- 


\ gé les plaintes, do qu'ils avoient reconnu dans lexa- 
men qu'ils en avoient fair ; qu'elles contenoient une 
- mauvaife doéfrine. I] ajoüte enfuite, que Jarequ- 
[tion w'avoit jamais été fi generale, qw'ilne l'edt 
renfermée dans les Traduifions qui #’ont pas étéau- 
gorilées dans le Diocéfe. 
- Enfin, c’eft depuis plufieurs annéesune chofe 
conftante dans l’Eglife de France, qu’il n’eft 
point défendu à des Docteurs, à des Eccleñafti- 
ques, à des Religieux , &à des perfonnées de pie- 
té qui ont les lumières neceflaires, de traduire. 
en Langue Vulgaire les Livres de PEcriture fain- 
te, les Ouvrages des Saints Peres, & les Trai- 
tés de Controverfe; ê& il n’eft pas moins conf- 
tant qu'il eft permis à tous Îles F idéles de lire 
ces Verfions, quand elles font approuvées par 
des Evêques &c par des Docteurs, fans en deman- 
der de permifion particuliere, Toute la France 


eft pleine de ces Traductions qui font entre les. 


mains de tout le monde; que tousles Chrétiens 
de quelque condition ou profeffion qu’ils foient 
lifent avec fruit & avec édification. La Faculté 
de, T'heologie de Paris donne tous les jours per- 
miffion aux Docteurs de les approuver en {on 
nom, les Prélats les plus faints les autorifent de 
leurs Mandemens, & exhortent lé Peuple à les 
lire fans diftinétion d'âge, de fexe, ni de con- 
dition. On en a diftribué par ordre du Roï un 
nombre infini d'Éxemplaires aux Nouveaux 
Convertis, & bien loin.qu’on ait crû que cette 
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leéture étoit capable de les confirmer-dans leur 
erreur, on n’a pas crû qu’il yeût de moïenplus 
efficace pour les en faire entierement revenir : 


c’eft une chofe publique & notoire. Aprés cela 


pourrait-on douter que la Loi, s’il y en avoit 
jamais eu aucune qui eüt défendu la lecture de 
ces Traductions, ne fût entierement abrogée 
& que tous Les Fidéles ne jouiffent de l’ancien- 
ne liberté qu’ils avoient de lire Ecriture fainte 
& les Livres de pieté pour leur inftruétion, & 
pour leur édification ? | 
Auff les raifons qui avoient pü faire croire à 
quelques-uns, que les Traductions del’Ecriture 
fainte en Langue Vulgaire, devoient être fuppri- 
mées, &leurlectureinterdite aux fimples Fidéles 
& qui avoient porté à faire la Reple del’Index, 
ne fubfftent-elles plus, & par confequent la Loï 
doit ceffer. Ces raifons peuvent être rapportéesà 
deux principales; La premiere, legrand nombre 
de Traductions Heretiques de la Bible, infidéles, 
alterées en pluñeursendroits, & prefquetotfjours 


accompagnées d’Argumens & de Notes qui por- 


toient à l’erreur; dont les Feretiques avoient 
rempli le monde, & qu’il n’était pas facile de 


 diftinguer des Verfions Catholiques de la Bible; 


de forte que les Fidéles étoient expofés à pren- 
dre les faufles opinions des hommes pour la pa- 
role de Dieu, & PEvangile de lerreurpourcelui 
de la verité. Dans cette circonftance quelques 
Evêques jugerent à propos de défendre genera- 
lement les Traductions, & d’en interdire lalec- 
ture aux fimpiles, fauf à permettrelapublication 
& la lecture de celles qu'ils approuveroient. Or 
ce motif ne peut plus être prefentementallegué;, 


les Bibles Heretiques n’étant.plus en ufage par- 


mi les Catholiques, qui ont plufeurs Traduc- 
tions des Livres de l’Ecriture fainte, & principa- 
lementdu Nouveau Teftament,quifoncapprou- 


vées & reconnuëés pour tres-Catholiques. La fe- 


conde raifon portée dans la quatriéme Regle de 
l’Index, & aileguée par la Faculté de Theolozie 
de Paris, eft Pexperience que lon avoit que la 
lecture de la Bible étoit plus dommagéable que 
profitable aux fimples, non par elle-même; mais 
à caufe de la temerité de ceux qui la lifoient, qui 
vouloient fe rendre juges de la doctrine, inter 
préter l’Ecriture fainte par leur propre fens, {€ 
mettre audeffus de la Tradition, ne croire que 


cequ’ilscroïoient trouver dans lEcritutefainte, 


& la prendre pour l’unique regle de leur Foi, 
Cet efprit d’indocilité & de préfomption jointä 
beaucoup d’ignorance, quelon fuppofeavoir re- 
gné en cetems-là, pouvoit caufer beaucoup de 
defordre, rendre la lecture de l’Ecriture fainte. 
plus nuifble que profitable, &entraïnerles im- 
ples dans l’erreur: il eft vrai qu'il falloit travail 
ler à déraciner du cœur des Fidéles, cette mau= 
A Ds ‘+, > Ne 
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vaife difpofition, &c leur apprendre à lire l'E- 
criture dans un autre efprit; mais comme on 
fuppofe que ce vice éroit general, & qu'il étoit 
difficile de le reformer promptement, on crut 
être dans lanecefñlté de défendre pour un tems la 
lecture de PEcriture fainte aux fimples, & juf- 
qu’à ce qu’on fe füt affüréde leurdocilité, &de 
leur foumiffion. Mais graces à Dieu les chofes 
ont bien changé de face, ces tems malheureux 
ne font plus; les Catholiques font dans d’autres 


difpoñtions; bien inftruits des veritez de la Re- 


ligion, ils ne cherchent dans PEcriture, qu’à fe 
confirmer dans la Doctrine de lEglife: ils ne la 
lifent que pour s’inftruire de leurs devairs;ilsen 
fonttousédifiés; elle n’eftà prefqueperfonneur 
fujet de fcandale & de chûte, &elle eftune four- 
ce de vie &debenedi@ion pourplufeurs. C’eft 
ce que l’experience d’aprefent contraire à celle 
qui.eft rapportée dans la Regle de Pindex, fait 
aflez çonnoiître: & par confequent la Loi de 
l'Index, quandelleauroiteuquelqueforce, cefle 
d’être Loi, puifque la raifon fur laquelleelleeft 
fondée, & qui fe nettement exprimée dans la 
Loi, n’aplus delieu, &que le contraire a fucce- 
dé. Carfil’onaeu quelque fondement de défen- 
dre lalecture de l’Ecriture fainte en Langue Vul- 
gaire, parce qu'onétoit perfuadé qu’elle appor- 
toit plus de dommage que d'utilité, à combien 
plus forte raifon eft-on obligé d’en permettrela 
lecture, quand on reconnoît clairement, qu’elle 
nefaittort à perfonne, & qu’elleeft utile à une 
infinité deChrêtiens? Enfin au lieu qu’ona cru, 
ily a fix-vingts ans, qu’il étoit à craindre que les 
Catholiques ne fe pervertiflent, fionlaiffoit lE- 
criture fainte entre les mainsdetoutle monde, il 
cft certain depuislong-tems, que d’une part cela 
n’eft plus à craindre, & que de l’autre ce feroit 
mettre un grand obftacle à la Converfion des He- 


retiques, & à l'édification des nouveaux Catholi- 


> ques, fion en vouloit interdirelaleéture: car 


»> Comme le Pere Veron l’a remarquéle plus fpe- 


» Cieux, dont les Miniftresfefonttoûjours fer- 
>> Vis & fe fervent encore pour retenir plufieurs 
» fimples dans leur parti, eft de leur dire que la 
» Bible eft un Livre défendu parmi les Catholi- 
>> ques» au cachent aux Enfansie T'eftament 
>» deleur Pere; que c’eft ôter lalumiere qui con- 
» duitnosactions, & nousfouftrairele Livre de 
» Vie; en un mot, que c’eft une preuve éviden- 
»» te que la Bible eft contraire à la Doctrine de 
» lPEglifeRomaine, & que les Docteursle fça- 
» vent bien, puifqu’ils eninterdifent lalecture. 
Les Nouveaux Convertis accoûtumés à lire la 
Bible, & y aianttoüjourstrouvé desinftructions 
falutaires, & peut: être même des lumieres qui 
leur ont fait reconnoître.leur erreur, étant ren- 
trés dans l'Eglife, ontcontinuédelalire: onles 


+ 
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a afürés, qu’on ne les priveroit point dela con 
folation de lire la parole de Dieu: on leura mis 
entre les mains des Verfions Catholiques de là 
Bible & particulierement du Nouveau l'eftament 
&des Pfeaumes, en leur ôtant les Bibles Hugue- 
notes. Quel fcandale feroit-ce pour eux, quelle 
occafion de chûte, fi on leur faifoit entendre 
dans lafuite, que la lecture des Livres faints en 
Langue Vulgaire, eft défenduë dans l’'Eglife, & 
qu'ils ne la peuvent plus lire fans permiffionà 
Enfin une derniere raïfon pour confeiller la lec- 
ture de PEcritute fainte, &c quiregarde particu- 
lierement le tems prefent, c’eftlegrand nombre 
de Livres des faux Myftiques, qui ne contien- 
nent que de vaines fpiritualitez, fouventdange- 
reufes,& toüjoursinutiles,& incapables denour- 
_rir l’efprit, & de toucherle cœur. Quelabusne 
feroit-ce pas de priver les Fidéles du pain folide 
de la parole de Dieu, pour ne les repaître que 
de chimeres? Quel remede plus prompt & plus 
efficace peut-on apporter, pour les tirer de lillu- 
fon où ils font, que de leur mettre entre les 
mains lEcriture fainte, & de leur en confeiller 
la leëture? Ils y apprendront à craindre Dieu, à 
efperér en fes promefles,àveillercontinuellement. 
fureux-mêmes à travailleràleur falutaveccrain- 
te &t avec tremblement, àfouhaiter ardemment 
d’être avec Jesus-CHrisr, & de poflederun 
jour la Vie éternelle, principes que ces faux Myf- 
tiques détruifent ou 2ffoibliffent par leurs idées 
particulieres: ils y trouveront des Inftructions, 
des Précèptes, & des Exemples de vertus & de 
pieté folide , exprimés d’une maniere fimple& 
naturelle, au lieu des confiderations abftraites, 
des meditationscreufes, & des penfées obfcures 
exprimées en termes myiterieux qui font le fujet 
des Livresde ces faux Spirituels. T'oures ces rai- 
{ons font voir que non feulement les motifsqui 
ont pù porter autrefois quelques perfonnes à ne 
pas approuver les T'raductions de l'Ecriture fain- 
te en Langue Vulgaire & à en interdire la letu- 
re au commun des Fidéles, non feulement ne 
fubfitent plus ; mais même que d’autres motifs 
tres-preffans ontfuccedé, quiobligent d’approu- 
ver comme on fait, ces Verfons, & d’en con- 
feiller la leéture à tous les Fidéles. 

Pour achever ce que nous avons à dire {ur les 
Traductions de l’Ecriture fainteen Langue Vul- 
gaire, il ne refte plus qu’à marquer en peu de 
mots, quelles font les conditions que doivent 
avoir ces Verfions pour être bonnes &utiles, & 
dans quelles -difpofitions doivent être ceux qui 
les lifent, afin d’en profiter. 

| La premiere & la plus effentielle condition 
d’une Verfon de la Bible, eft qu’elle foit fidéle, 
c’eft à dire qu’elle rende le fens de fon Original 

| AVECexa ctitude. Cette Loi eft generale pour tou- 
tes 


{ 
i 


l 


tes les Verfions; mais on doit d’autant plus être 
regulier à l’obferver dans la Verfion del’Ecriture 
fante, qu’il eft plus dangereux & pluscriminel 
d’ymanquer; parce que ce feroit donner fes pro- 
pres penfées pour la parole de Dieu, &tromper 
ainf les hommes dans une chofe de la derniere 
importance. C’eft pourquoi on doit beaucoup 
moins fe donner de liberté en traduifant l’Ecri- 
ture fainte, qu’en traduifant tout autre Ouvrage, 
& il fauts’attacher beaucoup plus à la lettre, & 
fe {ervir autant qu’on peut des mêmes expref- 
fions. Il n’eft pasneanmoinsneceflaire, des’ar- 
rèter fi fervilement à la lettre, & à conferver 
certains mots, que la Verfion devienne inintel- 


ligible & barbare. On ne fait des Traductions, 


que pour faire entendre l’Original à ceux quine 
{çavent pas la Langue dans laquelle il eft écrit: 
f elles font obfcures, embarraflées, & qu’elles 
n’expriment pasclairementle fens, ellesdevien- 
nentinutiles: Ceft pourquoi il faut autantqu’on 
peut, fe fervirde termes connus & en ufage,& dé 
phrafes ufitées dans la Langue qu’on traduit, qui 
répondent aux termes de l’Original, & qui en 
expriment nettement le fens: & quand on ne 
trouve point de mot propre qui réponde à celui de 
l’'Original, on peut fe fervir de plufeurs termes 
équivalens qui expriment la chofe: En ce cason 


n’eftpointcenférien ajoûterauTexte,parcequ’on 
ne fait qu’exprimer danstoutefon étendué lafor- | 


ce des termes de l'Original. Il n’en eft pas de 


même quand le T'exte étant obfcur, on Pécrit 
dans la Verfion par destermes ajoûtés, ouquand 


le fens.en étant fufpendu, on le determine dans 
la Verfion, ou quand étant fufceptible de plu- 
feursexplications, on s'arrête à l’uneplütôt qu’à 


l'autre. Quand on peut conferver dans la Ver- 


fon ayec quelque grace, le fens de lOriginal 


“dans toute fon étenduë, il eft à proposdele fai- 


re & de mettre en marge les explications & les 


differences. Mais comme fouvent cela nefe peut, 


& qu’il faut neceffairement pour faire un fens, 
ou ajoûter au Texte, ou fe determiner à fuivre 
un fens plutôt qu’un autre, l’ufage eft en cesoc- 


cafons.de mettre les termes qu’on 2joûte en d’au- 


tres caracteres, d’inferer dans le T'exte le fens 
que l’on juge le plus naturel, & de marqueren 
marge les autres explications dont le pañlage eft 
fufceptible. Pour ce qui eft du ftyle des T'raduc- 
tions de l’Écritüre, il faut tâcher d’y conferver 
autant qu’on peut, cette noble fimplicité des Au- 
teurs facrés, & cette éloquence veritable, pro- 
portionnée aux perfonnes & au fujst. On doit 
‘donc éviter avec foin les termes & les manieres 
qui pourroient reffentir l’'éloquencehumaine , & 
fur tout les affe@ations de certains termes mon- 
dains & recherchés, indignes de la fimplicité, 


€ de lagravité dela parole de Dieu: il fauttoi- 


n 
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jours {€ fervir d’expreffions fimples &naturelles; 
Mais qui n’aient rien de bas & detrivial: car ce 
feroit un autre excés qui rendroit la parole de 
Dieu méprifable, fi l’on n’y confervoit point 
cette Majefté toute divine qui fe rencontredans 
lOriginal. Il faut encore par la même raifon, 
n’emploier que des termes propres &uftés, & 
conferver autant qu’on peut, la pureté & la po- 
liteffe de la Langue, afin qu’elle fe puifle lire 
agréablement. Mais il faut neanmoins prendre 
garde, comme dit faint Auguftin, qu’en vou- 
lant donner un agrément humain à des paroles 
toutes divines, en tâchant d'yajoûterlenombre, 
on ne leur fafle perdre beaucoup de ce poids & 
de cette gravité qui les rend fi venerables: Sed 
caverdum ne divinis gravibhfque fententiis, duniad- 
ditur numerus, pondus detrabatur, Noiïila une pat- 
tie des conditions que doiventavoir les Traduc- 
tions de PEcriture fainte en Langue Vulgaire 
pour être utiles & parfaites. : 
[naît ici une Queftion; {avoir fi l’on doit 
fuivre dans ces T'raduétions uniquement le T'ex- 
te de la Vulgate, ou filon peutavoirrecoursaux 
Originaux Grecs & Hebreux. Ceuxquiveulent 
qu'on s'arrête à la Vulgate, fe fondent fur ce 
qu'aiant été déclarée authentique par le Concile 
de Trente, ilfemble qu’iln’eft pas permis des’en 
écarter, ou du moins qu’ileft plus à propos de s’y 
conformer entierement. Ceux au contraire qui 
foûtiennent qu’il faut füivre les T'extes origi- 
naux, fe fondent fur ce qu’il eft toûjours plus 
à propos quand on fait une Traduction, d’avoir 
recours à la fource, quede s'arrêter à une Ver- 
fion ; parce qu’en traduifant fur l’Origimal, om 
eft moins fujet à s'éloigner du vrai fens, que 
quand on traduit fur une Verfon-qui peut avoir 
déja fes défauts. La décifion de cette Queftion 
dépend de ce que nous ayons dit de l’authorité 
de la Vulgate & de la pureté du Texte Hebreu 
de PAncien Teftiment, auffibienquede ceque 
nous dirons dans la fuite, decelle du T'exte Grec 


| du Nouveau T'eftament. Comme le Concile de: 


Trenteen déclarant la Vulgate authentique, ne 
Pa point préferée aux T'extesoriginaux, nipré- 
tendu qu’elle fûtexempte de fautes, il n’a point 
défendu qu’on eût recours dans les Verfons er 
Langue Vulgaire aux T'extesoriginaux: &com- 
me le Texte Hebreu del Ancien Teftament&le 
Grec du Nouveau, nefontpastoüjours corrom- 
pus dans les endroits où ils font differens de la 
Vulgate, qu'ilsne fontpasauff toüjoursexemts 
de fautes furvenués par la-negligence des Copif- 
tes, que les différencesne font quelquefoisfon- 
dées quefurlesdifferentes ponétuations, leçons. 
oufignifications d’un mot; iln’eft pas vraiqu'on 
{oit obligé de fuivre toujours ou les Textes origi- 
naux où la Verfion Vulgate, &ileftau contraire 
ee  jaloonabie 
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raifonnable de fe fervir en'ces occafñons, des re- 


glesquenousavons données pour difcernerquand 


ilfautfuivre le T'exte Hebreuoules Verfions: & 
decellesquenous donne*ons dansla fuite, pour 


difcerner s’il faut fuivre le Texte Grec du Nou- 


veau Teftament, ou la Vulgate. Ainf ce n’eftpas 
un défaut dans une Verfon de la Bible en Lan- 
gue Vulgaire, d’être en quelques endroits confor- 
meaux l'extes originaux, &en d’autres àla Vul- 
gate, comme cen’eneft pas un aux Interpretes; 
de fuivre tantôt dansleurs Commentaires, lefens 


des Textes originaux, & tantôt celui de la Vul- 
gate. C’eft ainfñ qu’en ont ufé la plufpart des 


Lraduéteursdenosjours, 8 ceux mêmes quiont 
fait leurs l'raductions furle Texte dela Vulgate, 
qui n’ont point fait difficulté de s’en écarter en 
plufeurs endroits pour fuivre le fens des Origi- 
naux; &riln’y en a pas un qui n’ait quelquefois 
préferé le Grec àla Vulgate: il femble même qu'il 
feroit plus à propos de faireles Verfons en Lan- 
. gue Vulgairefurles l'extesoriginaux, fauf às’en 
écarter dansles lieux où l’on a fujet de croire qu’ils 
font corrompus. Cependant de quelque maniere 
qu’on en ufe, il eft toüjours certain qu’un bon 
“L'raducteur de l’Ecriturefainte,ne doit pas s’arré- 
ter feulement à la Vulgate; mais qu’il doit con- 
fulter les Originaux, & qu’autrement il fera ex- 
poié à faire quantité de fautes dans fa Verfon. 
Nous n'avons plus qu’un mot à ajoûter des dif- 
pofitions dans lefquelles doivent être les fimples 


& la principale, eftqu’ilslalifent dansune entie- 
re fimpliciré de cœur, dansle deffein des’inftrui- 
| re des veritez delaReligion,8& des Préceptesdela 
Morale, afin deles croire & deles pratiquer. Ce- 
fui quine cherche dans PEcriturefainte, quefon 
falut, l'y trouvera, & la fcience même qu'il n”y 
cherchoit pas: Et celui qui n’y cherche qu’à fa- 
tisfaire un vain defir de fçavoir, eft en danger 
de devenir plus ignorant & plus aveugle en de- 
venant plus préfomptueux. La feconde difpof- 
tion où doit être celui qui veutlire l’Ecriture 
fainte, eft de profiter des chofes claires qui s’y 
trouvent, & à Pégard des difficultez qu’ily ren- 
contre, de ne s’en pointétonner, &denepoint 
s’efforcer de les vouloir pénétrer; mais fe con- 
tenter d’en admirer la profondeur. Car comme 
remarquentles Saints Peres, dont nousavons rap- 
porté les paffages, PEcriture fainte a une fimpli- 
cité qui s’abbaife jufqu’aëxames les plus fimples, 
& une hauteur, qui exerce & qui éleve lesplus 
élevés. Il y a un grand nombre de veritez clai- 
res & évidentes, & il y a auffi des obfeuritez. 
Pas. Mais ce qui doit confoler les fimples d 
ad Paie qui doit confoler les fimples dans cette 
De D. obicurité, c’eftquefelon faint Auguftin, lescho- 
Cri. L fes les plus neceffaires au falut, y font propofées 


Ze le Dette . , 
ï. "d’une maniere fi claire, que tout le monde peut 


pour lirel’Ecriture fainte avecfruit. Lapremiere 
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lesy trouver fanspeine; &cona encore cet avan 
tage; que ce qui eftdit obfcurémenten quelques 
endroits, eft expliquéclairement en d’autres. La 
troifiéme difpofition, eft un efprit dedocilité & 
d'humilité, parlequelceluiquilit PEcriturefain. 


te, £ défiant de fes propres lumieres, &c perfuae 
dé des veritez que l'Eglifeluienfeigne, bienloin : 


de s’ériger en nouveau Dogmatifte, & de fe fer. 
vir de Ecriture pour autorifer des nouveautez, 
demeure inviolablement attaché à Ja foi de fes 
Péres & de fes Pafteurs, &c ne lit l'Ecritureque 
pour être confirmé dans la doëtrine ancienne de 
l'Eglife Catholique. Laquatriéme difpoñition eft 
d’avoir lefprit droit & le cœur pur, afin dene pas 
corrompre par malice la pureté de Ecriture fain- 
te, &denc pas abuferpar une dépravation mas 
nifeifte, de ce qu'ilyadeplus faint, pour favo: 
rifer le déreglement. Il y a des perfonnes à qui 
les nourritures les plus faines deviennent un pois 
fon, à caufe de la mauvaife habitude de leur 
corps; il ya de même des efprits qui tournenten 
mal les chofesles plus faintes &c les plus excellen- 
tes. La cinquiémedifpofition,eft d’avoir un grand 
refpect & une profonde veneration pour l’Ecritu- 
re fainte, en nela confiderant pas comme un Lis 
vre humain, maiscomme la Parole de Dieu mé- 
me, Cette difpoñition eft d'autant plus neceflai: 
re que le mauvais ufage que l’on fait de PEcri 
ture fainte, vientordinairement du peu de refpec 
qu’on a pour elle: & en effet, quel fruitpour: 
roit tirer de l'Écriture fainte, une pérfonñe qui 
n’auroit pas de la veneration pour elle, &quila 
liroitcomme un Livre profane? & au contrai- 
re, comment un Chrêtien qui la refpecte & qui 
l'admire, peut-il en être fcandalifé, ous’enfer- 
vir pour fcandalifer les autres? Quand les Fidé- 


les feront dans les difpofitions que nous venons 


de marquer, iln’eft pas à craindre que la lecture” 
de l'Ecriturefainte leur foit nuifible’; il eft au con- 
traire impoffble qu’ellene leur foittres-utile, & 
qu’ils n’en tirent un grand fruit pour leur falut. 
Îls peuvent même dans ces difpofitions lire fans 
dangertousles Livres de la Bible. Neanmoinsil 
y en a, comme nous avons déja remarqué, qui 
fontmoinsutiles, & d’autresquifont plus utiles 
& prefque neceflaires aux fimples: Le Nouveau 
T'eftament ( à l'exception de PApocalypfe ) & 
principalement les Evangiles font de ce dernier 
genre. Il n’eft pas permis à un Chrétien de les 
ignorer. Les Pfeaumes font encore de mêmena- 
ture dans l'Ancien Teftament. On y peutjoindre 


les Proverbes, lEccleñafte, l'Ecclefaftique,;& 


une partie des Livres Hiftoriques ; fans lefquels 
-on ne peut bien fçavoir l’œconomie de la Re- 
ligion.Les Livres des Prophetes font plus obfcurs, 
maisils contiennent quantité de veritez,d’inftruc- 
tions, d’exhortations, d’avertiflemens, & de 

: reprimandes » 


reprimandes, dont on peut tirer un grañd fruit. 
Il nya que le Cantique des Cantiques danslAn- 


cien Feftament, &c l’Apocalypfe dans le Nou- 


veau, dont la lecture puiffe être moinsutile, & 
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même interdite à des efprits foibles qui pour- 


roient s’en fcandalifer. 


CHAPITRE X 


Du fhle, des fens de l'Ecritire fainte, © des 
_ differentes manieres de l'interpreter. 


6. I. 
DePE loquence de PEcriture Sainte. 


E.ne font pas feulement les Paiens, quine 
trouvant point dans les Livres facrez cette 
politefle & çet agrément qui fe recontrent dans 
les Auteurs Grecs & Latins, les ont confiderés 
comme des Ouvrages barbares & méprifables: il 

y a eu même des Chrétiens, & ily ena peut- 
être encore qui ne s’arrétant qu'aux termes & 
aux mots de la Verfion Latine, &rnelestrouvant 
pas auffi élegans que ceux des Auteurs profanes, 
nile difcours fi plein de figures,ontété ou font por- 


_,.-tésàcroirequ'iln’yapoint d’éloquence dans lE- 
ire q ÿ 


criture fainte, &c quele ftyle en eft bas &crampant. 


Maïs tous ceux qui fçavent bien juger des cho- 


fes, & qui connoiffent en quoi confifte la veri- 
table éloquence, feront facilement perfuadés 
qu'il ny a point d’Ouvrage où il y en ait plus, 
que dans les Livres de PAncien & du Nouveau 
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tems,,&fünttres-differentesen differentes Lan- 
gues: au lieu que la veritable éloquenceeft la m é- 
me dans tous les tems & dans toutes les Nations. 
Ce n’eft donc pas une preuve qu’il n’y ait point 
d’éloquence dans les Livres de l’'Ecriture Binte; 
parce que leur Verfon eft pleine de termes bar- 
bares, & qu’on y a negligé la politefle & l'éle- 
gance du difcours; car premierementonnedoit 


- - pas attribuer aux Autears facrés les défauts de lz 


Verfon de leurs Livres qu’ilsontécritsen uneau- 
tre Langue, dans laquelle ils fe font fervis des 
térmes propres, comme Origenes le remarque. 
Liv. 7. contre Celle. Si, dit-il, les Grecspar- < 
lent avecplus d'agrément; il ne faut pasjuger << 
aufitôt qu’ils parlent'mieux que nos Auteurs < 
qui s’énoncent avec une modefte fimplicité; << 
puifque es Prophetesnousontlaiffé des Livres <° 
écrits en Hebreu avec les ornemens qu'ils 
peuvent avoir en leur Langue. Il ne faut pas, < 
dit faint Jerôme dans fa Lettre à Paulin, que ‘€ 
vous vous offenfez dans l’Ecriturefainte de la < 
fimplicité, oupourainf dire, dela bafefle des « 
termes, qui vient de la faute des Interpretes. « 
Secondement, cettebafleffeapparéntea éré quel- 
quefois jugée neceflaire pour rendre l'Ecriture 
fainte plus intelligible & plus familiere aux fim- 


ples, commeremarqueencore faint Jerôme dans 


lemmémeendroit , & dans le Chapitre 40. fur Eze- 
chiel, où il dit, qu'il a été obligé de mettre 
cubitus au mafculin, & non pas cabitum au 
neutre, pour la facilité & la fimplicité de l’in- €. 
telligence, & felon l’ufage du Peuple; parce < 
qu'ilne s’eft pas tant appliqué àéviter les fau- <° 
tes du difcours, qu’à éclaircir ce qu'ilpouvoit 
y avoir d’obfcur dans Ecriture fainte, Saint < 


Leftament. Pouren être convaincu élever tous | Auguftin fait la même remarque dans le troifié- 


les doutes qu’on pourroitavoirfurcefujet, il faut 
examiner en quoi confifte l’éloquence. C’eft l'art 
de dire les chofes d’une maniere capable d’inf- 
truire, de plaire, & detoucher, docere, deleéta- 
re, moucre; afin de reüffir, il fautfairecompren- 
dre Ce qu’on dit, faire en forte qu’on fe plaife à 
Pentendre, & trouver lemoïen d’'émouvoir les 


 pafions : le premier fe fait par une narration. 


fimple & naturelle: le fecond par les ornemens 
du difcours, & par le touragréable qu’on don- 
ne aux chofés que l’on dit: le troifiéme par des 
figures expreflives &c par des expreffions vehe- 
mentes, quiexcitentdesmouvemens dans l’efprit 
, du Lecteur ou de l’Auditeur.. Il faut encore dire 
les petites chofes d’un ftyle fimple, les medio- 
cres d’un ftyle plusrelevé, & les-grandes, d’un 


ftyle grand & fublime. C’eft en cela que confif- 


te la veritable éloquence, & non pas dans l’éle- 
gance destermes, dans le tour desphrafes, dans 
la Câdence des mots, &cdans de vains ornemens 


du diftours; car ces chofes changent avec le 


me Livre de la Doctrine Chrétienne, en difant 
que fouvent la maniere de parler Vulgaire ef 
plus propre pour bien fignifierleschofes, qu’une 
expreffion plus pure: Plerwmque loquendi confue- 
fudo Vulçaris urilion ef? fignificandis vebus, quèm 
utegritas litterata. W poufle cela loin, qu’il. 
trouve meilleur qu’on laifle dans le T'extele mot 
barbare Of, que celui de Os dans ce paflage: 
Nos eff abfconditum Os rreum PE 133. Mais fait 
Jérôme n’a pas éré en cela tout-à-fait de fon avis 
& a crû que quand on ne changeoit rien aufens, 
il falloit éviter les fautes, & conferver la pro- 
prieté & lapureté dela Langue, dans laquelle on 
écrivoit: ÆEz os bocfequimur, urubiwulla eft de 
Jenfu mutatio, Latinifermonis elegantiam conferve- 
us... Eaderm igitur interpretandi fequenda eft re- 
gule quam fepe diximus ; ut ubi non fit dammur ji 
fenfu, Lingue in qua transferimus ; EvQavi cp 
proprietas confervetur. Epift. 135. Lroifiémement, 
ce Pere fuivant ce principe a fait fa Verfion plus 
pure & plus élesante que n'étoit les préce- 
a LI : dentes 


{ 


fk 
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dentes Verfons Latines, & en a retranché les 
lolecifmes & les barbarifmes les plus grofhers ; 
maisilaconfervé les Hebraïfmes, &c méme quel- 
ques mois communs ê anciens; ce qui ie 
ceux qui ne s’attacheroïient qu'au tour; _ la 
pure:é du Latin, la pourroienttrouver moins êle- 
gante. Maisilfauravoüer, & c’eftune quatriéme 
reflexion, qu’en plulieurs endroits cette maniere 
detraduireeft bien plusnoble , qu’une bañfe affec- 
tation de Latinité, & qu'ikla rendu beaucoup 
plusheureufement, & plusfortementle{ens que 
s’il ec prisun autretour: Pouren être convain- 
cu, il ne faut que comparer la Verfon de faint 
Jerômeavecles autres Verfions, où l’ona leplus 


que celle de faint Jerôme a une éloquence plus 
mâle & plus touchante. Comparés par exemple 
ce commencement d’Mfaie: Audite Cœli G> awri- 


faum afaus prefepe Heri fai; at Ifraél non 
egnofcit. Populus meus fefe non intelligit. Heu gen- 
ze fceleffam, populum iniquitate onuftum, femenma- 
Btiofum, filios perditiffimos ! Dejsruerunt ipfum Do- 
Mina, ipfum Sanctum Ifraëlis irritaverunt & à 
#ergo defecerumt. Cette feconde Verfion eft à la 
verité plus Latine, mais elle eft bien moins for- 
te & moins élegante que la premiere. On peut 


droits des Prophetes & des Pfeaumes , & lon ver- 
Ta prefque par tout, que la Verfion Vulgate 2 
quelque chofe de plus grand & de plus noble 
que routes les autres Verfons » quoique peut- 
être de moinsexact felon la Grammaire. Cinquié- 
mement, le Grecdu Nouveau Teftament eftala 
verité mêléde quantité d’Hebraïfmes; maiscela 
ne fait rien à la beauté de la narration fimple, 
naturelle & digne du fujet qui y eft traité. 
Sans nous arrêter davantage à ce qui re- 


garde les termes de l’Ecriture fainte, examinons 


fi on y trouve toutes les parties de la veritable 
éloquence, quenousavons diftinguées aprés Ci 
ceron. La premiere eft d’inftruire par la netteté 
& la clarté de la narration. Or qui peut douter 
que les Ecrivains facrés n’excellent en ce genre? 
Yat-il quelque narration écrite d’une maniere 
plus fimple & plus naturelle, & en même tems 


PRELIMINAIRE 

plus grande & plus noble, que celle de la Créa- 
tion du monde? Où trouvera-t-on une Hiftoire 
écrite avec plus de jufteffe & de naïveté, que cel- 
les de la Genefe & de lExode ? Quoique les au- 
tres Livres Hiftoriques ne foient pas fiélevés, on 
y a toûjours confervé la même fimplicité, fans: 
bafleffe. QuelsHiftoriensfontcomparables dans 
la narration de la vie d’un homme, aux quatre 
Evangeliftes? La feconde partie de l’Eloquence, 
qui eit de plaire, peut être bonne & mauvaife; 


car on peut plaire, ou par une veritable beau 
Lté; ou par de faux agrémens: un difcours plaît 
| par fa veritable beauté, quand tout y eft cOnye» 
| nable à la perfonne & au fujet; qu'il n’y a rien: 
& d’ satinité, & l'on verra | 
et Re | & la penfée jufte & élevée. Il plaîr par de faux 
| ornemens , quandil eft accompagné de vainsajuf 

| temens, d’un fauxbrillant, defigures recherchées 
avec affeétation, de faufles penfées quel’onfait 


de fuperflu; que l’expreffion efterande &c noble, 


valoir. L’Ecriture fainte n’a pas à la verité ces 
faux ornemens; aufli n’eft-ce pas un défaut d’élo- 
quence de n’avoir pas dequoi plaire en ce der- 
nier genre: mais elle a affez dequoi plaire par fa 


| propre beauté fimple & naturelle. Sa narration 
| plaît per f jufteffe; fes inftructions font agréa- 
|bles par la maniere vive & noble, dont elles 
| font propofées ; il n’y a rien de languiffant, rien 


de bas, rien defuperflu; toutyconvientaux par- 


1onnes & au fujet. Les chofes y font expliquées 


par des defcriptions  & par des comparaifonshar- 


| dies à la verité felon Pufige des Orientaux; mais 
| juftes & nobles. Enfin ledifcours eft orné de figu- 


res neceffaires, fimples & naturelles: c’eft par là 


-que PEcriture eft capable de plaire à ceux qui fe. 


connoïffent à la veritable éloquence. Troifiémne- 
ment;,rien n’eft plus propre pourémouvoir & pour 


[toucher, que les expreffions de PEcriture fainte, 
: elle infpire de l'admiration parla maniere fublime 
faire la même comparaifon en plufeursautres en- | 


avec laquelle elle s'exprime fur les chofes divines: 


elle imprime la terreur par la vehemence & la 


force de fes expreffions: elle excitel’amour dela 


vertu, & la haine du vice par les peintures nai- 


ves qu’elle fait de Pune & de Pautre: elleétonne 


par la force de fes ménaces; elle releve le cou- 
-rage por la douceur de fescon{olations: elle don- 


ne de Pardeur par le feu tout divin dont elle eft 
remplie. Enfin on peut dire qu’il n°y a point de 


| Livre pluspropreà perfuaderPefprit; &ràémou- 


voir le cœur, que la plufpartdes Livres del’Ecri- 
ture fainte. Mais ce qui eft de plus admirable 
dans Péloquence de l’Ecriture fainte ,; C’eftqu'elle 
eft toüjours proportionnée aux perfonnes & au 
fujet: lespetites chofesy fontdites d’un ftylefim- 
ple, les mediocres d’un ftyle plus relevé, & les 


grandes d’un ftyle fublime, &toutyeftd’undty- 


legtave, ferieux, majeftueux, & convenable à 
la dignité du fujet & des perfonnes, 2. 
- Ç en 


Rien n’eft plus judiceux que ce que dit faint 
+ Augultin für l'éloquence des Auteurs facrés dans 
le quatriéme Livre de la Dod@trine Chrétienne 

» Chap.6. Quelqu'un demandera peut-être, dit-il, 

L » finos Auteurs;dontles Écrits divinementinfpi- 
1 » réscompofentlé Canon, ne doivent pas feule- 
| » ment être eftimés fages, mais aufliéloquens. 
» Cette Queftion me paroît facile àrefoudre, & 

» le paroïîtra à ceux qui feront de monavis; caf 

» quand jeles entens, je netrouverienquinèéme 

» paroiflenon feuilement plus fage; maisauffi plus 

» éloquent: & j’ofedirequetousceux quienten- 

» dentbience que ces Auteursdifent, compren- 

» nent auf qu'ils n'ontpas dû parlerautrement. 

.» Carcommeil y a une éloquencequi convient 

» ‘aux Jeunes gens,@t une autre qui convient aux 

s perfonnes avancées en âge, &c qu'on ne doit 

>» pointappelleréloquence, celle quineconvient 

.» pas àla perfonne qui parle; ilya de même une 

3 Certaine éloquence qui fied aux hommes dignes 

» derefpeét&toutdivins. Ils ontparléavec cet- 

. » teéloquence. Uneautre éloquencene leurau- 

3 roit pas été bienfeante, & cette éloquence ne 
» conviendroit pasà d’autres: Necip/os decet àliä 
»> nec alios ipfa: Elle leurconvientàeux, & plus 
s elle paroît vile aux autres, plus elle furpañle 
» l’autre éloquence, non par une vaine enflûré, 
»» mais parunefolide grandeur. Je pourrois;ajoû- 
» te-t-1l,fjavoisleloifir, montrer que toutesles 
s> beautez & les ornemens de l’éloquence, dont 
»» font enflés ceux qui préferentlaLanguedeleurs 
>» Auteurs à celle des nôtres, fe trouvent auf 
»> dansl Ecriture fainte. Mais ce qui me plaît dans 
> l'éloquence des Auteurs facrés, n’eft pas ce 
>» qu'ils ont de commun avec les Poëtes & les 
» Orateurs des Gentils, j’admire bien plus avec 
»# étonnement qu’ils fe font fervis de nôtreélo- 
> quence par uneautre éloquence quileureff pro- 
>» presde maniere qu’ellene leur manque pas, & 
>» que ce n’eft pas ce qu'il y a de plus grand en 
»> éux;parce qu'il n’étoit pas à proposqu'ilslacon- 
» damnafñlent, niqu’ilsen fflentparade. Lepre- 
> mierauroitété à fuppofer, s'ils lavoient évité 
# & oh pourroit croirelefecond, fi cetteéloquen- 
» Ce étoit trop vifble dans leurs Ouvrages. Dans 
» les lieux mêmes, où les Scavans la décou- 
4 > vrent, les chofes y font dites d’une maniere, 
| = qu’il fmblequeles paroles donton fe fertpour 
1h » les dire, n’ont pas été choiïfes par celui qui 
{ = les dit, mais qu’elles font nées naturellement 
» des chofes mêmes. C’eft une fagefle qui fort 


bL.. 


du cœur du Sage, comme de fa maifon, & 


» léloquence qui eftfa domeftique infeparable, 
»; R fuit fans y être appellée. Il donne enfuite 
“Plufieurs exemples de l'éloquence de Saint Paul, 

& en Voici quelques-uns de l'éloquence de la 
“Plüfpart des Auteurs facrés, 


£ 


htm 
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SUR LA BIELE, Lil Cons . #1 


Dans le commencement de la Genefe, il y a 
un trait d’éloquence fublime, que le fçavant 


| Critique Longin a admiré êc cité pour exemple 


de ce genre d'écrire: Dies dit que la lumiere Joit 
faite, G> laluriere fut faite. Cetieexpreffion,com- 
me remarque ce même Cricique eff la plus fubli- 
me & la plus éloquente que l’on pütchoifirpout 
exprimer la Foute-puiffance & lempire abfolu 
de Dieu dans la création de la lumiere &c desau- 
tres créaturés. Cette autre expreflion, Die dir: 
failons l'Homme à nôtre image, eft encoreun trait 
d’éloquence pour faire connoître l’excellence 
de l’ouvrage que Dieu alloit faire. Que peut- 


on dé plus touchant; que peut-on de plus fim- 


ple; &enmémetems depius noble, quela nar- 
ration du Sacrifice que £t Abraham de fon fils 
Ifaac? elle n’eft poiñt ornée de reflexions & de 
difcoursinutiles; maisles fentimens de la nature 
y {ont peints d’uné maniere admirable &r capa- 


ble de toucher lés cœurs lesplusdurs; Dieu dit - 


à Abraham ; Prerés vürre fils, ce fils unique, 
TJaacs que vous aimés: Tolle filium tuur unigeni- 
um Ifaac quem diligis: Tous ces mots portent êc 
font fentir combien ce commandement de Dieu 
devoit toucher Abraham: mais peut-on rien de 
plus fage, &cen même tems de plus capable d'é- 
mouvoir, que la réponfe que ce pere fait à fon 
fils, quand il lui dit: MozPere, voila du bois, 
du feu; mais où of? la wiétime de L'holocaufte? Dicu 
} pourvoire, m08 fils; lui répond-il. C’eft là où 
lon peut dire que la fagefle eft jointe à une 
grande éloquence. Que l’on compare la fimple 


| narration de Mg@ïfe en cetendroit, avec celle de 


PHiftorien Jofeph; & l’on verra la difference 
qu’il y a entre la vraie & la faufle éloquence. Je 
n’ajoûterai plus qu’un trait d’éloquence de la Ge- 
nefe, quoiquetout enfoitplein;, c’eftceluide la 
reconnoiffancede Jofeph & de fes Freres. Yofeph, 
dit l’'Hiftorien facré, ve pouvoir plus Je retenir , € 
levant fa voix aveclarmes: Fefuis, dit-il, Fofeph. 


Mon Pere vit-ilencore ? Ses freresne lui pouvoient ré. 


pondre tant ils étoient épouventés : illes appelle douce- 
ment ; @ les aiant fait approcher : Je fuis, leur dit-il, 
Tofebh vôtre frere que vons avez vendu en Egypte. 
Peut-on une peinture plus naturelle, plus vive, &e 
plustouchante, des fentimens de tendreffe de Jo- 
feph pour fon pere, & d’amitié pour fes freres? 
Ï1 leur fait fentir vivement le tort qu'ils avoient 
eu, &linjure qu'ilsluiavoient faite, &leur mar- 
que en mêmetems qu’il étouffe lereffentiment 
qu’il enpouvoit avoir. Il n’y 4 point d'Orateur 

ment & en moins de mots. LES 
La narration du Livre de l’Exode eft fimple 
dans les chofes qui font purement Hiftoriques, 
maiségale &bien foûtenué.Le Cantique de Moï- 
{e aprés avoir pañlé la MerRouge, eft d’une éle= 
LI 2 vation 


qui eût pû exprimer ces pafhions plus natureife- 


1. 
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vation merveilleufe. Les Commandemens de 
Dieu, & les Loix font énoncées en des termes 
graves &rferieux, & fi on lescompare ayec tou- 
teslesautres Loix ;on connoîtrafacilement qu’el- 
les l'emportent autant fur elles par la nobleffe de 
Fexpreffion, que par la fageffe de la difpofition. 
Il en eft de même du Levitique & des Nombres, 
& du Deuteronome quia cet avantage pour l’é- 
logquence, qu'il contient un Cantique à la 
Zloüange de Dieu , auquel il n’y a rien d’égal 


| 


{ 


dans les plus excellens Orateurs ou Poëtes, foit 
pour.la nobleffe, foitpourla varieté desfigures: | 
- la fienne, 


Voici le commencement qui fera juger du refte: 
Cieux écoutés ce que je vais dire: Que. la Terre 
entende les difcours de ma bouche: que ma Doltriee 
s’y réparde comme la pliie ; que mes paroles découlent 
comme la rofée, qu'elles foient comme une groffe pluïe 
furles berbages, € comme une pluie douce [ur les 
herbes tendres, @re. Tout le refte eft de même 
élevation, plein de riches comparaifons, deno- 


bles defcriptions, &c d’une majefté qui répondà | 


ja grandeur des chofes, & qui imprime duref- 
pect & de l'admiration. 

Jene dis rien des autres Livres Hiftoriques, f 
ce n’eft qu'il n’y a point d'Hiftoire moins char- 
gée de vainsornemens, dontlanarrationfoitplus 

 dimple; & que cependant il n’y en a point qui 
fafle lire plus agréablement: on y trouvemême 
.de tems en tems des traits d’éloquence fublime 
qui frappent, & touchent l’efprit des Lecteurs. 
Il faudroit n'avoir aucun goût de l’éloquence, 
pour ne pas reconnoître qu’il y en a infiniment 
dans les Livres de Job & des Bgaumes, & que 
le genre d’écrirefublimeyregne par tout. Jen’en 
tire point d'exemple particulier, parce qu’il eft 
difficile de juger quels font les endroits les plus 
éloquens, tout étant d’une pareille élevation. Il 
fufñt de dire qu'on ne trouve dans aucun Auteur 
profane, tant de grandeur, tant de varieté, tant 


de figures, de defcriptions, de comparaifons qu’il. 


.ÿ na dans ces Livres. 
Les Proverbes & l’Ecclefafte fontdanslegen 
re de maximes & de fentences, ce qu'il ya de 
plus pur & de plus éloquent. Nous n’avons rien 
qui en approche dans les Livres des Philofophes. 
Si Pon cherche de la tendrefle & dela délicaref{e, 
on En trouvera plus dans le Cantique des Can- 
tiques; que dans les pieces des profanes, 
Si la principale partie d’un Orateur eft de tou- 
cher & d'émouvoir, comme les Anciens l’ont re- 
marqué ; on peut dire qu’il n’y point de Peuple, 
ni de Nation qui ait eu de plus excellens Ora- 
teurs, que les Juifs: car il n’y en a point quiait 
_ des écrits auf touchans que ceux des Prophetes 
des Juifs. Les feules Lamentations de Jeremie 
en font une preuve évidente, Où trouvera-t-on 
un {eul Auteur quiait dépeint d’une maniere auffi 


à 
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pathetique; ladefolation de faVille? En voiciun 
trait, où tout l’art femble être épuifé. O vos» 
nes qui tranfifis per viam attendite @ videte £ ef 


dolor ficut dolor meus. Voila l’extréme abandon. 


nement caracterifé de la maniere du monde la . 


plus expreflive: celui quife plaint eft fi malheu- 
reux, qu’il n’a perfonne à qui s’adrefler; il ef 
obligé d’implorer le fecours des Pains, &f 


mifere eff {1 grande, qu’il n’a pas befoin de la: 
leur expliquer pour les: exciter à compañfion;. 
il leur demande feulement qu’ils le regardent. 


& qu'ils voient s’il y a une affliction pareille à 


Dans le Nouveau Teftament les Evangiles 


font pleins d’expreflions nobles, & la narration 


eft par tout également foûtenuë. Les Cantiques . 
de la Vierge Marie, & du Prophere Zacharie : 
rapportés par faint Luc, font tres éloquens &: 


tres-convenables au fujet. Rien n’eft plus élevé 


que le commencement del’Evangile defaint Jean, . 


Les Actes des Apôtres {ont pleins de difcours, 


non feulement perfuafñfs ; mais auf faitsavecart. . 


Que peut-on de plus artificieux, que celuide faint 


Paul dans l’Arcopage, où cet Apôtre prenant 


occafñon de l’in{cription d’un Autel drefféau Dieu 
inconnu, leur dit pour feconcilier leurbienveil- 


lance ; qu’il leur annonce ce Dieu qu'ils ado 
rent fans le connoître? Il leur en apprend d'a 
bord ce que la raifon en peut découvrir aux. 
hommes, & ce queleurs Poëtes dont il'apporte : 


l'autorité, en avoient dit. Il pafle enfüuite àdes 


chofesplus inconnuës, &parlanttojours avec la 


même autorité, il fe faitécouter.Qu’ya-t-ilencore 

une fois de plus éloquent que ce difcours de faint 
Paul dans PAreopage? Où peut-on trouverplus 
d'art, plus d’adrefle, plus de tour pour venirà 
fon but , & pourémouvoirles Atheniens? Iln’en 
paroït pas moins dansle difcours qu’il ft en pre= 
{ence du Roi Agrippa, & du Gouverneur Feftus, 
ét dans la Replique qu’il ft au Roi Aggrippa. 
Les Epiîtres de cet Apôtre font pleines de fgu- 
res & detraits tout-à-faitéloquens, comme faint 
Auguftin le fait voir dans le Chap. 7. du quatrié- 
me Livredela Doctrine Chrêtienne: & lesEpt- 
tres Canoniques desautres Apôtres, quoiqu’elles 
ne foient pas fi élevées ; font écritesavec beaucoup 
de facilité, de neiteté, de douceur, &d’unftyle 
tresspropre à inftruire 8 à toucher. Et par con- 
fequent l’on peut direque lEcriture fainte a dans 
toutes fes parties une éloquence veritable & con- 
venable aux perfonnes & au fujet. 


On peutobjecter contre cette verité ce paflage 


de faint Paul du Chapitre 2. de a premiere aux 


Corinthiens, où il dit, qu'étant venu verseux 


|pourleurannoncerlEvangilede]asus-CarisT 
iln’y étoit pas venu avec des difcours fublimés 


d'une élojuence & d'une fageflé humaine: € 
> Non 


: 55 À 


HAL E) 


5» Non 1 feblimitate Jermonis aut fapientie, & 
» qu'il na point emploié en leur parlant ; les 
: » difcours perfuañfs de la fageffehumaine; mais 
>» les effets fenfbles del’Efprit & de la vertu de 
Dieu: No in perfuafibilibus bumana fépientie 
werbis , fed inoftenfione Spiritus y Virturis. Et 
dansle Ch. 1r. de la feconde aux Corinthiens, 
il déclare qu’il eff mal-habile dans ce qui re- 
garde le difcours , mais non pas pour ce qui 
regarde la fcience: Æyf mperitus Jermone ; von 
>» tamen Jcientia.. Mais faint Paul ne veut pas en 
cet endroit blâmer toute éloquence, ni déclarer 
qu’il ne s’en eft point fervi; ilfaitfeulementen- 
tendre aux Corinthiens, qu’ilfalloit quelque cho- 
fe de plus fort & de plus puiffant pour faire croire 
aux hommes la verité denôs Myfteres, que l’élo- 
quence & la fageffe humaine , & que les difcours 
n’auroient eu aucun effet, sils n’euflent été fui- 
visé&caccompagnés de fignes manifeftes de la vertu 
de Dieu : Dowrino cooperante @ Jermonem confir- 
 mante fequentibas fignis. Marc. 16. Verf.20. C'eft 
là le but & le deffein de PApôtre, dans le pre- 
mier paffage. Saint Paul, dit faintJerôme dans 
le premier Livre de l’Apologie contre Rufin, 
inftruit de la fcience des Hebreux , &t nourri 
» aux pieds de Gamalicl, qui étant devenu Apô- 
tre, a été appellé fon maître, méprifoit l’élo- 
quence des Grecs, ou plücôt la diffiuloit par 
humilité ; afin que le fruit de fa Prédication, 
nefüt pas attribué à la force de perfuader de fon 
difcours; mais àla vertu des fignes. Il mépri- 
foit les richeffes étrangeres, lui qui étoit riche 
dans les fiennes propres. Mais s’il eût été fi 
fort ignorant, jamais Feftus, devant le Tribu- 
nal duquel il parla , ne lui eût dit : Pal, vous 
êtes infenfé; vôtre grande litterature vous fait 
devenir fol. Quand faint Paul dit donc qu'il eft 
mal-Rabile dansle difcours ; cela ne doit s’enten- 
dre que de l’élegance des mots , ou plutôt il dit 
ceci par une figure affez en ufage chez les Ora- 
teurs., de diffimuler , ou de diminuer opinion 
qu'on pourroit avoir de leur éloquence, afin de 
faire valoir davantage ce qu’ils difent; &eneffet, 
il ne f peut rien de plus éloquent, que l'endroit 
» Même Où faint Paul ditqu’il nel’eft pas. Etant 
obligé, remarque faint Auguftin, de fe vanter 
en cet endroit, en faifant entendre que c’eft 
une efpece de folie, avec quelle fageffe, avec 
quelle éloquence le fait-il? Son difcours n'eft 
» pas feulement grand en lui-même; mais il a 
. toutesles gracesque peuventlui donner la varieté 
des figures, &c la force de l’expreflion, comme 
tous ceux qui liront ce Chap. 11. de la feconde 
aux Corinthiens, en feront facilement con- 
vaincus. 
S'ilyaquelques Peres qui femblent avoir écrit 
que les Auteurs facrés n’étoient pas éloquens, & 
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inimitable de grandeur & de majefté tres-com- 
patible avec cette fimplicité naturelle, ; 
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que l’Ecriture fainte étoit d’un ftyle fimple, ils 
n’ont pas parlé de la veritable éloquence: ils ont 
feulement voulu dire que les Ecrivains facrés 
n’avoient point affecté cette éloquence profane 
qui confifte dans de vains ornemens du difcours; 
mais ils n’ont point prétendu qu’il n’y eût pas de 
veritable éloquence dans les Livres facrés, & que 
leur fimplicité fût une fimplicité bafle & mépri- 
fable: ils y ont aucontraire reconnu un caraétere 


Nous n’ajoüterons à cequenousavons dit juf= : 
qu'ici de léloquence de Écriture fainte, que ces 
belles paroles de Picde la Mirande dansuneLet- 
tre à Hermolaus Barbarus : L’Ecriture fainte, 
dit-il, n’eft pas feulement capable de perfuader 
& d'émouvoir,; mais elle contraint, elle agite, : 
elle force: les paroles dela Loi paroiflentgrof- 
lieres &barbaressmaiselles font yives,animées, 
toutes de feu, perçanres,êr pénétrantes jufqu'’au- 
fond de Pame, & elles transforment l’homme 
tout entier par un changement merveilleux. 
On ne peut pas juger plus fainement du ftyle de 
Ecriture fainte , & ce fentiment eft beaucoup 
plus digne, non feulement d’un Chrétien; mais 
auffi d’un habile Somme, que celui de quelques 
Grammairiens , qui ont eu aflez mauvais goût 
pour méprifer le ftyle de Ecriture fainte, & dé- 
tournerles Chrêtiens de f lecture, de peur qu’ils 
ne corrompiflent leur ftyle. Rien au contraire 
n'eft plus propre, quel'Ecriture fainte, à former 
êt à élever lefprir, & à lui donner du goût pour 
la veritable éloquence. cu 


IT : 
De la clarté 5 de Pobfcurité de l'Ecriture fainte. 
Des caufes de cette obfcurité en quelques en- 
droits, © des moïens de la furmonter. 

EL À Queftion touchant da clarté ou l’obfcurité 

‘de l’Écriture fainte, peut être traitée, ou par 
rapport à la Controverfe, ou par rapport à la Cri- 
tique.  Iétat de cette Queftion par rapport à la 
Controverfe, eft de fçavoir, fi toutes les vérités 
de Foi font contenués clairement dans Ecriture 
fainte , en forte que pour s’en inftruires on n'ait 
pas befoin de la Tradition , & de l’Autorité de 
lPEplife. Par rapport à la Critique, on demande 
fi les Livres de l’Ecriture fainte font écrits d’une 
maniere claire; fi cette clartéeft égale dans tous 
les Livres, s’il ny a pas plufeurs endroits difi- 
ciles & obfcurs, & quelles peuvent être les cau- 
fes de cette obfcuriré. Sans entrer ici dans la 
Queftion de Contréverfe, nousnous arréteronsà 

__ ___ _ Ll3 celle 
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réflexions fuivantes. 


La premiere, que les Auteurs facrés aiantécrit | 


par l’infpiration du Saint Efprit, des chofés que 
Dieu vouloit être revelées, & connuësaux hom- 
mes , ine fe peut pas faire qu’ils aient eu intention 
de les écrire d’une maniere obfcure & inintelliei- 
ble; il eft à croire au contraire qu'ilsontparléle 
plus clairément qu’il leuraétépofble. Ileft vrai 
qu’il peut y avoir eu des tems où Dieune voulant 
pas que certaines verités fuffent connuës de tout 
le monde, neles a pasrevelées ficlairement; mais 
feulement d’une maniere figurée & énigmatique. 
C’eft ainfi que les Prophetes parloient affez fou- 
vent, & que Jesus-CHRIST mêmeaparlé devant 
le commun des Juifs; Il parloit en paraboles, afin 
qu’en entendant, ilsnecompriflentpoint, maisil 
s’expliquoit-ouvertement à fes Difciplés; àquiil 
étoit accordé de connoîtreles Myfteres duRoïau- 
me des Cieux. Au reftequoiquelefensdela Pro- 
phetie nefütpasfacileàdécouvriravantfonaccom- 
pliffement, & queles paraboles de NÔTRE Szr- 
GNEUR ne püflent pas être expliquées facilement 
par tous ceux quil’écoutoient.toutefois & les Pro- 
phetes & NÔTRE SEIGNEUR s'énonçoient en 
termes ordinaires, &t s’il y avoitdelobfcurité, ce 
n'étoit pas dans les mots; mais dans le fens de la 
Prophetieou dela Parabole;ils vouloient bien que 
leur difcours fût entendu, mais ils ne vouloient pas 


quela verité cachée fous leurs paroles, fütcompri- 


fe detoutle monde. 
- La feconde reflexion eft, que Jesus-CarisrT 
étant venu pour inftruire les hommes detoutesles 
verités que Dieuleur vouloitreveler, &aiantper- 
mis que fa Vie & fa Doctrine aientété écrites par 
fes Evangeliftes,&c par {es Apôtresdans des Livres 
qui devoient être le fondement & la regle de la 
Religion Chrêtienne, il étoitconvenable à fa Pro- 
vidence,que ces Livres fufent écrits d’une manie- 
re claire, nette & précife, afin queles Chrétiens 
puflent y trouver fans peine les veritez qu'ils 
étoientobligés de croire, & les maximes qu’ils de- 
voientpratiquer. Rien ne femblepluscontraire à 
la bonté & à la Sageffe de Dieu,que de fuppofer que 
les Livres qu’ila donnésauxhommes pour lesinf- 
truire des veritez qu’il eft neceflaire qu’ils {ça- 
. chentpourleurfalut, font écrits d’une maniere fi 
obfcure par l’ordre de Dieu même,que tres-peude 
perfonnes en peuvent comprendrele vrai f{ens. 
Latroifémereflexion,c'eftqueles veritezles plus 
importantes au falut, {oit pour ce qui régarde la 
Foi; foit pour ce quiregardelesmæurs, font ex- 
_primées dans l’Écriture fainte d’une maniereaflez 
claire pour être entenduës facilement des efprits 
dociles, & quicherchentla verité fansprévention. 
C’eft ce que faint Auguftin remarque dans le {e- 


cond Livre de la Doctrine Chrétienne Chap. o. 
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_ celle de Critique,  & nous l’expliquerons par les 


Les préceptes,dit-il.pour bien vivre, les regles te 
de céqu’on doit Croire, fontclairement dans J'E- € 
criture fainte, & dans fà Lettreà Volufien, que 
les chofes qui font neceflairesaufalut, &la Foie 
fans laquelle on ne peut bien vivre, ne font past 
fort difficiles à découvrir dans l’Ecriture fainte. «+ 
Saint Chryfoftome dit la même chofe en plufieurs 
endroits ; & cette maxime n'eft pas contraire àla 
doctrine de l’Eglife touchant la Tradition: cat 
quoique les principaux Articles de Foi, &lesplus 
importantes verités de la Morale foient contenuës 
after clairement dans PEcriture fainte.ilne s’enfuit 


pas delà que tout ÿ foitcompris,& que la Tradition 


n’en foit pasneccflaire, foit pour confirmer, foit 
pour expliquer Ecriture fainte, foitenfin pourre- 
füuterlesfaufles explications quelesHeretiquesdon- 
nentaux paflagesles plus clairs & les plusévidens, 

.. La quatriéme reflexion, c’eft quetout n’eftpas 
d’une égale clartédansl’Ecriture fainte. Ilyades 
Livres facrés plus faciles à entendre les unsqueles. 
autres, & un même Livre clair en quelquesen: 
droits, eftobfcuren d’autres. Les Livres Hiftori- 
ques n’ontprefque pas d’obfcurité, les Hiftoires y 
étant rapportées d’une maniere fi fimple &cfi naïve, . 
que toutle mondelespeutentendre. S’il ya quel: 
quedifhculté, c’eft fur des points de Chronolopie; 
ou fur des circonftances qui ne changent rienau 
fond de l'Hiftoire. Les Livres Prophetiques font 
plusobfcursdans ce qui regarde l’évenement des 
chofes qu’ils prédifent; maisils font auffi pleins de 
quantité de préceptes, d’avertiffemens,de confeils, 
& defaits, quin’ontaucunedificulté. Les Livres 
Sapientiaux, à Pexception du Cantique des Canti- 
ques, necontiennent prefquerien que des veritez 
de Morale, intelligiblesätoutlemonde. LeLivre 
de Jobeftplusobicur; mais fon obfcuriténe vient 
que de l’érudition qui fe trouve dans cet Ouvrage, 
& de la maniere figurée & Poëtique, dont il eft 
écrit. Les Pfeaumes ont leurs difficultez en quel- 
ques endroits; mais il y en a tant d’autresdontle 
féns eft évident, que ceux-là ne font prefquerien 
en comparaifon, particulierement, f fans s’arrèter 
à la Vulgate, on confuite les Verfons faites fur 
l'Hebreu. Sil’on vientau Nouveau Teftament, ÿ 
a-t-il quelque Hiftoire au monde, qui foit écrite 
avec plus de fimplicité, & de clarté, que celledes 
Evangeliftes? s’1l y a dés obfcurités, ce n’eft pas 
dans la narration de l’Evangelifte ; mais dans 
fublimité de la doctrine de Jesus-CHri1sT. Îlya 
danslés Epîtres deS. Paul, quelques endroits difi- 
cilesà entendre; mais combien y a-t-il d’inftruc- 
tions,de préceptes, de confeils, & d’autres veriteZ 
qui font deladerniere évidence.Les Epirres Cano- 
ñiques fontencoreplus claires. Enfin PApocalyplé 9 
quelque obfcure qu’elle foit dans fes prédictions 


eft claire dans les avis qu’elledonneau commen- 


cementauxAnges des Eglifes à quiilsfont a. 


de l’obfcurité. . 


« Lacinquiémereflexion, c'eftqu’ilya à verité 
des endroits difficiles & obicurs dans l’Écriture 
fainte: ce qui peut venir, ou du difcoursou des 
chofes mêmes. Du difcours, #. Quandla figni- 
fication des mots eft équivoque dans POriginal, 


 oun’eftpasbien certaine. 2. Quandilferencon- 


tre des Idiotifmes particuliers de la Langue He- 
braïgueouHelleniftique,qui ne fontpas communs 
aux autres Langues. 9. Quand la conftruétion 
destermeseft embarraflée, & qu’ilsfontdesfens 
différens , étant differemment joints enfemble. 
4. Quand il eft furvenu des fautes dansle T'exte, 
qui enont alteré le fens. $. Quandia differente 
prononciation ou ponctuation d’un mot Hebreu, 
en change la fignification, &c fait un fens different. 
6. Quand le ftyleeft de lui-mêmeobfcur, à caufe 
desfigures des Metaphores, allegories, &cc. Les 
OeuvresPoëtiquesoùüces figures fontplusenufage, 
font pour cette raifon plus difficiles à entendreque 
lesautres. 7. Quand lPAuteur pañle d’un tems 
aunautre, d’un fujetäun autre, d’uneperfonne 
àune autre &interrompt fa penfée pour en pren- 
dreuneautre. Cestranftionsfontordinaires dans 
les Pfeaumes, & dans les Livres des Propheres; 
& troublent fouvent ceuxqui ne font pasaccoûtu- 
mésà cegenre d'écrire. Leschofésmêmes caufent 
1. Quand elles {ont audeflus 
de la portée de l’efprit de l’homme & des con- 


noïiffances qu’il peutavoir naturellement; telsque 
. fünt les Myfteres de la Religion Chrétienne. 2. 


Parce que leur intelligence dépend de certaines 
chofes que l’on nefçait pas ou que peu degens{fça- 
vent. [lÿaparexemple, des endroitsdonton ne 
peut entendre le fens, qu’on ne foit inftruit de 
quelque Coütume, oude quelque Ceremoniequi 
étoiralors.en ufage parmi les Juifsoules Syriens: 


Hyenabien qu’onignore; d’autres qu'onnefçait 
_queparconjeéture, & d’autresenfin qu'onnedé- 


couvre qu'avec beaucoup d'étude. L’Hiftoire 
Sainte eltrenduë obfcure:& pleinededificultés, 
& de contradictionsapparentesparles circonftan- 
ces quine font pasexprimées, quel’onignoré, ou 
que lon ne découvrequ’avec peine; par l’ignoran- 
ce dela fituation veritable deslieux , des nomsdes 


_  Provinces& des Villes, & parlesautresdificul- 


tésquiferencontrent dans la Geographieancien- 


_ ne. Elle a aufifesdificultéstouchantlaChrono- 


logie, foit pour accorder fesépoquesaveclHif 
toire profane, foit pour concilier lescontrarie- 
tés apparentes qui fe trouvent dans. fa narration, 
Fisnorasce où l’on eftdeplufeürsautres chofes, 
dontla connoiffanceeft necefäire pour entendre 
parfaitement le fens des Auteursfacrésen certains 
endroits, comme des noms &desproprietésdes 
plantes & desanimaux; despoids &des mefures 
anciennes, de la valeur & duprix desmonnoies, 
desarts & des fciences profanes, descoûtumes des 
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Païs, desmæœursdes Habitans, deleursLoix, & 


-deleurs Magiftrats, des Proverbes, & des maxi- 


mes communes parmile Peuple , des Sectes & des 


Opinions differentes quiavoient coursalors, ‘&c. 


L’ignorance, disje , de toutes ces chofes , ou létu- 


de qu’il fautfairepours’enéclaircir, rendent plu- 


fieurs endroits de PEcriturefainte, diffcilesà en- 


tendre & à expliquer, & font que lon a befoin 


de Commentaire. 

Pour vaincre ces difficultez, &cpercer l’obfcu- 
rité des Livres faints :ilfaut. 1. Quandle mot He- 
breueft équivoque , fuivrela fignification qui con- 
vient mieux à la fuite du difcours, & quielt con- 
forme aux anciennes Verfons. 2. Il fautappren- 
drel’Hebreu & leGrec, &ferendrefamiliersles: 
Idiotifmes des Juifs. 3. Il faut fuivrelaconftruc- 
tion qui faitle meilleur fens. 4. Quandontrouve 
qu'ilyades varietés de Leçons dans le T'exte,. il - 
faut fuivre celle quieftla plusautorifée, &s’ileft 
fautif, il faut le reformer fur les anciennes Ver- 
fions,comme nousavonsremarqué.s.Nousavons. 
auffidonné des Regles pour vaincre les difficultez 
quipeuvent venir dela différencedelapon“uation 
dunmot. 6. L’onfurmontera cellesquiviennent 
des Metaphores, des allegories, êcdesautresfigu- : 
res des Livres Poëtiques,ens’yaccoütumantpeuà 
peu. 7. Quand oneft averti queies Livres Prophe- 
tiques &lesPfeaumes fontpleinsdecestranfitions 
d'un tems, d’un fujet & d’uneperfonneàuneau- 
tre,on yprerdgarde, &l’onconnoît parles chofes 


mêmes. quand l Auteur a fait ce changement. 


Heftplus difficile depercer l’obfcurité qui vient 
deschofesmêmes, particulierement cellequieft 
fondéefurlahauteur & ia fublimitédenos Myfte- 
res. ILnefaut pass’efforcer dela vouloir pénétrer. 
il faut feulement fe foûmettre à l'autorité divine ; 
&ccroirece qu’onn’entendpoint.. perfuadé qu’on 
doit être, que les chofes de Dieufontinfiniment 
audeffus de la portéede lefprit de l’homme. Mais 
danslesobfcuritez quidépendent desconnoiffan- 


€eshumaines,. de l’'Hiftoire, dela Chronologie, 


dela Geographie, des mœurs, & des coûtumes 
des Peuples, des Arts& des Sciences, il faut s’ap- 
pliqueràl’étudede ceschoies, & les approfondir . 
autant qu’il eft neceflaire pour l’intelligence de 
PÉcriture fäinte. Mais on doit éviter la trop 
grande curiofitéfur ceschofes, & garderdelzmo- 
deration dans cetteétude. S’il'eft befoinpourex- 


_pliquer PEcriture, d’avoir recours à des points 
 d’érudition profane, & de traiter des Queftions 
évidentes qui les regardent pour Pintelligence du 
: Texte; ilfautlefairefobrement, & quandla ne- 
'ceffitéy oblige: & ne pasfairelaccefloire du prin- 
:cipal, en traitant avec étendué des queftions de 


Geometrie ,. de Geographie , de Chronologies 
de Critique; ou de Philologie à l’occañon d’un. 


paffage de l’Ecriture; comme ont fait inconfideré- 


ment 


27% 
ment quelques Interpretes. Maison ne peut fe dif- 
penfer; fi l’on veut ferendrehabile dans l’'Hiftoire 
facrée, & en applanirles dificultez ,d’étudieravec 
Loin la Chronologie facrée &r profane, la Geogra- 
phie facrée, & ce quiregardeles ceremonies, lesu- 


fages,les mœurs.les Loix,êr lescoûtumes des Juifs. 


Aprés tout ; il faut avoüer que quelque pré- 
caution que lon prenne, quelqueétudequelon 
faile, il y aura toüjoursdansl'Ecriture fainre des 
obfcuritez & des difficultez infurmontables, capa- 
bles d'exercer les perfonnes les plushabiles & les 
pluséclairées. Cet ce que S. Auguftin explique 
admirablement dans {a Leitre 137. à Volufen. 
55° La profondeur del’Ecriture fainte, dit-il, eftf 

grande, que jepourroisy profiter tousles jours, 
- quand j’aurois fait tous-mes efforts pour la fça- 

voir patfaitement,en commençant dés mon en- 
fance; & en continuant jufqu’à une extrême 
vieillee, & en y donnant toute mon étude & 
- monapplicationentiere, fans être aucunement 
. détourné.Ce n’eft pas.ajoûte-il,qu’il foit difhci- 
le d’y trouver les chofesquifontneceffaires au 
falut ; mais parce que; quand chacun y aura 
-puifé la Foi fans laquelle on ne peut pas vivre 
bien &creligicufement, ii refte encore unein- 
 fnité-de chofes cachées fousdes voiles myfte- 
rieux, à apprendre pour ceux qui veulent faire 
du progrés dans cette fcience, Car il y a une 


fes paroles; mais aufli dansleschofes qu’il faut 


-p'usfubtiles,& quiontleplus d'envie d’appren- 
dre, trouventqu’il leurarrivece quieft dir dans 
un endroit de PEcriture : : Qrard l'homme croit 
avoir achevé, ilue fait quecommencer : & quel- 
ques pages aprés. La maniere deparlerde PE- 

+, criture,eft fiadmirable,qu’en mêmetemsqu’el- 

le.eft acceflible à tout le monde, iln?yapref- 

3. que perfonne qui la puiffe pénétrer. Dans les 


un ami familier qui parlé fans fard &fansarti- 
fice au cœur des fçavans & des isgnorans. Et 
- quand elle-cache quelques veritez par des ex- 
preffionsmyfterieufes, elle nelefaitpasavec un. 
langage fuperbe qui foit capable de rebuterles 
ciprits tardifs, & leur ôter a hardieffe d’én ap- 
procher; comme les pauvres craignent d’appro- 
cher desriches;s: au contraire elle invite toutle 
monde par un difcours fimple.à y venir chercher 
_dequoi fenourrir des veritez manifeftes , & de- 
“quoi s'exercer à découvrir celles qui font ca- 
chées;n’aiant cependantdanslesunes & dansles 
-aûtrés,que le même fond defaigeffe & delumie- 
5° 
>> Chofes s’y trouvoient fans peine,on y enrencon- 
92 


# l'envie deles découvrir, &c que les aiant décou- 


choïfes claires qu’ellé contient, elleeftcomme 


re. Mais depeurqu’on y.eütdudégoûtfitoutes 


hauteur fiélevée de fagelie,non feulement dans 


.comprendre.que les perfonnes les plusagées.les* 


4 


tre de difficiles à pénétrer, afinquecelaexcite. 


_plus on fe la rend familiere, moins onenade 


qu’elle aide nôtre ame par la fimplicité de fes 


DISSERTATION PRELIMINAIRE 


vertes,ons’en renouvelle la connoiffance, 8e on 
les goûte avecplus deplaifir. C'eft par Bi quefe « 


corrigent les efprits déreglez , quefe nourriffent « 


les efprits fimpies,8cques’entretiennent les pluscs 
grands efprits dans des douceursineffibles, «° 

Le même Saint en parle de la même maniere 
dans fon Commentaire fur le Pfeaume 8. Nous. « 
pouvons, dit-il, entendre les Ecritures faintes « 
par les Cieux que le Prophete dit êtrel'Ouvra- sr 
ge des doigts de Dieu. Car le S. Efprit eft le « 
doigt de Dieu, & c’eft par cet Efprit que les « 
Ecritures du Vieux & du Nouveau T'eftament « 


“nous ont été données. Or Dieu a abbaïfféles « 


Ecritures jufques à la capacité desenfans qui {ont « 
encore àlamammelle, felon ce qui eft ditdans « 
unautre Pfeaumeque Dieuaabbaifféles Cieux, 
&qu'ileftdefcendu: &ilafaitcelaà caufedefes 
ennemis, qui étant ennemis de la Croix, leur 
éloquence orgueilleufe n’en pouvant fouffrir 
humilité, lors même qu’ils difent des chofes « 
vraies, ils les difent d’une maniere quinepeut # 
fervir aux enfans qui fontencore à la mammelle, 
Rien m'eft plus beau que ce que dit faint Gre- 
goirefur ce fujet dansfaLettreàS.Leandre Arche- 
vêquede Seville, en lui envoiant fes Morales fur le 
Livre deJob. Commelaparolede Dieu, dit-il, & 
renferme des myfteres capables d'exercer les « 
efprits les plus éclairés, elle contient anffi des « 
veritez claires,& propresänourrirlesfimples& <£. 
lesmoinsiçavans. Elle porte à l'exterieur de- *€ 
quoialaiter fesenfans, &ellegardedansfesplus 
fecrets replis, dequoi ravir d’admiration les < 
efprits les plus fublimes + femblableàun fleuve, « 
dont Peau féroit fi bafle en certains endroits, «. 
qu’un agneau y pourroitpañler , &en d’autresfi ‘ 
profond, qu’un Elephant y nagerdit. Ilrepre- « 
fente ce même avantage de l’Écriture dans là 
Préface du 20. Livre de fes Moralesen cester- “ 
mes. L’EÉcriture,dit-il, eftincomparablement «. 
audeflus de toûte autre doétriné, nor feule- © 
ment en ce qu'elle n’annonce que des chofes. 
vraies, qu'elle nous appelle à une patrie toute 
celefte, qu’elle change le cœur de ceux qui la 
lifent, en les détachant des defirs terreftres pour. 
les porter aux defirs du Ciel, mais auflien ce 
qu’au même tems que par fon obfcurité elle “ 
exerce lesintelligens êr les parfaits, ellecarefe : 
ê elle confole par fa douceurlesimparfaits & 
les foibles: qu’elle n’eft ni affez obfcure pour “ 
que lon doives’éloigner delalire, niaflez facile | 
à entendre pour que l’on doive la méprifer,; que 


dégoût, & plus onlamédite, plusonlacherit; 


paroles, & par la fublimité des fens qui y font 

renfermez ,qu’ellefemble croître, &s’éleverà 

proportion que ceux qui la lifent s’élevent &. 
. scoot 


- 5 croiffent en intelligence: en fortequeles plus 


-, toüjours nouvelle. 


‘il s'énonce , fignifient fimplement & naturelle- 


gnée. Toute Metaphore a deux fignifications , ou 
mes ont fuivant l’ufage ordinaire ; le fecond eft 


riques: par exemple, dans cette Metaphore: 7cix 
répond à l’idée du terme de Lioz: maïs le fecond 


adire, à Jesus-CHrisT, qui eft ce Lion dans 
le fens éloigné des térmes, & dans l’intention de 
lAureur. Il en eft de même des Paraboles & des 
Similitudes: ellesontun fens Hiftorique qui con- 


ventarriver; @t en même tems elles en ont un 


autre qui convient à la chofe que l’on veut faire 
comprendre fous la parabole ou la fimilitude. Le 


rivé, & un fens Moral; fçavoir, uneinftruction 


s'ils veulentéviterles fupplices de PEnfer, &pof- 


fondement du fecond ; &l’Hiftoire eft racontée, 


= 
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la chofe fgurée. Toute figure devant avoir rap- 
port à la chofe figurée, quand on parle de la &- 
gure, fi on la confidere comme figure, on parle en 
même tems de lachofe qu’ellereprefente. Ainf 
ce qu’on dit aneceffairement deuxfens propres & 
naturels; l’un quiconvientàla figure, & l’autre à 
le chofe figurée. Quelquefois an parle plus ouver- 
tement de la figure, quedelachofefigurée; mais 
aufh quelquefois on choïfit exprés des termes qui 
Conviennentmieuxà la chofe fgurée qu'àla figure. 
pour faire connoître quece qu’on ditn’eft quef- 
pure, & qu’on ne doit pass’yarrêter. L’Ancien 
Teftament eft la figure du Nouveau : toutes les 
chofes qui arrivoient aux Hebreux, étoient des 
figures de tout ce qui devoic arriver à JEsus- 
CHRIST &t aux Chrétiens : Orrie in figur à con- 
tingebant illis , dit PApôtre. Mais quoique les 
principales perfonnes &c les principaux évene- 
mens de Ancien T'eftament foient des figures ; il 
y en 2 de plus claires & demoinsclaires: ilyena 
qui n'ont étéécrites que comme des Hiftoires, & 
qu’on a laïffées à interpreter; &ilyenad’autres 
qui font écrites, en forte qu’on voit clairement 
‘qu’elles ne font que des figures,& dontlanarration. 
porte naturellement & neceffairement l’efprit à 
quelque chofe de plus relevé; telles font plufeurs 
des Propheties de l'Ancien Teftament touchant 
JEsus-Curisr & fon Eglife: elles peuventavoir 
deux fens, celui de la figure & celui dela chofef- 
gurée: cedernier n’eft pasun fensarbitraire, mais 
Propre &c neceffaire; parce que lestermes mêmes 
font connoître que l'intention de l’Auteur eft de 
eprefenter fous la figure quelque chofe de plus 
fublime; comme par exemple,quandil ef parlé du 
Regne de Bavid,ou des N'ôces de Salomon,en des 
termes fi grands & fi magnifiques, qu'il eft vifible 
que l’Auteur a eu intention de parler de quelque 
chofe de plus fublime, c’eft à dire, du Règne de 
J. CaR1sT & defon union avec l’Eslife, aufauels 
ce qu'il dit du Regne de David & des Nôces de 
Salomon, convientbeaucoup plusnaturellement. 

Le premier de ces deux fens peut être aopellé 
le fens litteral , fi Pon entend parlalettre la fisnif- 
cation immediate des termes; & le fecond, fpi- 
rituel, fi par efprit onentend la fignification plus 
éloignée, mais naturelle &neceflaire destermes. 


» ignorans, & les moins fbirituels y entendent 
quelque chofe, &t que les Sçavans la trouvent 


ÿ. il 


Des Jens de PEcriture fainte. 
, E fens d’un Auteur, ou d’un Livre, eft à pro- 
‘Lprementparler, cequelestermes danslefqueis 


ment. Maisles mêmes termes peuvent avoirdeux 
, ce ) . 2 à 
fignifications ». l’une prochaine, & autre éloi- 


deux fens ; le premier fens eft celui que les ter- 
celui de la chofe fignifiée par les termes metapho- 


Leo'de Tribu Fuda: Le Lion de la Tribu de Fuda a 
remporté la victoire, Le premier fens eft celui qui 


fens eft celui qui répond à l’idée, pour laquelle 
on emploie le nom de Lio en cet endroit, c’eft 


vient à des chofes qui font arrivées, ou qui peu- 


recit de la Paraboïe ou de ia fimilitude eff telle- 
ment approprié à la chofe, que l’on veut expli- 
quer, qu'il eft facile de connoître que le but de 
celui qui parle, n’eft point de s’en tenir à cette 
defcription;, mais de faire comprendreautre chofe. 
L'ÉHiftoire du Mauvais Riche & du Lazarea deux 
fens; un fens Hiftorique qui contient un fait ar- 


aux Riches d’être charirables envers les Pauvres, 


“fder le Roïaume des Cieux: ces deux fens font 
tous deux propres & naturels; le premier eft le 


de forte que l’on comprendauffi-tôt, qu’il ne faut 


_ pas S'arrêter au premier fens, & que Jesus- | La lettre eft le fens que les Juifs charnels don- 


CHRIST veut faire entendre quelque chofe de 
plus fublime que le fait qu'il rapporte. Ileneft 
de même des Paraboles du Samaritain, de Enfant 
Prodigue, & des autres: elles contiennent la def. 
Cription d’un fait vrai-femblable ; & en même 
tems elles ontunautre fensplusfublime, que les 
termes mêmes marquent aflez: ils peuvent bien 
S’appliquer au fait rapporté ; mais en les confide- 
rant,on découvre qu’ils ont rapport à quelqu’autré 
cho. Il en eft encore de même de la figure & de 


noient à la Loï; l’efprit eft le fens que les Chré- 
tiens comprennent fous ces termes. Saint Paul 
femb'e prendre de cette maniere, lestermesde let- 
tre & d’efprit, quand il dit g#e la leftre né, 
que Pefprit vivifie; car la lettre qui tuë, n°eft pas 
la jettre bien entenduë dans tous ies fens qu’elle 
peut avoir ; mais la lettre mal entendue felon les 
Juifs, quand on s'arrête à la gure fans faire at- 
tention à la chofe figurée. L’efprit n’eft pas un 
fens allegorique , & qui n’eft point foncé {ur la 
ee : jee) ST 


lettre; mais le fens excellent & fublime compris 
danslalettre. C'eftainfiqueJesus-ChRisT par- 
Jant à fes Difciples, leur dit: Que dixi nt 
vie. 

Les termes dont il s’étoitfervi, fignifioientnatu- 

rellement ce qu’il vouloit dire; maisles Caphar- 

naitesentendant mal cestermes, n'en avoient pas 

compris l’efprit. Quefilonentend parlefens{pi- 

#ituel, un fens arbitraire, & quin’aaucunrapport; 

niaucune connexion neceflaireavecles termes, 

que l’on étende la fignification du fens litteral, à 

tout fens propre & naturel, ou pourradirequele 

fens Prophetique eft auf litteral. Les Rabbins 

appellentle premier fens, le fens fe/on le fon, & le 

_fecond ; le fens é/on lallegorie. Origenes dit que le 
premier eft felon la lettre, més n jar, &c l'autre 

{elon l'intelligence, cé Aero. On peutauff ap- 
eller le premier ère A%w, felon les termes, &c 
le fcond xx qwe, felon la figure. On donne 
encore au fens fpirituel les noms de Myflique, & 

a’allegorigue, mais on en peut diftinguer de plu- 

Reurs fortes, lesunsévidens, neceffaires, & figni- 
és naturellement par les termés qui forcent d’y 

donnercefens; d’autres plus obfcurs & plus in- 

certains , parce que la lettre ne contraint pas de 

les entendre ainfi ; d’autres qui ne font que des 

adaptations, ou des appropriations: & d’autres 
enfin purement arbitraires, & qui dépendent de 
. Pimagination des hommes: cécieft clair, & fera 
facilement expliqué par desexemples. Ces paroles 


vus @ vita funt; Ce que je vous ai dit, eff efprit 


du Pfeaumez. Fils meus es tu, evo bodie gemnite: 
Wous êtes mon fils, je vous ai engendré aujourd bui, 
‘s'entendent neceflairement de Jesus- CHRIST 


dansle fens dela chofe figurée.Ces termes mêmes, 
auffi bien queles autresexpreffions de cePfeaume, 
font comprendre qu’à l’occafon des ennemis de 
David, de fa viétoire, & defon Regne, ileftparlé 
. desennemisdeJ£sus-Carisr, dela viétoirequ’il 


æ remportée fur eux, &del'établiffementde fon 


Eglife: que l’un n’eft quelafigure, & que l’autre 


ef la chofe figurée. T'ousles Interpretesconvien- 


nent que ce dernier fens eft propre , naturel &° 


meceflaire : mais plufñeurs l’appellent litteral : 


d’autres ne veulent pas luidonner cenom, parce: 
qu’ils n’appellent litteral, que ie fens de la figure 
ou de la parabole; & qu'ils donnent le nom de. 


myftique, au fns plus fublime, quoiqu’il foit clai- 
fement marqué & expriméparlestermes. C’eft 
un fens myftique du premier genre, fenspropre, 
fnsintellisible, fensneceflaire. Hi n’eneft pas de 


même d’autres fens myftiques qui nefont pas ex- 


primés auffi clairement: car quoique l’on nepuiffe 
pas douter qu’ils ne foient véritables, onne peut 


pasdire qu’ils foientneceffaires, ’eft à dire qu’en | 


Yifantles termes» on les conçoive neceflairement. 
T'el eff le èns que faint Paul donne àces paroles 


u Livre desRois dans fon Epitre aux Hebreux: 
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ferai fon pere; Gil fera mon fils. X] n°y ariendans 


le Eivre des Rois qui forcé d’entendre ceci de 
Jesus-CHRisT, au contraire, il femble dit Uni= 
quement de Salomon, Neanmoinson ne peut pas 
douter dela verité du fens myftique felon lequelila 
rapport à JEsus-CaRisT, puifquel Apôtre S.Paul 
lui donne ce fens. Il y a des fens qu’on peutcroite 
ne convenir que par appropriation , & queles In 
terpretes appellent Æccommodatitii; telle qu'eft 
l'application queS. Paul dans fa premiereauxCo- 
rinthiens;faitaux Pafteurs de l’Eclife,de ce pafflage 
du Deuteronome: Noz alligabis os bovi srituranti: 
vous ne lierez point la bouche du bœuf qui foule le bed: 
qui s'entend à la lettré, des bœufs qui foulent le 
grain. [n’eft pas neceñaire dedire qu’il aitunautre 


fens:ilfuffitque l’on puiffe l'appliquer au fujetque 


traite S. Paul. Enfin il ya des explicationsalleso- 
riques purement arbitraires, qui n’ont aucun fon- 
dement furla lettre &furHiftoire,dontlesLivres 
de Philon , d’Origenes & de quelques Peres font 


remplis, comme par exemple ; quand felon quel- 


ques-uns, Loth eft la figure dela perfonnede].C.' 
& fes deux filles les deux T'eftamens, ou quefelon 
Origenes Loth eft la Loi , fa femme le Peuple 
d'Ifraël, fes filles Jerufalem & Samarie, & quantité 


d’autres qui fontdes jeux d’efprit, capablesdedi- 


vertir & de reveiller l’Auditeur ou le Le‘teur, & 
non pas des Explications veritables du T'exte. 
LeSens fpirituel oumyftique fe divife ordinai 
rement en trois efpecés , l’Allegorique, le Tro- 
pologique, ou Moral, &l Anagogique; PAllegori- 
que eft quand oninterpreteune Hiftoiredel An- 
cien l'eftament,de Jesus-Carrsr, del Eclife,ou 
de quelque autre verité du Nouveau: le'Tropolo- 
giqueou Moral, eft quand on fe fert d’une Hiftoire 
de l'Ancien ou du Nouveau Feftament, pour don- 
ner desinftruétionstouchanties mœurs: l’Anago- 
gique eft celui qui a rapport à l’autre Vie & à la 
Beatitude éternelle. Caffien donne pourexemple 
de cestrois{ens, lenomde Jerufalem; car, dit-il. 
Jerufalem peut s’entendre en quatre manieres, fe- 
lon PHiftoire, c’eftune Villedes Juifs, felonlAl- 
legorie, c'eft l’Egiife de Jesus-Currsr , felon 
PAnagose, c’eft la Cité Celefte, &felonla Tropo- , 
logie, c’eft l Ame de Homme. Saint Ausuftineft 
le premier des Peres qui ait diftingué ces quatre 
fens dans le premier Livre dela Genefe àlalettre. 
Origenes n'en diftingue que trois, le litteral, le 
fpirituel & le Moral. S.]Jerôme dans fa Lettre à 


Hedibia, enadmetaufñf trois, l'Hiftorique:le Tro- 
:pologique, &c le Spirituel. Dans lHiftoriqueon 


obferve l’ordre des ehofes; dans la T'ropologie,on 
Interprete par rapport à la Morale, ce qui s’ef pañlé 
Charnellement datisle Peuple Ancien, afin d'en 


: tirer dû profit pour nôtre ame. Dans la Theorie 
{ ipirituelle, on quitte les chofesserreftres, pour ne 


parles 


Celeftes. S. Cyrille & S. Gregoire fuivent auf 


cette divifion ; mais celle de S. Auguftin ef la. 


plus jufte & la plus commune. 


ge; car on peut ou donner ces {ens à l’Hiftoire 
mémedelEcriturefainte,ou feulements’en fervir 
comme d’une comparaifon,ou d’un exemplepour 
traiter des Veritez de Doctrineou de Morale. De 
cette feconde maniere, on ne prétend point don- 
nerlefensde l'Ecriturefainte; maïs faire des refle- 
xions utiles fur l’'Hiftoirequiy eftrapportée. On 
applique par exemple l’Hiftoire de Rahäb & des 
deux Envoiez de Jofué quiferetirerent chezelle, 
au Nouveau Teftament, en comparant ces deux 
Envoiezaux Apôtresenvoiez par JEsus-CarisT 
dans le monde £guré par Jericho, & ondit, que 
comme les Envoiez de Jofué fauverent cette 
femme débauchée à caufe de fa foi; en lui donnant 
pour fignal & pouraffürance de fon falut, un cor- 
don de couleur d’écarlate ; de même les Apôtres 
ont délivré l'Eglifeauparavantproftituéeà toutes 
fortes de déreglemens & de fuperftitions du Pa- 
ganifme; en lui donnant pour gâge de fon falut 
le Sang de JEesus-CurisT figuré par ce cordon 


de couleur d’écarlate. On ne croit pas que Theo- 


doret & les autres Peres qui fe font fervis de cette 
Allesorie.aient été perfuadés que ce füt là le fens& 
la fignification naturelle de cette Hiftoire ; c’eft 
feulement untour qu'ils ont prispourdire desve- 
ritez, qui recardent l'Evangile, d’une maniere 
capable d’attacherlAuditeuroule Lecteur, dont 
Pefpriteft furpris d’autant plus agréablement dans 
. cette Allegorie, qu’il s’yattend moins. Quand on 

rapporte une Hiftoire pour fervir d’exemple de 
vertu, ou de vice, que l’onenfaitremarquerles 
circonftances, que lon faitdes reflexions Morales 
für le fujet & que l’on prend de Roccafon dedon- 
ner desinftructions Morales, comme faintChry- 
foftome & S.Gregoirefonten plufñeursendroits, 
ceneft pas ce fens fpirituel & myftique que l’on 
donne à l’'Hiftoire; c’eft plûütotun Commentaire 
Moral fur l'Hiftoire même. Quand enfinonem- 
* ploiequelquefaitarrivé fur la térre,pourle compa- 
rer à ce quinousarrivera dans la viéfuture,comme 
PintrodutionduPeupled’[fraël dans la Terre pro- 


mife, avec l'entrée des juftes dans le Paradis; ce | 


n’eft pas que lon prétende qu’il y aitun rapport 
naturel & neceflaire entre l’un&lautre;c’eft {eule- 
Mentune comparaifon, dont on veut fe fervirpour 


élever Pefprit des Auditeurs ou des Lecteurs à des 


veritez plus fublimes & plus utilespour leur falut. 
. Ces chofes étant fuppoñées, il eft facile dere- 


foudretoutesles Queftionsque l’on fait ordinaire- | 
Ment touchant les fens de Ecriture fainte. On : 
demande premierement, fl'Ecriture fainteaplu- 
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Sarler que de la Beatitude future, & des chofes 
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fieurs fens, fielleenaun autrequelelitteral, &f. 
le fens fpirituel, eftun vraifens de l’Ecriture. Nous 
avons fait voir qu’ilyadesendroitsdansl Ecritu- 


À re,metaphoriqués, paraboliques, allesoriques, & 
. Il faut encore remarquer que l’on peut traiter 


différemment l’Allegorie, la Morale & l’Anago- | 


prophetiques;, qui ont deux fens veritables,propres 
ét neceffaires, le fens des termes & celui de la Me- 
taphore;le fens Hiftorique de la parabole, & le fens 
Moral; le fens dela figure, & celuidelachofef- 
gurée; lefens Hiftorique & lefens dela Prophetie. 
I faut doncavoüer qu’il ya desendroitsdel Ecri- 
ture fainte qui ont veritablement deux fens, fe lit: 
teral & le fpirituel; mais fon entend parle fens 
fpirituelécallesorique un fensarbitraire,&quin’eft 
point fignifié mediatement,niimmediatementpar 
lestermes,;commeuneallesoriebienimaginée {ur 
un fait qui nâturellement n’y a point de rapport, 
une Hiftoire pure & fimple, qu’on fait{ervirde f- 
gure, fans qu’il paroïfle qu’elle foicrapportée dans 
ce deffein, uneaction dont onfefert pour déduire 
un point de Morale, unepromeffe de bienspures 
ment temporels, quelonexplique desbienséter+ 
nels, & tant d’autres applications ou appropria- 
tions que l’on fait de divers paffages de l’Ecriture 
fainte ; il eft vrai de dire que ce fens fpirituel & 
arbitraire, quoique propre quelquefois pour édit 
fier, n’eft point le vrai fens de l’Ecriture. 

On demandeen fecondlieu, filon peuttirer une 
preuve & former un argument du fens myftique. 
Cette Queftion fe refoud comme la précedente. 
Si par le fensmyftique &fpirituel , onentend des 
fens naturels ,propres&necefaires de la chofe f- 
gurée, Onpeut s’en fervir alors pour établir une 
doétrine, &entirer des preuves & des argumens,. 
Maisfipärlefens myftique ;-onentendun{ensar- 
bitraire,on nepeut,comme remarque S.Auguftin, 
s’en fervir pour établir aucundogme, nieatirer 
aucune preuve, fi ce fens myftiquen’eft exprimé 


Latroifiéme Queftion dépendauffi de lamême 
diftinétion. OndemandefitouslesendroitsdelE- 
criture ont des fens myftiques; fon l’entenddes 
fens arbitraires , ]-n°y en 2 point qui n’en foient 
fufceptibles; mais fi on l'entend des fens propres 
&cnaturels, iln’yenaquequelques-uns, & princi- 
palement ceux de l'Ancien T'eftament, quiaient 


un fens litteral & un {ens myftique.… 


Quatriémement, on demande fiunmêmepaf- 


raux. La refolution de cette Queftion dépend de 
l’idée qu’on s’eft formée dufenslittéral. Siparle 


mes, il fera vrai de dire qu’un même pañage n’a 


| qu’un feul fens litteral; mais fi on donnele nom 


de fens litteral aux fignifications propres, natu- 
relles& neceffaires d’un difcours, un même pañfa- 
ge enpouvant avoir deux, celle des termes, ‘6 
celle de la chofe; celle de la figure, & celledelz 

ue —  Mm 2 -chofe 


clairementen d’autresendroits del’Ecriturefainte. 


fage de PEcriture, peut avoir plufeursfensditré 


fens litteral on entend le fens immediat des ter- 
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chofefigurée, il eft vrai qu'un même pañage de 
PEcriture peut avoir plufeurs fens litteraux. 
Cinquiémement, ondemande lequel desdeux 
fens, dulitteral ou du myftique, eft le premier & le 
principal ,ou celuiquia étéle plus dans Pintention 
du Prophete & du Saint Efprit. Si lon parledu 
fens delachofe figurée ; & qu’il foit évident par les 
termes,que ce quieftécriteft une figure, ileft vifi- 


“ble que c’eft le fensmyftique quieft le principal, 


puifque le fens de la figure n’eft que pour la chofe 
figurée dans lintention duS. Efprit&c du Prophe- 
te: comme laprincipale intention de celui qui fait 
une fimilitudeouune parabole, n’eft pas de racon- 
ter cette fimilitude ou cette parabole , maislachofe 
qu’il veut expliquer fous ces voiles. Cela étantain- 
fi; il faut avouer que lefens Propheriqueeft celui 


qu'on doit principalement rechercher dans les 


Propheties. Mais comme pour bien entendre la 
choïe figurée ; il faut expliquer la figure quin’elt 
emploiéequepour la faire comprendre, comme 
pour entendre bien les chofes reprefentées fous 
des fimilitudes ou desparaboles; il faut premiere- 
ment entendre lerecit de la fimilitude ou dela pa- 
rabole: ileftneceffaired’expliquerpremierement 
3e fens Hiftorique, fur lequel le fens probhetique 
eft fondé; êt quiconque trouveroit celaétrange, 
croit auffi ridicule que celuiquitrouveroit mau- 
ais , qu'on expliquât l’Hiftoire du mauvais Riche 
&t du Lazare, oules paraboles du Samaritain @ de 
PEnfant prodigue, qu’on en fit entendretousles 
termes, & qu’on lesappliquâtà ceux qui font nom- 
mezdans cesHiftoires ou dans ces paraboles,quoi- 
que l’on voie clairement qu’elles ont été écrites 
pour fignifier qnelque chofe de plus grand & de 
p'us relevé. Il ne faut pasnon pluss’imaginer que 
quand un paflage de PAncien L'eftament eftcité 
dans le Nouveau par les Evangeliftes ou par les 
ApôtrescommeuneProphetiede Jesus-CHR1sT, 
il foit défendu d’y chercher un fens Hiftorique qui 
ferve de fondement à la Prophetie. Ce feroitune 
impieté de douter de la verité du fens quele Saint 
Æfprit y donne par la bouche des Evangeliftes & 
des Apôtres; mais ce feroitune chofeinfoûtena- 
ble, que de prétendre que quelques-unes de ces 
Propheties n’ontaucunautre fens danse lieu d’où 
elles fontprifes. On peut dire même que ceux qui 
s’obftineroient à défendre cette prétention, & qui 
#oûtiendroient que les Evangeliftes & les Apôtres 
auroient mal raifonné fi quelques-unes des Pro- 


pheties qu'ils ont apportées pour prouver que 


JEsus-CarisT étoit le Meffie, pouvoient con- 
venir à d’autres qu’à lui: onpeut, dis-je, affü- 
rer, que ceux quiraifonnéroientainf, feroient 
grand tortala Religion & donneroient des armes 


à nosennemis. Car étantévident d’un côté , que. 


les Apôtres & les Evangeliftes citent comme des 


Propheties de Jzsus-CHrisT , des pañlages qui 
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s'entendent ou fe peuvent entendre félon leféns 
de la lettre, d’autres que de JEsus-Carrsr: f 
routes les Propheties ne doivent avoir qu’un fens: 


pour fervir de preuves & être de veritables Pro- 


pheties, les Juifs ne manqueront pas d’inferer que. 
les Evangeliites êc les A pôtres en ont voulu impo. 
feren citant des paffages qui ont toutunautrefens. 
Si on veut leur foûrenir qu’ils n’en ont point. 
d'autre, on fe rendra ridicule, & onlesconfr.. 
mera dans leur erreur, en défendant fi mal la caufe. 
de la Religion. Mais fi on répond que ces pañfages. 


ontdeuxfens, l’'Hiftorique &le Prophetique. le. 
fens de la figure & de la chofe figurée ; fionle 
prouvepär cespafagesmèêmes, parl’aveudesan- 
ciens Juifs & des Rabbins. modernes; fi onleur 
montrequ'ileft aifé de découvrirle fens fpirituel, 
qu’il eft marqué clairement en bien des endroits; 
que fouvent même les termes & la lettre convien- 


nent proprement & naturellement à Jesus: 
CHRIST, &r ne peuvent convenir à d’autres, que 


dans des fens impropres & Metaphoriques: 6n 
défendra par là folidement les preuves que les 
Evangeliftes & les Apôtres ontallesuées, & on 
pateralesennemis de l’Eglife, de raifons quileur: 
paroîtront du moins vrai-femblables, fileur obfti-: 
nation ou leur prévention les empêche d’enêtre. 
entierement perfuadez. Îl eft certain qu’il ya dans: 
le Nouveau l'eftament quantité de paffagescitez 
comme des Propheties de JEsus-CurisT, qui. 
ontunautre fens dansle lieu d’oûilsfontpris, c'eft 
un fait dont perfonne ne difconvient: &fquel- 
qu’un s’avifoit d'en demander des exemples, il {e- 
roit facile de lui en apporter plufeurs. En voici. 
quelques-uns qui ont déja étéallesuez par les Au- 


teursquionttraitéde cesmatieres Saint Matrhieu . 


dansie premier Chapitre de fon Evangile, alleoue 
comme une Prophetie du maflacre des Innacens 
par Herode,ces paroles du Prophete Jeremie: Uz 
grand bruit à été entendu dans Rama, on) aotides 
plaintes @ des cris lamentables ; Rachel pleurant Jes 


ehfans,s Que voulant point recevoir de confolation de. 


leur perte. Ces paroles felon la judicieuferemar- 


ue de Monfeigneur l'Evêque d’Avranches, f=- 
_gnifientdansie premier fenslescalamitez quiarri- 


verent du tems de ce Propheteaux Bethléemites, 


_& la eruautéavec laquelie les Babyloniens en ufe- 
rentalorsaveceux. Et dans le fecond fens, elles 


marquent le mafacre des Enfans de Bethléempar 
l’ordre d'Elerode. Il y a une autre citation toute 
femblable quelques verfets auparavant, tirée du 
Chapitre 2. dela Prophetie d'Ozée. Pi rappellé 
07 fils d'Egypte. Car cepaflagefuivantlaremar- 
que de Bonfrerius, & de tous les Interpretes, 
sentendàlalettredansOzée, du Peupled'Ifrael; 


&felonle fensfpirituel, de JEsus-CHrisT. Dans: 


leChepitre 13. dumêmeEvangile Verf. 35. ileft 
dit que JEsus-CHRisT parloirenparaboles, 2 
‘ac 


d'accomplir cequia étédit par le Prophete : Fos- 
orirai ma bouche pour dire des paraboles; Se publie- 
rai des-chofes inconnuès depuis le commencement du 
monde. Le Prophete qui eft cité en cet endroit, 
dit Bonfrerius, eft Afaph, dequieft le Pfeaume 
77. Il a dit ceci de foi, dans un fens litteral, & 
dans un fensaliegorique deJEsus-CarisT, dont 
il étoit la figure. L’Evangelifte fe fert de même 
comme d’une Prophetie de la Pafion de Jesus- 
Curisr, de cette LoidelExode: Vousze briferez 
pointfesos;. qui s’entend dansl'Exodedel Agneau 
Pafchal. Les Evangiles font pleins defemblables 
citations de pañfages de l'Ancien Feftament, qui 
dans les endroits d’où ils font tirez, ont unfens 
Hiftorique fur lequel eft fondé le Prophetique 
fuivipar lesEvangeliftes. Onnepeut pas dire que 
cefoient de fimplesapplications qu’ilsen font, ou 
desadaptations; puis qu’ils déclarentque c’eft le 
fens dela Prophete; qu'ilsdifentquel’évenement 
dontileft parlé, eft arrivé afin que cette Prophe- 
tieFütaccomplie; &qu'ilss’en fervent de preuves 
pour montrer que Jesus-CHRisT eft le Meffic. 
- Dira-t-on qu'ils ont mal entendu la Prophetie ou 
qu'ilsfe font fervisd’une fauffe preuve?, Ce feroit 
une impieté infupportable. Dira-t-onquele paffa- 
gequ’ils alleguent na point d'autre fens que celui 
qu’ils lui donnent? Cela eft évidemmentfaux. Il 
faut donc dire qu'il a deux fens, Pun Hiftorique, 
& l’autre Prophetique-tousdeux veritables tous 
deux réels, tous deux felon Pintention duS. Efprit. 
Les Apôtres S. Pierre & S. Paul fe fervent auf 
tres-fouvent de pañlages de PAncien Teftament 
dans un autre fens que celui qu’ilsontdanslesen- 
droits d’où ils font tirez., fans qu’on les puiffe ac- 
cufer de mal raifonner, & d'apporter deméchan- 
tes preuves de ce qu’ils alleguent. C’eft ce que 
S. Jerôme remarque dans fon Apologieà Pamma- 
chius, dans laquelle pour fe juftifier de ceque dans 
{es Livrescontre Jovinien, il avoit apporté quel- 
ques preuves contre cet Heretique, quine paroif- 
foient pas direétes &t concluantes, il alléoue 
Pexemple des Peres Grecs, d'Origenes, de Me- 
thodius, d'Eufebe, & d’Apollinaire qui s'étoient 
: frvis contre les ennemis de la Religion. d’argu- 
mens qui paroïffoient problematiques Confide- 
rate, dit-il » g#ibus ar gurmentis > quèm lubricis 
problematibus diaboli Jbiritu coutexta fabvertant. L 
ajoûte qu’il ne veut pas fe fervir de l'exemple des 
Latins, comme de Lertullien, deS.Cyprien, de 
Minutius, de Victor, de Laétance, & de S. Hilaire, 
de peur qu'on necroïequ'iladeffein d’accuferles 
_Autresplütôtquedefe défendre. Mais pour mon- 
trer qu'il avoit eu raifon d'en ufer commeilavoit 
fait, il apporte l'exemple de P'Apôtre S. Paul. 
» Touteslesfois, dit-il, quejelelis, ilmefemble 
» quecene font pas des Mots que j'entends, mais 
 deséclars deconnerre. Lifez fes Lettresëc prin- 


i 
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cipalement celles qu’il a écrites aux Romains, °° 
aux Galates, aux Éphefens, dans lefquelles il 
combat fes adverfaires : êc vous verrez avec ‘ 
quelle adreffe &c quelle prudence ilemploieles ‘ 
paffages de l'Ancien T'eftament, dontil fe {ert. ‘ 
Videbitis eum in teflimonis que fumit de Veteri <® 
Teflamento, quèm artifex, quèm prudens, quèm <® 
diffimulator fit ejus quod agit. Ses paroles pa- © 
roiflent fimples & d’un homme groffer & rufti- © 
que, qui nefçait ni dreffer des embufcades ni ‘ 
leséviter : maisdequelquecôtéque vouslesre- 
gardiez, ce font autant defoudres. [lsattache <e 
à fon fujet; il prend partoutfonavantage; ilfe 
retire quelquefois pour mieux charger fon en- ‘© 
nemi, il fait femblantde fuir pour le vaincre. ‘© 
Que feroit-ce fi nous voulions prendre de là ‘° 
occañon de le calomnier & de lui reprocher 
que les témoiguages dont il fe fert contre les < 
Juifs ou contre les autres Sectes, ont unautre ‘° 


fens dans les lieux d’oùils fonttirez, 8 unautre 


dansfes Lettres ? Célumniemur ergoillum, atque 
dicarmus ei; Toflimonia quibus contra Judæos vel. 
ceteras biitefesufuses, aliter in fuis locis., aliterin © 
Epifiolis tuis fonant. Ce raïfonnement des. Je- 
rôme prouve; quequoiquelApôtres. Paulfe foit 
fervi de pluñeurs paffages del’ Ancien T'eftament 
pourcombattreles Juifs,quiontunautre fens dans 
le ligu d’oùil lesa pris, que celuiqu’illeur donne; 
il ne faut pas croire pour cela, que les argumens 
qu'ilen tire ne foient d'aucun poids, parce ques 
comme ditlemêmePereen d’autresendroits-un 
même paflage del Ecriturea plufieursfens: Izver- 
bisfirgulis multiplices latent intellisentie, & que le 
fens dela chofe figurée, fuppofe celui de lafigure. 
Je.ne m’arréterai point à rapporter des paflages, 


L 


tirez. des difcours des. Pierre êtes. Paul,qui font 


dans les Actes, ou dans lesLettres,de ce dernier 


Apôtre,pour montrer qu'ils fe font fervis comme 


de Propheties, de paflages qui ont ou qui peuvent 
avoir unautrefens dansieslieuxd’ouils fonttirez.. 
parce que c’eft une chofe conftante &dont pérfon- 
nenedoute. Tousles Dépenses 
ment pour exemple, ce pañlage du Livre des Rois 
allerué dans lepremier Chap. del'Epitre auxEle= 
breux: eferaifon Pere,@> ilfera mon Fils: Egoero ile 
im Patrem @ ileerit mibiin Filium.quieft dit Hifto- 
riquement de Salomon dans le Livre des Rois, & 
queS.Paulappliqueà].C.dansle fensProphetique. 
Sixiémement, on demande de quelle utilité: 
peut être le fens myftique, quelufage on en doit 
faire, & commentonen peutabufer. L'fautenco- 
re icimettre dela differenceentrelesfeusallegori- 
ques; veritables & imaginés. À l'égard deceux que 
nous fçavons être veritables ; foit par les termes 
mêmes, {oit par l'autorité des Auteurs facrés.on ne 
peut s’évarer en les fuivant; mais pour ceux qui 
dépendent de Pimagination des Interpretes ; on 
Mm 3 peut 
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peut en abufer en plufeurs manieres. 1. En ne- 
gligeant où mêmeen détruifant le fens dela lettre, 
pourne debiter quedesallegories. C’eftce défaut 
queles Anciensontrepris dans Origenes : ils l'ont 
accufé d’avoir détruit par fes allegories la verité 
de l’Hiftoire, & d’avoir rendu le fensdelalettre, 
mébprifable:EteneffetcePereenquelquesendroits 
ne fait pas difficulté de dire que lefens de la lettre 
n'eft pas édifiant ; qu'il ne faut pas s’y arrêter ; mais 
qu'il faut entendre ce qui eftdit, d’une maniere 
alleporique. On l’accufe en particulier d’avoir 
allésorifé ce qui eft dit dans l’Écriture, du Para- 
dis T'erreftre en forte qu’il détruifoit entiérement 
la verité de l'Hiftoire, en fubftituant des Anges 
à la place des Arbres, des Vertus Celeftes à la 
placedes Fleuves, &enfin d’avoir crû quetoutce 
qui-eft dit du Paradis Terreftre n’eft qu’une al- 


 legorie. 2. On abufe du fens allegorique, en vou- 
_ Jant faire croire que ce fens arbitraire eft le veri- 


table fens de PEcriture fainte, quel Auteur facré 
Où du moins le Saint Efprit a eu en vûë. C’eft 
vouloir faire paffer les productions de fon efprit 
pour des Oracles facrez ; ce quefaint Jérôme ré- 
prend encore dans Origenes, qui {e promene, 
dit ce Pere dans la Préface du cinquiéme Livre de 


* fon Cominentaire fur [faie, dans les efpaces de 


PAlleporie, êcquiinterpretant les noms à fa fan- 
taifie, fair des Sacremens del’Eglife, desproduc- 
tions de fon efprit: Jrgenium fuum facit Ecclefie 
Sacramenta: Et dansle Commentaire fur le 29. 
Chapitre de Jeremie, aprés avoir apporté une ex- 
plication allesorique d’Origenes, qu’il appelle 
Debirus Interpres, il réprend fes Difciples de ce 
qu'en entendant ces chofes, ils croïent entendre 
des Myfteres divins. Saint Aupuftin remarque 


 judicieufement fur ce fujet dansle premier Livre 


dela Doëtrine Chrétienne Chap. 36. queceux qui 
tirent des paroles de l’Ecriture, un fensutile pour 
édifier la charité de Dieu & du prochain; en 
forte toutefois qu’ils ne difentpascequel’Auteur 
facré a voulu dire en cet endroit, ne font pas à 
la veritédansune erreur pernicieufe;, mais qu’ils 
font neanmoins trompés, & quoiqu’ilsfetrom- 
pent en édifant la charité, il faut toutefois les 
corriger & leur montrer combien il leur feroit 
plus utile de ne pas abandonner le droit chemin, 
de crainte qu’à force de fe tromper, ils netom- 
bent dans le précipice. 3. On abufeencoredu fens 
allégorique ; en recherchant des allegories for- 


cées, & éloignées, qui n’ont aucun fondement 


dans l’Ecriture ni dans l’Analogie des figures de 
l'Ancien ê& du Nouveau Teftament.4. Ens’atta- 
chant trop ä ces fens myftiques, &allegoriques, 
& en les Confiderant comme la meilleure manie- 
re d’interpreter l’Ecriturefainte. C’eftuneerreur 
bien grande de negliger le fens litceral, qui eft 
certainement çelui des Auteurs facrés & du Saint 


Efprit ; pour s’appliquer uniquement à des fans 
purement arbitraires, & qui n’ont aucune regle 
certaine; c'eft quitter des viandes folides, pour 
fe repaître d’imaginations. Ces fortes de Com- 


Mentaires donnent beaucoup de peine aux In- 


térpretes, parce qu’ils font un terrible effort d’i. 
. . e A 0 . à 
Magination pour fournirtoüjours des inventions 


nouvelles, & apportent peu de fruit aux Audi 


teurs & aux Lecteurs; que ces Allesories con- 
tinuelles appliquent beaucôup, inftruifent peu, 
& touchent encore moins. In’eft pasneanmoins 
défendu de fe fervir de temsen tems d’allesories, 
Pour reveiller le Lecteur ou l’Auditeur, &foûtez 
nir {on attention, pourvû qu’on en ufe fobre- 
ment: & encore dans ces occafons, il eftbien 
plus à propos d’emploier celles qui font connuës 
ët en ufage dans l'Eglife, & autorifées dans les 
Ecrits des Saints Peres, que d’en produire de 
nouvelles de {à propreinvention. 


IV. 


Des differentes manieres d'interpreter l'Ecriture 
Jainte, © des differentes fortes de Commens 
taires fur a Bible. = 


- Es manieres d’interpreter Ecriture fainte 

peuvent être differentes, ou quant à la formé 

êt à lamethode, ou quantau fujet &àla matiere, 

Nous commencerons par diftinguer lesdifferen- 

tes manieres Ecriture fainte par 
tapport à la metho 


dans les Commentaires de Ecriture. 

La premiere methode d’expliquer Ecriture 
fainte, eft celle qu’on appelle Paraphrafe, quand 
onrendle Texteend’autrestermes, d’unemanie- 
replusétenduë, & en yajoûtant cequi peur fervir 


à éclaircir. Cette methodeeftancienne parmiles : 


Juifs quiinterpretoient le T'exte Hebreuenlepa- 
raphrafanten Chaldaïque, commenous avons dit. 
Elle a été moinsen ufage parmilesanciens Chré- 
tiens, &cen’eft prefque qu’en ces derniers temss 
que quelques Interpretess’en font fervis pour ex- 
pliquer quelques Livres de PEcriture fainte. Elle 
peutneanmoinsavoir fon utilité,particulierement 
dans les Livres, & les endroits les plus difficiles 
de l’Ecriture fainte, qu’une bonne Paraphrafe 
peutrendretres-intelligibles : mais ellea cela d’in- 
commode, qu’elle determine le fens du Texte, 


fans en rendre de raifon, en forte qu’il faut fuivre. 


aveuglément, pour ainf dire, la penfée du Para- 
phrafte , fans qu’on puifle être perfuadé par fa pro- 


pre connoïffance ; s’il a fuivi le veritable fens. 


C'eft pourquoi il eft à propos de joindre un 
Commentaire à la Paraphrafe, pour — 
Entre à 14 Le 2 1 


e: Nous parlerons enfuite 
des differentes matieres qui peuvent être traitées . 


fon de l'interpretation que l’on a donnée dans la 
Paraphrafe. _- | 
La feconde methode que l’on peut fuivre, eft 


de faire des Scholes ou des Notes courtes que 


l'on metordinairementàlamarge, pouréclaircir 
les endroitslesplus difficiles, foit en remarquant 
les differentes Leçons du T'exte, ou des Verfons, 
{oit en expliquant la propre fignification des ter- 
mes, foit en éclairciflant en peu de mots ladif- 
ficulté qui {e trouve dans le Texte, ou en mar- 

. quant fuccinétement les differens fens que l’on y 
peutdonner. Origenesavoit fait de ces fortesde 
_Scholies fur toutela Bible, dans lefquellesil éclair- 
cifloit briévement & fuccinétement les endroits 
qui lui paroïffoient obfcurs &dificiles. C’eft le 
remier des trois fortes d'Ouvrages que ce Pere 
avoit faits fur Ecriture fainte, fuivantletémoi- 
gnage des. Jerôme dansle Prologuedela Verfon 
des Homelies d’Origenes fur Ezechiel: Prirum 
jus excerptéque Grece ge nuncupañtur ie quibus 
ea quæ fibividebantur obfcura , atque babere aliquid 
dificultatis ; Jummatim » brevitérque perftrinxit. 
C’eft ce que ce même Pereappelledans fon Com- 
mentaire fur faint Matthieu: Cowmaticum Inter- 
Pretationts genus ; parcequ'il faut que cesScholies 
foient écrites d’un ftyle concis & ferré. Depuis 
Origenes cette maniere d’expliquer lEcriture a 
été aflez negligée par les autres Peres, qui ont 
fait la plüufpart des Commentaires fort diffus fur 
le Texte de l’Ecriturefainte. Cependant on peut 


dire qu’elle eft tres-utile pour l'explication de la | 
qu’ilsdonnoient, fût propre à inftruireles Fidéles 


lettre, & que c’eft avec raifon que dans lesder- 
niers Siecles, plufeurs"habiles Iñterpretes ont 
fuivi cette methode, & donné de {çavantes No- 
tes marginales fur l’Ecriture fainte. : 


+ La troifiéme methode, eft celle des Ghofés ou | 


desExplications interlinairesou marginalesintro- 
duites par Walafride Strabon Moine de Fulde, 
Difciple de Raban, qui vivoit dans le neuviéme 
Siecle , doñt la Glofea été long-tems communé- 
mentenufage dans lEglife, fous le nom deG/e 
erdinaire : mais comme il n’avoit fait prefque qu’a- 
breser le Commentaire de fon Maître Raban ; fa 
Glofe n’eft pas uneexplicationlitterale du T'exte; 
mais un Recueil de diverfes penfées des Peres,que 
Rabanavoitinferées dans fes Commentaires. La 
Glofeinterlinairequi devroit être une fimpleex- 
plication des mots obfeurs du T'exte, renferme 
aufli des fens myftiques & des remarques affez 
inutiles. C’eft pourquoi ces Glofes qui avoient 
été fort eftimées dansles tems où l’on n’étoitpas 


féclairé, ont été negligées & méprifées dans la | 
: a plufpart des nouveaux Commentateurs. 


fuite, &r on ne s’eft plus fervi de cette méthode 
qui eft incommode pour le Lecteur. | 

_ On peutcompter pourunequatriéme methode 
les Poffilles : c’eft un motbarbare derivé des mots 


Poff le; parce que l'on mettoità latéte de l’in- 
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terprétation Puf illa verbe, pour marquer l’en- 
droit où l’explication avoit rapport. Ce nom a 
été donné communément dans le douziéme & 
le treiziéme Siécle aux Commentaires qui {e fai- 
foient fur la Bible, de quelque nature qu'ils fuf- 
fent; & quoiqu'il femble ne convenir qu'à des 
Notes courtes & litterales, onl’a fouvent donné 
à des Commentaires diffus & allegoriques’ ou 
moraux. Ainf les Poftillesñhe peuvent pas pafler 
à proprement parler , pour une efpece particu= 
liere de Commentaire. 

La cinquiéme methode d’expliquer l’Ecriture 
fainte, la plus commune dans Antiquité, & dont: 
les Peres fe fontleplusfouventfervis.eftl'Horelie, 
oudifcoursau Peuple, que les Latins appelloient 
autrefois T'raitez,& que lon appelleà prefent Pre- 
dicetion, Prône, ou Sermon; car lefujetordinaire: 
des Predigations des Peres , étoit Pexplication de 
l'Ecriture fainte. On la lifoit dans l'Eglife, & ils: 
l’expliquoient à mefure qu’on la recitoit. Cette 
pratiqueavoitétéen ufage parmiles Juifs:les Apô- 
tres Pavoientretenue,&toutel’Eglife l’a pratiquée 
désles premiers Siecles, Dans ces Homelies, les 
Peresinterpreroient d’abordordinairement lalet- 
tre du T'exte,quand elle pouvoitavoir quelquedif- 
ficulté ; pour la rendre intellisible au Peuple, & 
pafloientenfuite à l’Allesorie ou à la Morale. Ils 
negligoientneanmoins quelquefoisle fens litteral, 
êt fouventnes’yarrêtoientque tres-peu: ils nefe 
mettoient pas même beaucoup en peine d’exami- 
ner s'ils fuivoient le vrai fens, pourvü que celui 


de quelque verité, où à édifier leur charité : ainfi 
il ne faut pas demander dansces Homeliestoute- 
l’exactitude d’un Commentaire litteral. 
‘La feptiéme methode d’interpreter l’Ecriture 
fainte, eftappellée Commentaire: car quoiquece 


terme foit general & convienne à toute explica- 


tion, on le prend.pour une interprétation d’une 
jufte étendué, faite avec foin &avecapplication. 
Nous avons depuis Origenes, quañtité de Peres: 
Grecs & Latins qui ont fait de ces Commentai- 
res fur la Bible; c’étoit leur principale étude, &. 
le travail auquel ils s’appliquoient le plus ordi- 
nairement. Maisces Commentaires font fort dif- 
ferens lesuns des autres: car ily a des Peres qu. 


_ ne fe font attachés que fort peu à la lettre, pour s’é= 


tendre fur des allegories & des moralitez, comme 
Origenes,S.Ambroife, S. Auguftin; &ilyen a 


d’autres quienont faitla principale partie, comme 


S. Jerôme,S.Chryfoftome, & Theodoret:êc d’au- 
tres enfin qui s’y {ont uniquementarrètez,comme: 


Ea huitiéme methode d'expliquer Ecriture 


fainte, eft celle que les Auteurs du huitiéme.,du 


neuviéme Siécle & des fuivans, ont emploïéeen: 


| compilant les Gommentaires des differens Au= 


Feurs, 
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teurs. Cesforresde Recueils ontétéappellés Chaÿ- 
#es , parcequ'ils fontcompofez de plufieuts paffa- 


; À SEE : A 
ges de differens Auteurs joints & comme énchaî- | 


nezehfemble. Saint Jerôme avoit déja faitautre- 
fois quelque chofede femblable, en inferant dans 
fes Commentaires lés interpretations de diff:rens 
Auteurs ; mais Caffiodore, Bede, Raban, &c. par- 
mi les Latins; & parmi les Grecs, Procope de Ga- 
Ze, Nicetas, où Olympiodore, & plufeurs autres 
fe fontexercez à cetravail,quine demandoit pref- 
que que des yeux pourlire, & des doigts pour co- 
Piér. On ne doit pas neanmoins le méprifer* car 
Qutreque par ce moien on a confervéquantité de 
fragmens desanciens Commentaires , il eft avan- 
tageux de pouvoir voir de fuite & dans un même 
Livre la penfée de plufeurs Auteurs fur le fens 
d'un paffage. Mais pour rendre ces Recueils plus 
utiles, ilfaudroit qu’ils fuflent faitsavec choix, & 
quel’on n’y inferâtque debons Commentaires: ce 


-que la plufpart desFaifeursdeChaînes quin’étoient 


pes fort habiles; n’ont pas{çû difcerner. Les der- 
nieres Compilations que l’on 2 faites, foit deplu- 
fieurs Commentaires entiers & de fuite dans la 
grande & tres-grande Bible , & dans les-grands 


Critiques d'Angleterre, foit de Commentaires 


2bregez & coupez,;comme on a fait dans lAbregé 
des Critiques font d’untres-grandufase. Maisles 
premiers fontincommodes, en ce que l’on ytrou- 


veles mêmes chofes repetées dansdifférens Com- | 


mentaires,& le dernier ence qu’ileft pleinde con- 
fufion& d’obfcurité. Cefont neanmoins de tres- 
bons Ouvrages,&r donton ne peut fe pafler; quand 
on veut fe rendre habile dans l'Ecriture Fo 

La dixiéme methode d'expliquer Ecriture 
fainte, eft par Oueffions ou Demandes & Répon- 
fes. Saint Auguftim, Theodoret ; & quelques au- 
tres Auteurs Ecclefaftiques ont fait de ces Quef- 


tions fur plufeurs Livres dela Bible: ilsytraitent. 


des Queftions les plus importantes que l’on peut 
faire fur ces Livres, & y éclairciffentles plus gran- 
des dificuitez. Cette Methode eft tres-commode 
& tres-utile, pourvû que l’on fe borne àtraiterlés 
Queftions qui peuvent être utiles pour l’intelli- 


gence du Texte fansagiter desQueftions curieufes 


quin’ontque peu ou point de rapport à fa matiere. 

L’onziéme methode eft de faire de Jongs dif- 
cours ou Traitez fur le principal fujet d’un Livre 
delEcriturefainte, &des’étendre furcettematrie- 
te.C’eftainf que pluñeurs Peres ont fait des Com- 
mentaires {ur l’Ouvragedes fixjours, c’eftà dire 


fur l'Hiftoire dela Créationdumonde, rapportée 


au commencement dela Genefe, dans lefquels ils 
{e font beaucoup étendus für diverfes queftions 
que l’on pouvoit former fur cefujet : d’autres ont 
pris de certaines matieresqu’i!sonttraitées{ur cers 
tains Livres, comme S. Ambroife, du Jeûneàloc- 


calion del Hiftoire du PropheteElie; del’ Ufure 
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fur le Livre de Tobie, &c. De même dansletemé 
que la Scholaftique a commencé,les T'heologiens,… 
comme Richard deS: Vi“or, aulieu d'expliquer 
le Texte de la Bible, onttraité des Queftions de 
Theologie & de Philofophie dans leurs Commen. 
taires , fitoutefois on peut appeller Commentai. 
res, des T'raitez quine font pas faits pour. Pexpli- 
cation d’un Livre, mais fur d’autres matieres 
La deuziéme methode d’expliquer l’Ecriture 
fainte, eftpar des Sommaires ou Abrepez. Cet 
ainfique PierreComeitor l’a voulu rendre familiere 
par fon Hiftoire Scholaftique, où ilarenfermé un 
abregé de toute l'Hiftoire facrée & profane, avec 
quelques explications des Peres.Ce Livreaétéau- 
trefois d'un grand ufage dans les Siécles d’ignoran- 
ce & detenebres : mais à prefent ces fortes d’Abre- 
gez ne font plusque pour les commençans, à qui 
l’on veut donner une teinture del Ecriture fainte. 
Enfin R derniere efpece de Methode pour ex- 
pliquer l’Écriture fainte, eft de traiter dans des 
Ouvrages féparés , des matieres qu’il faut {çavoir 
pour l'entendre, comme delautorité des Livres 
facrés , des Auteurs du T'exte, des Verfions, &de 
la Geographie, de la Chronolosie facrée, des 
poids, desinefures, des Loix, des Coûtumes des 
Juifs, & de quantité d’autres matieres, qui ont 
un rapport necefaireau l'exte de ’Ecriturefain- 
te, que l’on ne peut bien expliquer quañidonles 
ignore; & avec l’aide defquelles, il eft aifé d’ap- 
planir prefque toutes les difficultez qui s’y ren- 
contrent. -Ce font ces Traitez que l’on appelle: 
vuigairement Proleromenes , Apparat, ou Dfurte- 
tions Prelisisaires {ur.la Bible , qui {ont tres-an- 
ciens & d’un merveilleux ufage, comme nous : 
avons fait voir dans la Préface de ce Livre-ci. 
Les Commentaires de Ecriture fainte par rap- 
portàla matiere, peuvent étredivifésen 4/erori= 
ques Où mmyffiques, dogmatiques, moraux & litte- 
raux. Les allegoriques font ceux dans lefquels 
fans s’arrêter à la lettre, on debite des fens alle- 
goriques & myftiques, du genre de ceux qui font 


arbitraires. Cette maniere d’interpretef PEcritu= 
P 


refainté, a pañié des Juifsaux Chrétiens: elleétoit 


en ufage chez les premiers dés avant le tems de: 


NÔTRE SEIGNEUR. Le Juif Ariftobules’enétoit 
fervi dans fes Commentaires fur le Pentateuque 
de Moïfe. S. Paulinftruit de la fcience des Juifs; 
fe fert fouvent dallezories dans fes Epîtres, & 
principalement dans fon Epître aux GalatesChe- 
pitre 4. Verf. 24. ‘Où parlant des deux Enfans 
d'Abraham, l’un nédela fervante, & l'autre de 
Ja femme libre; il dit que ceci eft une allegorie, 
and Pew dAepesiu, 8 que ces deux femmes 
fontles deux T'eftamens, c’eft à dire, comme l'ex- 
plique S. Chryfoftome, qu’elles font lafigure des 
deux T'effamens, comme Saint Paul le dit en cet 
endroit. Les Juifs d'Alexandrie cuitiverent plus 
: que. 


|  noitäcetteoccafion, comment il fepouvoitfaire 


+ 


SUR:'E A DBEDE 
que les autres cette maniere d’interpreter PEcri- 
ture faince. Philon remarque queles Therapeu- 
tes avoient d'anciens Commentaires des Auteurs 
de leur Secte, tous pleins d’allesories, & qu'ils 
interpretoient l'Ecriturefzinte, d’une manierefi- 
guréeparallegories, fuppofant que toute la Loi 
étoit comme un animal, dont le corps étoit les 
paroles, & dont lame étoitle fens caché & myf- 
tique. Cet Auteur a lui-même embraflé ce genre 
d'écrire, & s’y eft uniquement appliqué. C’eft 
parlüi, comme remarque Photius. Cod. 105.que 
Ja maniefe d’interpreter l’Ecriture fainteallegori- 
quement, s’eft introduite dans l’Eplifeavectant 
d'excés. Les Maîtres de l'Ecole d'Alexandrie 
. Pantænus, S. Clement, & principalementle fa- 
meux Origenes, Pont mife en vogue dans l'Egli-* 
fe Grecque & Latine. Car c’eft fur ce dernier que 
laplufpart des Peres Grecs & Latins jufqu’à Dio- 
dore de Tarfe, fe font formés pour commenter 
PEcriture fainte, & fouventils n’ont fait que co- 
pier. & traduire {es Commentaires & fes autres 
Traitez. Dans les Siécles fuivans les Peres n’ont 
pas quittétout: à-fait l’allegorie, &quoiqu’ilsaient 
eu plus de foin d’expliquer la lettre, ilsont joint 
prefque toujours des explications allegoriques au 
Texte, les uns plus, les autres moins; & ïls ont 
fait quelquefois des Commentaires purement al- 
: legoriques.S. Jerômeavoüe qu'étantjeune, char- 
mé desinterpretations myftiques, il avoit fait un 
Commentaire purement allesorique fur le Pro- 
phete Abdias, qui avoit eu fes Lecteurs êc fes Ap- 
_ probateurs. Maïs il reconnut dansla fuite que ce 
Commentaire n’étoit pas digne de la reputation 
qu'il avoit eue, & il dit lui-même qu’il s’éton- 


que quelque mal qu’un homme écrivit, il trou- 
 vâtun Lecteur qui eût auffi mauvais goût que 
lui; que fon Livre enavoittrouvé un quileloüoïit 
en fa prefence, pendant qu’il en rougifloit ; que 
cet homme élévoit jufqu’au Ciel fes fens myfti- 
ques, pendant qu’il baïfloit la tête pour ne pas 
faire connoître la honte qu’il en avoit: Fafeor ; 
 smiratus fum quod quantumvis aliquis male Jcripfe- 
rt, invenit letforem fimilem Jui: ille preédicabat, 
ego erubefcebam: ille quafi myfticos intelleitus fere- 
bat ad Cœlum; ego dermiflo capite confiteri pudorem 
meurs probibebar. S.Auguftin avoit entrepris dans: 
fi jeuneffe un Ouvrage de pareille nature {ur la 
Genefe: maisilavoue dans fes Retrattations, que 
fon apprentifflage avoit fuccômbé fous un poids fi. 
pefant, & qu’il avoit été obligéde quitter cetra- 
vail avant que d’avoir achevé le premier Livre. 
Cela fait voir combien il eft difcile derréüflir 
dans ces Commentaires allesoriques, où il faut 
que Pefprit fournifletoüjours de nouvellesinven- 
tions, & que tout le Syftême fe foûtienne par 
toutégalement.Cetre difficulté n’a pas neanmoins 


DE 


s 


M dE 


empêché quelques Peresdes’attacheruniquement 


à l’Allegorie dans leurs Commentaires, êt ceux 
qui comme S. Bernard ont eu beaucoup de pieté 
&t de fonds deReligion jointes àun efpritfublime, 
&t à un folide jugement, y ont réufh; mais ceux 
à quiquelqu’une de ces païties a manqué, ontfa- 
cilement échoüé dans l’execution d’une entre- 
prife fi dificile. Les plus anciens Gommentaires 


_des Juifs fur l’Ecriture fainte qu’on appelle 2%- 


drafchim & Rabboth, non feulement font pleins 


-d’allepories & de jeux d’efprit; mais encore defa- 


bles &c de fuperftitions Juivesqu’ils debitentfous 


Je nom fpecieux de Tradition. C’eft la merhotie 


qu'ont fuivieles T'almudiftes ou Rabaniftes quife 
{ont aufhñ {ervis de la methode Cabaliftique que 
nousayons expliquée, pourtrouver des fens myf- 
terieux & cachés dans l’Ecriture fainte. Mais ce 
font; commenousavonsfait voir, de vaines{ub- 
tilitez, & lon peutaflürerque cesanciens Com- 
mentaires dés Juifs ne peuvent être d'aucun ufage. 
Auf les nouveaux Juifs ont-ils fuivi une autre 
methode dans leurs Commentaires fur la Bible. 
Nous n'ajoûteronsrien ici à ce que nousavons dit 
dans le Paragraphe précedent,de l’utiliré & de lu- 


fage qu’ondoictaire de lAllegorie: cequenousen- 


avonsditen cetendroit.fuffit pour faire connoître 
ce qu’on doit penfer des Commentaires allego- 
riques: ils peuvent être utiles, propres pourini- 
truire, pour édifier , & pour divertir lAudi- 
teur ou le Lecteur, maisils ne fervent de rien 
pour l'intelligence du Texte. 3 

Les Commentaires dogmatiques éloignent en- 


core davantage pour l’ordinaire, le Lecteur, de 


l’incerpretation du Texte: ce font des T'rairéspar- 


| ticuliers fur des dogmes, ou fur desfciencespar- 


ticulieres, & non pas des explicationsde PEcritu- 


re. Il eft du devoir d’un Commentateur d’expli- 


quer les pañlages de l’Ecriture qui regardent la 


doctrine êc les mœurs, felon le fens de l’Egclife; 


mais de faire une longue digreffion; & un Frai- 
té exprés fur un dogme à#Poccafñon d'un paflage, 
c’eft pafler les bornes d’un Commentaire, &ten- 
treprendre un autre Ouvrage. Neanmoins quel- 


ques Peres ; &entr'autresS. Cyrille d'Alexandrie 


l'ont fait dans leurs Commentaires, &c pluñeurs 
Modernes ont auffi groffi les leurs, de Queftions 


fur les Controverfes de Religion, ou fur d’au- 


tres matieres, & les ont rendus par R incom- 
modes &t ennuieux: il y en a mêmequi ne fe 
contentant pas d’agiter les Queftions qui repar- 


dent la Theologie, y ont mêlédes Queftions de 


Philofophie, d'Hiftoire, deCritique, de Philo- 
logie, de Grammaire, &c: Nousavons plufieurs 
denosnouveauxCommentateurs quifont tombés 
dans ce défaut, &pluñeurs Juifsquifouventfurun 
mot, font unelonguedigreffion , & mettent dans 
leurs Commentaires.tout ce qu'ils fçavent, foitde 
Re IN Philofophié, 
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Philofophie ; de Mathematique ou d’autre 
fcience. 

Les Commentaires Morauxfontplus utiles, & 
s'écartent moins delalettre & du fujet; carou la 
Morale que l’on debite, eft comprife danslefens 
naturel delalettre de l’Ecriture fainte,& alors c’eft 


uneexplicationlitterale.ou on fe fert d’une Hiftoi- 


re & d’un exemple de l’Ecriture pour enfeigner 
une vertu, pour détourner du vice; &alors c'eft 
uneapplication que l’on fait du fenslitteral & EHif- 
torique qui ne peut êtrequetres-utile, particulie- 
rementquandon explique l’Ecriture fainteauPeu- 
ple.C’eft cetre methodequeS.Chryfoftomea em- 
ploiée d’une maniere excellente dans fes Homelies 
au peuple, car aprés avoir expliqué exactement le 
fenslitteral & Hiftorique, il fait furla fn une Ex- 
hortation morale, fondée furl'Hiftoire rapportée 
dansle Texte, ou fur quelque endroit particulier. 
Il y a une troifiéme maniere de Commentaire 
moral qui revient au Myftique: c’eft quand la 
Morale n’eft pas fondée fur le fens Hiftorique & 
litteral des termes, mais fur le fens allegorique 
qu'on leur donne. C’eft ainf que font compo- 
és les Commentaires moraux de S. Gregoire , 
& de quelques autres Peres, qui font tres-utiles 
pour l'édification des Fidéles; mais qui ne font 
pas des interprétations de l’Ecriture. | 
Enfin les Commentaires litteraux font ceux dans 
lefquels on s'attache à expliquer le vrai fens des 
paroles de lEcriture fainte. Ce quine fe doit pas 
borner feulement à la fignification immediate des 
termes & des mots; mais s'étendre à tous lesfens 
propres, naturels & neceflairesdu Texte del E- 
criture; ainf le fens allegorique du premiergen- 
re, entre dans ces Commentaires auff bien que le 
fens des mots. Quoique les premiers Peres fem- 
blent plus s’être appliqués au fens allegorique, 
qu’au fens literal dansleurs difcours & dans leurs 
Commentaires adreflés aux Chrétiens, ils n’ont 
pas negligé ni méprifé pour cela le fens litteral de 
lEcriture fainte, comme il paroît parles l'raitez 
dogmatiques qu'ils ont faits contre les Juifs; ou 
contre les Hereriques, dans lefquels ils ont bien 
connu qu'il ne falloit pas fe fervir de cesfens ar- 
bitraires qui ne prouvent rien, mais du fens n2- 
turel ét necefaire des Propheties, ou des pañlages 
qu'ilsemploioientpour prouver des dogmes.C’eft 
ainf ques. Juftin dans fon Dialogue contre Try- 
phon, éclaircit lefensnaturel des Propheries, & 
examine leur fignification propre, &quesS. Irenée 
dans fes Livres contreles oppofeaux Ex- 
plications allegoriques ; que les Valentiniens & 
Gnoftiques donnoient aux paroles de l’Ecriture 
fainte, pour prouver leur doétrinefabuleufe, le 


fens naturel & veritable des mêmes paflages, dont. 


ilsabufoiént.Les autres Peresenontufédemême, 
quand ils ont eu affaire contre des Heretiques , 


DISSERTATION 
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perfuadés qu'ils étoient ; qu’il n’étoitpasà propos 


commeditS. Auguftin, Lib. à contra adv, Leg e. 
13- defe fervir de ces fens allegoriques contre des 


Tufideles quiaimentla conteftation: Noz effe une : 
Jenfum contentiofis @infidelibus fenfibus ingerendums 
&t que jamais; comme dit S.Jerôme , une parabole 
ë& une explication douteufe d’un enigme, nepeut 


fervirpourautorifer des dogmes: Pixs quidem fon- 


Jess fed numquam Parabole > dubia eRisratum intel 


ligentia pote? ad aucforitatem dogmatum proficere. In 
Mat. c. 13. C’eft pourquoiils fe font attachés dans 
leurs Ouvrages dogmatiques , au fens litteral de 
l'Ecriture ; mais dans leurs Commentaires qui 
étoient ou des Homeliesau Peuple, ou des Ouvra- 


ges faits. pour Pinftruction & l'édification des Fe 


déles, ils fe font donnés la liberté d’apporterdes 
fensallesoriques & arbitraires. fans beaucoup s’ar- 
réterà la lettre. Un des premiers qui s’yeftaitaché, 


eft Diodore de T'arfe, de l’Ecole duquel fortirent 
plufieurscelebres Commentateurs qui s’applique 


rent ferieufement à expliquer le fens litteral du 
Texte; entre lefquelsS. Chryfoftome eft fans dif 
ficulté celui qui a le plus excellé encegenre, & 
quien a faitconnoître la beauté &lutilité. Depuis 
lui lEglife Grecque a été feconde en Sçavans 
Hommes, quife font appliqués àla même étude, 


êt onttiré de fesCommentaires,des Explications 


litterales del’Ecriturefainte, comme T'heodoret, 
Theophilacte, Oecumenius, Procope de Gare, 
& plufieurs autres, fans mettre le fçavant Ifdore 


de Damiette, qui dans fes Lettres fait affez con: 


noître qu'’ilavoit beaucoup travaillé pour feren- 
dre habile dans le fens litreral de lEcriture fainte. 
Mais quelques-uns , comme Theodore de Mop- 
fuefte,poufferent trop loin le principe de Diodore 


de Tarfe. Parmi les Juifs, ils’éleva quelquetems 


aprésle Talmud, une Seéte d’habiles gens qui fu- 
rentappellés Ceraÿres, du nom Cara’, qui fignifie 
un homme fçavant dans l Ecriture fainte.On croit 
que Auteur de cette nouvelle Secte, fut un Juif 
nommé Anan, qui vivoit versle mil eu duhuitié- 
me Siécle de l’Eglife. Ceux de cette Secte rejet- 
toient les prétenduës Traditions des autres Juifs, 


& s’arrétoientuniquement au T'exte de l’Ecriture. 


fainte ; qu’ils expliquoient à la lettre fuivant les 


Regles dela Grammaire, &par les lumieres dela 
raifon, en rejettant les allegories &z les explica- 


tions cabaliftiques, dont les autres fe fervoient. 
Les Caraïites furent d’abord fortodieux aux autres 
Juifs, quiles accuferent d’être Saducéens, & Sa- 
mafritains » quoiqu'effectivement ils fuffent bien 
differens des uns & des autres, & qu’ils ne diffe- 
raffent des autres Juifs, qu’en cequ’ils rejettoient 
les prétendués Traditions & les allesories, pour 
s'attacher uniquement à l’explication litterale du 


Textedel’Ecriture fainte. Mais quelqueaverfon 


que les Juifs aient témoigné avoir contre les Ca- 
- Po. als 
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saîtes, les plus habiles Rabbins des derniers teme, 


rés leurmethode en s’attachant dans leurs Com- 
mentaires , à expliquer avec exactitude le fens de 
Jalettre, &en marquant la fignification de chaque 
mot ; &le fens naturel de chaque pañlage. C’eft 
auffi àl’interpretation du fens litteral de Ecriture 
fainte, queles plus habiles Interpretes des derniers 
tems, £e font attachés dans leurs Commentaires, 
enexpliquantles termes du T'exte fuivantlafigni- 
fication qu’ils ontdans P'Hebreu & dansle Grec, 
en le comparant avec les anciennes Verfions; en 


examinant quand il y a quelque difference entrele 


Texte & les Verfions, quel eff le fens qu’on doit 
fuivre, &quiconvient mieuxà cequiprécede, & 
_àcequifuit;en comparant un paffageavec d’autres 
paffages femblables de l’Ecriture; en cherchantle 
veritable fensdu Texte parla fuite du difcours, & 
par l’intention de l’Auteur; en éclairciffant les 
doutes qui fe peuventrencontrer dans la conftruc- 
tion du difcours; en donnant à entendre lesHe- 
braifmes, & les manieres de parler particulieres 
aux Auteurs facrés; en levant lesdificultez quife 
trouvent, foit dans lado@rine, {oit dans l'Hiftoi- 
re, dans la Chronologie &la Geographie,foit dans 
Jestermes des Arts, desSciences, desplantes,des 
animaux, &c. & enfin en n’oubliantrien de ce qui 
peut contribuer à l'intelligence du fens propre & 
naturel du Texte de l’Ecriture fainte. Ce n’eftpas 
icilelieude parler desCommentateurs del’Ecritu- 
réfaintéen particulier,ni de porternôtrejugement 
 furleurs Commentaires: c’eft un deffeintrop vaf- 
_ te, quifetrouveraexecuté dansnôtre Bibliotheque 
_des Auteurs Eccleñaftiques, où nous parlonsam- 


plement de ceux qui ont commentél’Ecrituredans . 


chaque Siécle: il fuffit ici d’avoir donné une idée 


_ des differentes fortesde Commentaires, foit par 


rapport”"à la methode, {oit par rapport à la ma- 
tiere, qui ont été & font en ufage parmi les Juifs 
& parmi les Chrétiens. Ilne nous refte qu’à rap- 
porter les Regles que l’on doit fuivre pour bien 
interpreter l’Écriture fainte, & c’eftcequenous 
allons faire dans le Paragraphe fuivant. 


A 


+ 


6. V. 


Des Regles qu'on doit fuivre pour bien intrepre- 
ter Ecriture Jante. 


E À Regle la plusneceffaire pour ne fe paséga- 

“rer dans Interprétation de l’Ecriture fainte, 
fur les chofes qui regardent la Foi & lesmœurs, 
eft defuivre dans ceschofesle fens de l’Eglife, & 
l’Interprétation unanime dés Peres: Cette Regle 
n € du Concile de Trente, où il eff dit dans la 


SUR LA BIBLE; Liv. I. Cnar. X. 


comme Rabbi Kimhi, Aben-Efra, ont fuivi à peu 
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Sefion IV. Que pour arrêter les efprits petulans, ‘ 
le Synode ordonne qu'aucune perfonne fe fiant << 


à fa propre prudence, ne détournera Ecriture ‘© 


fainte dans les chofes qui regardent la Foi &les « 
mœurs & l’édification dela DoctrineChrétien- ‘ 
ne,à {on propre fens,contre celui que Nôtre Met 
re la Sainte Églife, à qui il appartient de juger du “€ 
fens & del’Interprétation des Ecritures faintes, € 
tient & atenutoüjours, ou contre le confente- < 
ment unanime de tous les Peres: Ædcoëércenda 
petulautia ingenia, decernit (Synodus ) ut nemo [ve 
prudentiæ innixus in rebus Fidei @+ morum ad ædi- 
ficationem Doctrine pertinentium , facrem Scriptu- 


ram ad fuos fenfus contorquens @ contra fenfum 


quem tenuit @ tenet fenéta Mater Ecclefia, cujus 
eff judicare de vero ferfu &> interpretatione Scriptu- 
varurs fantlarum, aut etiam confrawnanimen cou 
Jenfum Patrum, ipfem Soripturam [acram interpretari 
audeat. Mais quelqueneceffaire que foit cette Re- 
gle pour empècher les efprits petulans de debiter 
de nouveaux dogmes fous prétexte d'expliquer 
lEcriture fainte, l’intention du Concile n’a point 
été d’empêcher les Interpretes des Livres facrez, 
d’éclaircir despaffages obfcurs delEcriturefainte 
que les Peres n’avoient pas bien entendus, & de 
découvrir par‘laconnoïffancedes Langues & des 
Sciences, le vrai fens d’un pañfage que les Peres 
n’avoient pas tous bien compris. Le Concile 
s’explique lui-même en reftreignant fa defen- 
fe d'expliquer l’Ecriture fainte contre le con- 
fentementunanime des Peres.,.aux chofes quire- 
gardent la Foi & les mœurs, defquelles dépend 
l’édification de la Do&rine Chrétienne. Ix rebus 
Fidei @ morum ad ædificationem Doctrine pertinen- 
tium; & en déclarant qu’il n’a fait cette défenfe 
que pourarrêter des efprirspetulans;, 4 coërcen- 
da petulantia ingenia: c’eft à dire les Novateurs 
en maniere dedoctrine; ce quine peut avoir d'ap- 
plication aux T'heologiens Catholiques, qui par 
le fecours des Langues & des connoifflances, & 
par leraifonnement découvrentlefens d’un pafñfa- 
ge difficile, quand cefensn’eftpointcontraireàla 
doctrine de lEglife, quoiqu'ilne foit pas commun 
dans Antiquité. Car enfin,pourquoi ne fe pourra- 
t-il pas faire que quelqu'un éclairciffe un paffage 
de l'Ecriture, qui ne l’a pas encore été jufqu’à 
prefent , qu'il leve des dificultez qui n’avoient 
pas encore été bien refoluës, & qu’il trouvele 
veritable fens, donton s’étoitécarté, ou fautede 
fçavoir les Langues, ou faute d’application &t de 
Critique, ouenfn par trop d’attache aux ancien- 


nes explications. Plufieurs Peresfe font plusatta- 


chés au fens allegorique qu’au litteral: ilyena 
eu peu qui {çüffent les Langues originales, qui 
confultaffentle Texte Hebreu, & quis’appliquaf- 
fent à la Critique: ils font prefque tous de diffe- 
rent fentiment fur les fens des endroits difficiles. 

Dhs : Pourquoi 
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Pourquoi ne fera-t-il pas permis à ceux qui font ve- 
nusdepuis: & quiont écépluséciairés qu'eux dans 
laconnoiflance des Langues, qui ont plusétudié 
lès moœ:rsêc lescoütumesdesJuifs, &les autres 
Sciences qui peuvent fervir éclaircir lEcriture: 
pourquoi, dis-je, ne leur fera-t-ilbas permis d’em- 
ploier utilement ces connoïffances pour donner 


= n . A V2 
de nouveaux éclairciflemens au Texte facré ?. 


Saint Jerôme a été bien éloigné decroirequ'il ne 
füt pointpermis d'apporter de nouvellesexplica- 
tions de l’Ecriture inconnuës aux anciens Peres, 
& même contraires à celles que tous les Auteurs 
Chrétiensavoient données auparavant, puifqu’il 
s’écartoit fouvent desexplications reçüés &auto- 
rifées par les Chrétiens pour fuivreles remarques 
5 des Hebreux. fai puifé, dit-il dans la Lettre 
> 138. à Marcelle, cequej’aiécrit, danslesfour- 
» ces ces Hebreux, fans m'arréteraux ruifleaux 
» desopinions communes, fans me laiffer éton- 
> her par cette multitude d'erreurs dont le monde 
»> €ftplein, waïant d'autre deffein que de fcavoir 
» © d’enfeigner ce quieft veritable. Hec z0s de in- 
im0 Hobreorum fonte libavimus, non opinionum ri- 
DHlosperfequentes ; nequeerrorum, quibus tous mum- 
dus repletus eff ,varietateperterriti, fod cupientes @> 
foire, G: docere que vera fut. Et quand onluire- 


s40.Raf. PrOCha d’avoir quitté les Interprétations des Chrè- 


EST: 


Ep.23, 


tiens pour fuivre celles des Hebreux,ils’en défen- 
dit par Pexemple defes Prédecefleurs, Origenes, 
S. Clément & Eufebe quiavoientcité& fuiviles 
Interprétations des Juifs, S. Auguftinn’étoit pas 
non plus perfuadé qu’on ne pût donner aucune 
nouvelle explication aux Livres de l’Ecriture, 
puifqu'au contraireilaffüre qu'avec application & 
avec meditation on y peuttous lesjours découvrir 
de nouuelles chofes. C’eft pourquoi il ne defap- 
prouve pas la Verfion nouvelle que Saint Jerôme 
avoit faite fur le Texte Hebreu , & il dit, que 
quoique les Intérpretes n’aïent qu’une mêmefoi, 
ileftncceffaire neanmoins qu’ils expliquent diffe- 
remment plufieurs pafages del’Ecriture, à caufe 
délear obfcurité , qui eft même caufe qu’un même 
Auteur explique differemment en differensen- 
droits. Enfin il n’y à point dePeres nide Com- 
mentateurs de Ecriture, qui fe fpientfaitsune 
Religion de n’apporter aucune explication qui ne 
fût autorifée par le confentement unanime des 
Peres: iln”yenaprefque point au contraire parmi 
ceux qui ont travaillé de leur chef, &qui n’ont 


pas fimplement copié les autres, qui n’aïentap- 


porté quelques nouvellesexplications, quelque- 


fois plus heureufes & plusveritables, que celles 
qu’on avoit données jufques àeux: [lyenaplu- 


fleurs de cette nature dans prefque tousles Com- 

. : f 0 à Cal 
mentateurs Catholiques quiont écrit même de- 
puis le Decretdu Concile de Trente. 


Ce n’eft donc pas aflez pour étrehabileInter- 


 Loterpretum infinita varietas. 


PRÉLIMINAIRE. | 
prete del’Ecriturefainte, d’avoir beaucoup de do+ 
cilité & de foumiffion à la doctrine del’Eglife & 


Langues, dans lefquellesles Livres factez ontété. 
écrits originairement, €eft à dire lHebreu &le 
Grec. C'eft la premiere Regle que S. Auguftin. 
donne pour parvenir à l'intelligence del’Ecriture: 
fainte. Idit,quepouravoiruneconnoiffance des 
Ecritures divines , il faut {cavoir »outrele Latin, 
lPHebreu,& leGrecafin d’avoirrecoursauxEyem. 

plaires originaux, fila varieté des Interpretesrend 
lefens douteux: Er Latine quidem Linçue bomines 
guos runcinftituendosfufcepimus, duabus aliis ad Sci. 


Jéilicet GGrecàs ut ad Exemplaria pr'ecedentiare- 
CHrFatuT , fi quam dubitationem attulerit Latinorum 
Lib. 2. de Doûr. 
Chrift. c. 11. n. 16. Il ajoûte que la connoiffance 
delHebreu eft d'autant plus neceflaire qu'il ÿ a. 
des mots Hebreux du T'extereftés dans la Verfon,. 
_& qu'il eft difficile de traduiretousles mots d’une 
Langueenuneautre. S. Jerôme dans f Lettre28, 
à Lucinius Beticus, établit cette Regle qui a éé 


examiné fufle l'exte Hebreu, & celui des Livres 
du Nouveau fur le Texte Grec: Uz Fererum Li- 
brorurm fides de Hebræis Voluminibus examinande ets 
ita @ Novorum Greci fermoris normam defideras. 
C’eft la methode que ce Pere a fuivie dans fes 
Commentaires, & dans fes Verfons, où ils’eft: 


comme Origenes,S. Chryfoftome, & même par- 
miles Latins, S. Hilaire, S. Auguftin &S.Gre- 
goire, ont auf eu fouvent recours aux Textes. 


pour expliquer divers paffages de lEcriture fainte. 
Enfin l’on a toûjours confideré la fcience de la 
Langue Hebraïque8&crdel2 Grecque, cornme ne» 
cefairepour bien entendre & pour bien intérpre= 
ter l'Ecriture fainte. Le Pape Clement V. enaété 
tellement perfuadé;. que dans fa Clementine De 
Magifiris , ila crûne pouvoir rien ordonner de plus. 
avantageux pour l'Eglife, que de faire établir dans 
toutes les Univerfitez, des Profcffeurs des Lan- 
gues Hebraique, Arabique, & Chaldéenne, afin 
qu’ils puflent former des perfonnes capables de 
bien entendre l’Ecriture fainte. La Faculté de 
Theologie de Paris étoit anciennement fi fortper- 
fuadée de laneceffté de l'étude des Langues.qu’el- 
le fit un Decret en 1530. par lequel elleordonna 
qu’à l’avenir perfonne ne feroit admis dansla Fa- 
culté,qu’ilne fûtfufifämment inftruit de cesLan- 
gues, conformément à laClementinel. Dé Magi- 


Jéris ; &t au Chapitre Ur Vererum. L’experiencemé- 


me fait voir la difference qu'ilyaentre les Com 
mentateurs qui fçaventles Langues,8 ceuxquins 
| travail 

{ 


aux fentimens des Peres; ilfautencore fçavoirles 


DÉUraTuM divinarum cogritionem opus babent,Hebreë 


inferéedans le Decret deGratien: quelefensve- - 
ritable des Livres de Ancien T'eftamentdoit être. 


arrétéau fens du Texte Hebreu. Lesautres Peres, 


originaux, & aux Verfions faites furces Textes. 


SUR: L'AIDE EclinL Cmmke: 0 


_curitez éclaircies, de queftionsexaminéesdansles 


travaillent quefur les Verfons, &ccombienilya 
plus d'exactitude, de verité,de{olidité,:& dénou- 


-velles découvertes dans les premiersque danslés 


derniers. 


Un Commentateur ne doit pasfecontenter de | 
lire les Originaux, il faut qu’il confulte auffi les | 


Verfions & les differentes Lecons du T'exte qui 
peutquelquefois êtrefautif,&r reformé parlesVer- 
lions ou par d’autres Exemplaires. C’eftceques. 


. Auguftin remarqueencore danslefecond Livrede 


MDoétrine Chrétienne Chap. 14. Legrandnom- 
» bre, dit-il, desinterpretations difcutées & exa- 
» minées par la comparaifon des Exemplaires, 
» peutétred'ungrand ufage, pourvü qu’ilnyait 


_» pas de faute dans PExemplaire ; car la premiere 


:; chofe à quoion doitemploïer fes foins quandon 
» vVeutbien fçavoir l’Ecriturefainte, eft decorri- 
gerles Exemplaires: Plorimwm hic quoque juvat In- 
cerpreturmmerofites,colletis Codicibus infpecta atque 
difeuÎfa, tantèm abfs fallitas; nam Codicibus emen- 
dandis primitus debet invigilare folertia eorum qui di- 
vinas Scripturas noffe defideraut , ut emendatis no% 


emendati cedants ex uno dumtaxat inferpretafionts. 


genere venientes. Nous avons déja donné lesRe- 


gles qu’on doit fuivre à l'égard du Texte & des 


Verfions, que nous ne repeteronspontici. 
Pourbienentendrel Ecriture fainte.ilfaut en- 
core,felonS.Auguftin,avoirégardàladiftinétion 
desimots, qui étant differemment{éparez par des 
points &c des virgules, font desfensdifferens, & 


caufentuneambiguité: mais elleeft ordinairement 


éclaircie, ouparle T'exte original. ou par cequi 
preécede &ce quifuit, qui determineàuneponc- 
tuation plütôt qu'à une autre. Ainf cette diff- 
culté n’eft rien en comparaifon de celles qui naif- 
fertdes L'ropes,. des Paraboles, & desfigures qui 


. fetrouvent dans l’Ecriture fainte. Ilnefufitpas, 


+ 


commenousavons dit, d’entendrelestermes, il | 
faut découvrir le fens éloigné du Trope , dela. 
Parabole, & delafigure. C’eftà quoil’[nterpre- 


te doit principalements’appliquer. 

- La connoïffance des Scienceséêcdeschofes qui 
péuventavoir rapport à l’Ecriturefainte, comme 
de lHiftoire, de la Chronologie, dela Geogra- 
phie, des mœurs & descoûtumesdes Juifs, des 
noms des plantes, des animaux, des pierres pré- 
cicufes; en un mot de tous les termes des Arts ê& 


des Sciences qui y {ontemploiez, eft auflinecef- 


fire pour bien expliquerl'Ecriturefainte, & un 
habile Interprete, ne peut fe difpenfer d'étudier 
_Gés matières. Mais il faut , comme nous avons 
temarqué, qu'iltraite de ces chofes fuccincte- 
ment, & qu'il ne s’y donnepastoutentier. 


Les Commentaires de ceux qui ont écrit furla 


Bible, font d’un grandfecours ceux qui veulent 


_éntendreou expliquer auxautrescesLivresfacrez, 


Hyauneinfinité de dificultéz applanies, d’ob[- 


Commentaires des Anciens & des Modernes, 
qu'un feul homme ne pourroit pas feulementef- 


fleurer, quand il travailleroit fur Ecriture fainte . 


depuis fon enfance jufqu’à une extréme vicilleffe. 
On doit préfererles Interpretes Catholiques; mais 


. On peutfe fervirauflitres utilement des Juifs & de 


ceux qui ontécrit hors du fein de PEglife. On fçait 
affez combien les Rabbins, & particulierement 
Aben-Efra & Kimhi, peuvent fervir àlintelligen- 
cedela lettre de l’Ecriture. Perfonne n'ignore 3 
que Nicolasde Lyra, [fidore Clarius, Eugubinus. 
de Muis, Lorin,'T'irin,Menochius, & tant d’autres. 


_Commentateurs ont beaucoup profité de leurslu- 


mieres, &ontmémetiré de leurs Explications des 
avantages confiderables en faveur de la Religion. 


Chrétienne. On nepeutnon plus difconvenir,que 


les Commentaires des Heretiques,nepuiffentauffi 


beaucoup fervir pour l'intelligence de PEcriture 
fainte, &-que les Commentateur$ Catholiques ne 


les aient fouvent confultez & fuivis. Enfin 


l’on peut dire que cétte pratique eft autorifée par: 
les plusanciensCommentateurs de l’Ecriture fain- 
te.Car dés le commencement del Eclife, les faints 


Peres n’ont point faitdedifhcultédefe fervir des 
Juifs & des Hlereriques pour l'intelligence de l’'E- 


criture fainte delPAncien Teftament. Saiat Cle- 
ment d'Alexandrie les cite fouvent & fe fert de: 


leurs paroles. Origenes cite auf tres-fouvent 
dans fes Commentaires des Explications des Juifs 


& des Heretiques, &t ne faitpas de difficulté deles: 


donnercommebonnes. Ecoutons ce queS, Jero- 


meditlà-deffus, Origenes , dit-il, S.Clemenr, < 
Eufebe, & plufeursautres Anciens voulant {e < 
fervir de quelques paflages de l’Ecriture pour <€ 


prouver cequ’ilsavancent;ontcoütume de dire, ‘© 


un Juifmedifoit ceci, j’ai apprisdun Juif,.les 


Juifs font decetavis. Origenes citemêmelePa- < 


triarche Huillus Juif qui vivoit de fon tems,& < 


finit fon trentiéme T'ome fur Haïeparuneexpli- 
cation de ce Juif, avoüant qu'aiantétéaupara- < 
vantd’unautrefentiment; ilenachangéfurce 
qu’il a appris de lui la verité. Ilallegueaufiie < 
témoignage d’'Huillus pour montrer quelePfeau-< 
me 80.&lesonze fuivansfontde Moïfe. Enfin 
en interpretantle"T'exte Hebreu,ilafoindére- 
marquer quelle eft lapenfée & l'interpretarion ‘ 
des Juifs. Saint Jerômequieftcelui,detousles 
Peres quiale plus heureufement travaillé fur PE- 
criture fainte,avoit fait une étudetouteparticulie- 
renon feulemenrdu Texte Hebreu,maisauffi des 
fentimensdes Juifs. Il prit un Juifpour Maître, & 
s’inftruifit destraditionsdes Hebreux furl'Ecritu- 
re,dontil a fait un récueil fur laGenefe. Rufin a. 
beau lui reprochercetteérudition Juive.il{e moc- 
que defesreproches, &cilfefçaitbon gré à foi mé- 


| mede l’ayoiracquifé avec béaucoupde travail. Île 


Na 3, fert 
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fertauftres-fouvent desCommentaires desHere- 
tiques êc les copie mot pour mot fans les nommer. 


Maisil faut l'entendre parler lui-même fur ce fujet 


pour f juftification. Dans les Commentaires 
53 » , » A Vies 5 
> quej'aifaits fur l’Epitreaux Epheñens; j'ai dit- 
>> il, fuivi Origenes, Didyme & Apollinaire, qui 
 Ontfouvent des dogmes contraires, fans perdre 


» neanmoins la veritable Foi, c’eft là l’ouvrage 
", des Commentateurs: [ls gxpliquent les Ecrits 
/°ss desautres, & éclaircifient par un difcours facile 


:; tous les endroits qui font cbfcurs. Ils rappor- 
;» tent les fentimens de plulieurs Auteurs, & di- 
» fent, quelques-uns expliquent ainfice pañlage; 
:, d’autres l’interpretent en cette maniére:ceux-ci 


:, établiflent le fens qu’ils donnent fur ces auto- 


 titez, ou fur ces raifons, afin que le Lecteur 


:; prudent aprés avoir lü les explications desau- 


» tres, juge lui-même de ce qui eft de plus vrai, 


ss & qu'il rejette les méchantes, commele ban- 


5» Quier fait la‘fauffe monnoïe. Accufera-t-on 
» Celui qui met dans un même Commentaireles 
» Explications differentes de pluñeurs Auteurs, 
5» d’avoir des opinions contradictoires ? 

Ceci fait voir qu’il eft à propos qu’undnterprete 
Yapporte dans fon Commentaire les différentes 
explications d’un même paflage quand elles ont 
toutes leur vrai-femblance. 1] peut dire fon avis 
fur celle qu’il préfere, mais il n’eft pas jufte qu’il 
diffimule les autres ; & qu’il veuille qu’on s’en 


zapporte à {on jugement: c’eft ce que S. Jerôme. 


prouve en cet endroit, où il maltraite fort Ruffin, 
55 qui avoit repris de cetufage. Je m’étonne;dit-il, 
> qu'une perfonne qui fe vante d’être l’Ariftarque 
»deceSiécle, aitignoré des chofesquelesenfans 
> fçavent Id miror quod Ariftarchus noftritemporis 
Péerilia iffa nefcieris, & il continuéà juftifier la 
maniere, dontilenavoitufé. En quoiai-je peché, 


»» lui dit-il, pour avoir expliqué un mot ambigu 


>> en differentes manieres? . . . Quel préjudice 
s> fait-on à la Foi de l'Eglife, en apprenant aux 


» Eeéteurs en combien de manieres un Verfet. 
-s» €ft expliqué parles Hebreux? Ne me doit-il pas 


>> être permis de remarquer ce que j’aiappris des 


‘:» Juifs? Il dit enfuite la même chofe des Here- 


tiques, ou de ceux qu'il confidere comme tels, 
» C’eft à dire d'Origenes & d’Apollinaire. Didy- 
> me, dit-il, & Apollinaireont fait des Ouvrages 
> Que j'ai outraduitsou imitez. J'en aiavertidans 
3 la Préface. J'ai dit auffi qu'Origenesavoit fait 
> trois Volumes fur cette Epître aux Epheñens, 
» &quejelavoisfuivien partie, & tiré des Com- 
» mentaires de ces Auteurs, ceque j'avoisjugéà 
»> propos; que jen avoisretranchéplufeurs cho- 


> {es, &r que j'y en avois ajoûté d’autres, afinque 


s le Leéteurftudieuxpüt voir parle Préface, que 
»> Cet Ouvrage étoit & desautres &demoi. Si je 
s ne peux montrer danses Originaux Grecs que 


PRELIMINAIRE 


j'ai traduits, les défauts qui font dans mes Explises 


cations, j’avouerai ma faute, & je confidererais 


commeétant de moi,ce qui n’eft point des autres. ee 
$. Jerôme n’eft pasle feul aui fe foit fervi des Juifs 


êt des Heretiques pour expliquer Ecriture. Tous. 


les Peres Grecs n’ont-ils pas confulté & cité les 


Verfions du Juif Aquila, de Theodotion, & de 
Syrimaque ? Nelesont-ils pas fuivis quelquefois à 
S.Chryfoftome & Theodoret n’ont-ils pas em- 
braffé des fens donnez par T'heodoredeMopfuefte? 
Enfin a-t-on jamais fait un crimeaux Catholiques 
d’avoir tiré des Juifs & des Heretiques, deslumie- 
res pour éclaircir la verité, pour expliquer des en- 
droits difhciles de l’Ecriture, & pour prouverla 


Religion? Etn’a-t-on pasau contraire congratulé 


ceux qui l’ontfait, d’avoir arraché un bien d’entre 
les mains d’injuftespoffeffeurs, pourlereflituerà 
PEglife à qui ilappartient de droit? 
Outre ces fecours qui dépendent des Sciencés 
acquifes, il fautemploier faraifon pour découvrir 
le vrai fens de l’Ecriturefainte; maisil faut bien fe 
donner de garde d’abufer de ce principe, en foûte- 
nant avec les Sociniens , qu’il ne faut admettre 
comme veritable, que ce que la raifon ou l’expe- 
rience des fens nous fait connoître, en fortequ'il 
n’y a point d'autre fens veritable de l’Ecriture 
fainte ; que celui qui nous enfeigne des chofes con- 
formes aux lumieres delaraifon, ou à l'experience 
des fens, & quetout ce qui paroïît contraire à ces 
deux principes, doit être rejetté comme un fens 
faux que l’on ne peut donner à Ecriture fainte, 
Il faut, dis-je, fe bien donner de garde d’admettre 
un principe fidangereux, & defe {ervir defaraifon 
pour juger dela verité, ou dela fauffeté des chofes 
contenuës dans lEcriturefainte. C’eftunemaxi- 
me certaine , qu'il peut y avoir des veritez que 
lefprit del’homme n’eft pas capable de concevoir, 
nidecomprendre, puifque fes lumieres étant finies 


_& bornées.ilefttres-polible & même commene- 


ceffaire, qu’il y ait bien des chofes audeflus de fa 
portée. Il eft encore certain que Dieu nous peut 
revéler des veritez, qui nous fontcachées, &qu'il 
fuit qu’il les ait revelées, pour que nous foion$ 
perfuadés deleurverité. Ainficen’eft pasunerai- 
fon fufffante de rejetter une verité exprimée clai- 
rement parlestermesdel’ Ecriture fainte, & foû- 
tenir qu'ils doiventavoirun autre fens;parcequ'on 
trouve de la dificultéà accorder ce fens propre & 
naturel de termesaveclesprincipes delaraifon, &c 
Pexperiencedesfens; carétantconftantque Dieu 
ne peut pas reveler une faufleté pour une verité, 
quand il eft évident qu’il a revelé telle & telle 
chofe, toute raifon d’en douter celle, &lesdif: 
cultez que le raifonnement peut former, nedoi- 
vent être d'aucune confideration. La Foien Dieu 


détruit, comme dit faint Paul, tous les raifonne- . 


mens humains » & toute la hauteffe qui s’éleve 
| SE _ çontr 
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contre la fcience de Dieu > & reduit en fervitude 
* tous les efprits pour les foûmettre à l’obeïflance 
de JEsus- CHRIST. Mais le raifonnement fert 
d’une autre maniere à découvrir le fens de l’Ecri- 
turefainte, quand on l’emploie pour rechercher 
la fignification des termes, c’eft à dire; pour 
fçavoir quel eft le fens detel & tel pafage: à quoi 
le raifonnement peut beaucoup contribuer ; car 
1. On juge du fens d’un paffage par l'intention de 
PAuteur, & par lebutqu’ils’eft propofé. La rai- 
fon nous fait connoître en quel fens ce qu’il dit, 
peut fervir à prouver, à foütenir , ou à expliquer 
ce qu'ilaavancé. 2. C’eft par le raifonnement, 
que l’on juge fi ce paffape expliqué en un tel fens, 
a ou na pas de liaïfon ou de rapport avec ce qui 
précede & ce qui fuit. 3. C’eft encore par larai- 
fon ; que l’on compare un paffage de l'Ecriture 
avec un autre, &c que l’on juge par cette compa- 
raifon , du fens qu'il doit avoir. Enfin c’eft par le 
raifonnement, que l’on connoît fi cé paflage ex- 
pliqué en ce fens, eftconforme àl’Analogie de la 
Foi, c’eft à dire, s’il n’eft pas contraire, ou en 


lui-même, ou par Les confequences qu’on en peut 


tirer, à des veritez de Foi établies dans d’autres 
endroits de Ecriture. Voila les principales Re- 

gles qu’on doit fuivre pour bien interpreter lE- 

_ criture fainte. . 

A l'égard de la methode qu’il eft à propos de 
1 fuivre dans un Commentaire de l’Ecriture fainte, 
: on en doit juger par rapport auxdifferens deffeins 
que lon peutavoir. Sil’on veut fimplement don- 
ner l’intellizence du Texte, on peut fe contenter 
de faire des Scholies ou desNotes marginales pout 
expliquer les endroits qui peuventarréterle Lec- 
teur; mais fil’on veut inftruire à fond delafcien- 
ce de l’Ecriture fainte, il faut faire des Commen- 
taires plus amples, où l’ontraite les matieres avec 
plus d’étenduë. Si l’on explique l’Ecriture fainte, 
par rapport à la Morale, on peut le faire en deux 
manieres, ou en y donnant des fens allegoriques 
& myftiques, ouenexpliquantlalettre, & tirant 
du fens litteral toutes les Moralitez que l’on en 
peut tirer par des reflexions , & en traitant en- 

… faite avec plus d’étenduê les points de Morale qui 
ont plus de rapport à l'Hfiftoire. Il paroït plus 
d’efprit dans les Commentaires du premier gen- 
re; mais les derniers font plus folides: les premiers 

| peuvent être plusasréables; maisles derniers font 
/ plus profitables. Il faut que les uns & les autres 
| foient éloquens & bien écrits; mais il n'eft pas 
befoin qu’ils foient pleins d’érudition : au lieu 

qu'il neft pas neceffaire que les autres Commen- 

taires qui font uniquement deftinés à l'explication 

du fens litteral , foient écrits avec éloquence, 

pourvü qu’il n’y manquerien de l’érudition Juive, 
LE Eccleñaftique & profane, neccffaire pour lin- 
telligence du Texte, 
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CHAPITRE XL 


De la Divifon de la Bible en Chapitres ; Verfets 
© autres parties. - 


L ne s’agit point ici de la Divifion des Livres 

entiers de la Bible, dont nous avons déja traité; 
mais de la Divifion particuliere de chaque Livre 
en Chapitres, en Verfets & autres parties. 

Dans Antiquité la plus reculée non feulement 
ces Divifions n’étoient pas en ufage; mais il n’y 
avoit pas même de diftinction de Phrafes & de 
mots; comme il fe voit danslesanciennes In{fcrip- 
tions, & dansles plus anciens Manufcrits. Mais 
comme rien ne foulage davantage le lecteur que 
ces diftinétions, on s’en eft fervi utilement dans 
la fuite, principalement dans les Livres quiontété 


le plus d’ufage. Origenes femble être le premier 


qui dans fes Hexaples divifa les Livres facrez en 
différens Verfets , comme Eufebe le témoigne 
dans le Livre fixiéme de fon Hiftoire Chap. r6. 
Origenes, dit-il, aiant recueilli en un feul Corps “ 
toutes les Interpretations des Livres facrez, les 
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a diftinguées en membres x%aw, &crangéespar <<. 


colonnes avec le Texte Grec. Hefychius attri- << 
buë auffi à Origenés l'invention de la diftinétion 
des Livres facrez en membres ou Verfets, ce que 
les Grecs appellent réae ou 5x@-. Il y a nean- 
moins lieu de croire qu’il y avoit déja quelques 
diftinétions dans les Livres facrez avantOrigenes, 
& l’on ne peut douter que les Livres quifontcom- 
pofez de Sentences ou en Vers syemc, fcavoir 
Job, les Pfeaumes, les Proverbes, l'Ecclefafte, 
& le Cantique des Cantiques n'aient été écrits dés 
le commencement par Verfets, la matiere l’exi- 
geant ainfi. $. Jerôme à l’imitarion d'Origenes, 
diftingua le premier parmi les Latins, les Livres 
de PEcriture fainte en membres ou Verfets: Ver- 
Juum colza, commeille témoigne dans fa feconde 
Apologie contreRufin. J’aidiftingué, dit-il, < 
les Paralipomenes, par des membres de Verfets, < 
verfuum cola,pour éviter la confufion & l’embar- << 
ras. Dansle Prologue fur Jofué, ilavertitle Lec- ‘ 
teur de conferver la diftinction par membres 
qu’il a obfervée pour éviter la confufñon, s'il 
veut que fon travail ne foitpasperdu. Dans f 
Préface fur [faïe. il dit, quequandonverrales «° 
Prophetes écrits par Verfets,ilnefautpass’ima- 
giner qu'ils foient compoifezen vers, & fembla- << 
bles aux Livres des Pfeaumes & de Salomon; « 
mais quecommeonacoûtume dediftinguerles 
Ouvrages de Demofthene, & de Ciceron, par ‘ 
des membres-&r des parties de membres per cola ‘€ 


>» non 


sr 


|& commata; quoiqu'ils aient écrit en profe & ®. 
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# nonpasen vers, de même pour pourvoir à Pu- 
2 tilité des Lecteurs, i a diftingué fon interpre- 
>? tation nouvelle, par une nouvellemaniere d'é- 
>» cyire. Le dans fa Préface fur Ezechiel, Lifez, 
? dit-ilsce Propherefelonnôtre Verfon;.dans la- 
quelle, il eft écrit par membres per colz, x par- 
> ties de membres, @ commatæ, Ce qui rend le 

ens plus intelligible au Lecteur. Caffiodore dans 

a Préface fur les Lecons divines, nous aflüre auf 
que S. ferôme eff le premier qui ait fuivi cette 
diftinction deVerfets dans les Exemplaires Latins. 
S. Auguftin s'étoit fervi d’un Exemplaire diftin- 
gué par Verfets, dans fon Livreintitulé Le Mrosr. 


Quelques-uns prétendent qu'avant S.Jerômeil y 


avoit déja des diftinctions de Verfets dans le Texte 
facré, & quece Pere en firune nouvelle fuivanties 
fentences & les membres des fentences, ce qu’il 
appelle proprement cola & commata, àt ils le prou- 
vent par S. Jerôme même, quidans le Prologuede 
fes Commentaires fur [faie, parle dehuit Verfets 
qui font dans la Vulgate du P£. 13. &ne fe trou- 
vent point dans l'Hebreu, Ces huit Verfets font 
fort courts ; & ne répondent point à la diftintion 
deS. Jerôme. Ilparleaufhi dans la Lettre à Sunnia 
& à Fretela, d’un Verfetquinecontenoit que ces 
mots, gremdo @ carbones igris. Enfin il fait men- 
tion furle Chap. 27. d'Ezechiel &{urle63.d'faie, 
decegrand nombre de Verfets.: 

. On peut donc diftinguer quatre principales di- 
vifons de la Bible en Verfets, l’anciennedivifion 
qui avoit lieu avants. Jerôme, célle des. Jerôme, 
celle d'Origenes fuivie par Hefÿchius & par Ni- 
cephore, & celle d’aujourd’hui prife des Maffore- 
tes. La premiereeftlaplus nombreufede toutes; 


la troifiéme l’eft un peu moins, la feconde left 


encore moins, & la dérniere contient beaucoup 
moins de Verfets que toutes les autres. C’eft la 
. derniere qui eft la plus nouvelle, quoique quel- 
_ ques Juifs l’attribuent à Efdras. Maïs Elias Levita 
convientqu'autrefoisla Loi étoit écrite de fuite & 
faos diftinction de Verfets, &quelinvention dela 


diftinguer en Verfets, eft venué des Mafforetes.. 


quife fontf{ervispourles marquer, de points, qu’ils 
ontappellésS lc, Paufe;. ou Soph Pafuc, fin d'un 
Verfet. Robert Eftienne eft le premier qui ait fuivi 
exactement dans les Bibles Latines la diftinétion 
des Mafloretes. . = . 
Outre cette diftinétion de l’Ecriture fainte par 
Verfets, les Juifsontuneantredivifion des Livres 
de la Bible en différentes Sections, qu'ils appel- 
lent Perftioth, qui font de deux fortes, grandes 
& petites. Lesgrandes quifontde quelque ufage, 
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DISSERTATION PRÉLIMINAIRE &c 


font des divifions d’un Livreen une certaine quan- 
titédeparticsafléz grandes, La Genefepar exem- 
ple ; eft divifée en douze de cés parties, &toutle 


Pentateuque en ÿ3. DésleétemsdeS. Hilaire & de 


S. Jerôme, le Livre des Pfeaumes étoit partagé en 
cing. C’eft felon cette divifion que les Rabbins 
alleguent la Loi, en citant les premiers mots par 
où commence chaque partie. Les petites parties 
qu'ils appellent Schérsoth. font tantôrpluslongues, 
tantôt plus courtes, & ne font d'aucun ufage. En- 
fin les Mafloretes divifent encore les Livresdela 
Bibleen Sections qu’ils appellent Sire. 

Les Grecs les Latins n'ont point eu autrefois 
de diftinétion de Chapitres dans la Bible: cela 


paroît par leurs Commentaires, dans lefquels ils 


ne fuivent point la diftribution des Chapitres, & 
où pour marquer l'endroit où ils font demeuréz 


deleurexplication , ils n’alleguent jamais leCha- 
pitre, mais le Paflage où PHiftoire. Il eft bien 


probable , que jufqu’au cinquiéme Siecle il n’y 
avoit point, niclfez les Grecs, nichezles Latins, 


dé diftinction de Sections ou de Chapitres dans 


les Livres de la Bible, à l'exception des quatre 


Evangiles: mais peu à peu la commodité les in- 
troduifit, parce que pour faciliter intelligence du 
Texte, on mettoit à la tête de chaque Livre, des 
‘Tîtres ou Sommaires de .ce qu’ils contenoïient. 


Comme ces Tîtres répondoient à differentes pat- 
ties, il falloitauffi diftinguer ces parties. Cafiodo- 
re qui. eff le premier quia parlé clairement de ces 


Titres ; dit dans le Chap. 1. de l’Inftitution des 


Lettres divines, que les Tîtres de l'Octateuque 


avoient été faits par fes Ancêtres; que n’en aiant 


point trouvé de faits, fur les Livres des Rois & des 
Paralipomenes, il en avoit compofé. Ilen avoit 


auf dreflé pour les Livres de Salomon, &pour 


ceux de T'obie, de Judithÿd’Efther, & des Macca- 
bées ; mais les Livres des Prophetes n’en ayoient 
point encore; on en afait ou trouvé depuis. Ces 
Capitules ont étéen ufage jufqu’au onziémeSié- 
cle: ilsétoient beaucoup plus courts quenos Cha- 
pitres, & ne contenoient qu'un feul fujet indiqué 
par le Titre ou Sommaire. 

Enfin Hugues le Cardinal Religieux Domini- 
quain qui vivoit dans le 13.Siécle, eft le premier 
qui faifant travailler à une Concordance de la 
Bible » a partagé les Livres facrez en Chapitres» 
comme ils le font à prefent. Sa divifñon qui € 


affez. commode, fut bientôt recte & fuivie dans 
les Bibles manufcrites , ‘8 dans les imprimées. 
Nous parlerons ailleurs de la divifion du Nou- 


veau Teftament. 


Fin dn Premier Tome. 


